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Ueber die gegenwärtige Zeit und wie fie geworden iſt. 
Don 


Profeſſor Dr. Sengler in Marburg *). 


Die großen Fragen der europäifchen Menfchheit in dem 
gefammten politifchen, veligiöfen, fittlichen und wiffenfchaftlichen 
Leben drängen ſich immer mächtiger und unaufhaltfamer hervor 
und fuchen ihre Loͤſung. Der große Auffchwung des Geiſtes 
gegen Ende des vorigen Jahrhunderts nach langer Lethargie und 
Berfunfenheit ind materielle Leben ift fo univerfell und fi) auf 
alle Gebiete der Wiffenfchaft und des Lebens erftredfend, daß 
fein Gebiet ded Geifted und Lebens davon unberührt geblieben 
ift. Ueberall ift die alte Bafis auf das Tiefſte erfchlittert und 
dadurch eine gewaltige Spannung und Gährung hervorgerufen, 
die immer mächtiger und unaufhaltfamer hervortritt und eine 
neue Begründung fordert, Auch die fonft dem materiellen Les 
ben ergebene Menfchenklaffe wird von diefer Bewegung ergriffen 
und in der Sicherheit ihres Beſitzes und ber nicht beneidenswer⸗ 
then Zufriedenheit mit demfelben erfchlttert und hebt ihr Haupt 
enpor. Die Töne einer ihnen fchon halb verflungenen Sage 
der pofitiven Religion fchlagen jest durch die öffentlichen Vers 
handlungen über diefelbe an ihre Ohren und machen fie auf 


*) Diefe Abhandlung war urfprünglich zu einer afademifhen Feſt⸗ 
rede beftimmt, welche Der Ausführung des Inhalts gewiſſe Gränzen 
auferlegt. Zum Behufe des gegenwärtigen Abdruds find ber 
dadurch veranlaßte Eingang und Schluß weggelaffen worden. 
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eine Macht aufmerffam, die ſie ſchon laͤngſt richt mehr in der 
Welt glaubten. Und wie die Todten ihre Todten, die fie bes 
graben, ſchon im Nachhaufegehen wieder unter den Lebenden 
finden und von benfelben geſchreckt werden: alfo erftehen jene 
höheren Mächte zu einem neuen Leben und halten Gericht über 
ihre Nichter und Verurtheiler. 

Je bedeutender aber der Standpunft einer Zeit ift, deſio 
mehr thun ſich Zeichen und Wunder kund und lenken auf die 
Dinge, die da kommen ſollen. Es bemaͤchtigt ſich alsdann der 
Gemuͤther ein Gefuͤhl und eine geheimnißvolle Vorahnung, und 
erzeugt eine Geiſtesſpannung, die alle Lebenstiefen in Erregung 
und Bewegung verfeßt. Es ift diefe Spannung nichts. Anderes 
als der neue Geift, der erzeugt werben foll, in feiner machtigen 
Gaͤhrung. 

Dieſe tiefe Lebenserregung erzeugt dann auch zu — Zeie 
ten Propheten. Es wird in diefer Beziehung immer eine denf- 
wuͤrdige Erfcheinung bleiben, daß fich in allen chriftfichen. Zeis 
ten die Prophezeiung ded nahen Weltendes oder taufendjähri- 
gen Reichs da erzeugte, wo eine große Umwandlung. der Zeit, 
eine welthiftorifche Kataftrophe, bevoritand. So war ed: nicht 
bloß ein äußerer, chronologifcher,, fondern ein innerer, in dem 
Geijte der Zeit felbit liegender Grund, welcher das taufendjäh- 
rige Reich nach wirflichem Ablauf diefer Zeit verfündete Es 
hat ſich diefe Auficht in den folgenden Zeiten bei einer bevors 
fiehenden großen Umwandlung der Dinge immer wiederholt. 
Aber beftimmter, d. h. in der Zeitangabe individueller, hat fich 
wohl diefe Prophezeiung noch niemals wiederholt, als in Bes 
zug auf den gegenwärtigen Wendepunkt der Zeit. 

Se mehr aber das Außerordentliche einer Erfcheinung in 
der Welrgefchichte und überhaupt reizt, den Schleier der Göt- 
tin zu Sais zu lüften, defto mehr muß diefes in einer. Zeit 
der Fall fein, in welcher ein allgemeiner Umſchwung der Dinge 
in allen Gebieten des Geifted und Lebens bevorfteht. Hier 
muͤſſen wir nun: freilich) von der Ueberzeugung ausgehen, die 
nicht bloß sheoretifch erworben wird, fondern Nefultat der 
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ganzen geiftigen Lebensrichtung ift, nämlich, daß, wie im Reiche 
der Natur, fo auch in der Gefchichte der Menfchheit, der Geiſt 
in einer ftet3 fortfchreitenden Entwicklung begriffen it, in wel 
cher fic die Idee der Menfchheit entfaltet. Schon einer vbers 
flächlichen Betrachtungsweife fann es gegenwärtig nicht entges 
ben, daß fich in allen Stufen der Natur eine gefesmäßig fort 
fchreitende Idee darftellt und zwar fo, daß das niedere Product 
in feiner Art vollfommen, aber doc; nur Vorftufe für eine hö- 
here Entwicklung ift, und daß jede höhere Stufe das Eiegel, 
unter dem die niedern noch befchloffen liegen, erbricht, und fie 
zur Offenbarung bringt. Diefelbe Gefegmäßigfeit muͤſſen wir 
auch in der Gefchichte Des menfchlichen Geiftes erwarten, in 
der ein heiliger Wille herrſcht, fo fehr der menfchliche auch 
wanfet. Diefe durd; die Idee des menfchlichen Geiftes begrüns 
dete Geſetzmaͤßigkeit kann durch Die eigenfüchtigen Sntereffen, 
Beftrebungen und Zwede der Menfchen wenigftens in ihrem 
Refultate micht aufgehoben werben. Allerdings kann man 
dem fich durch Vernunft und Erfahrung widerlegenden Opti— 
mismus nicht huldigen, dem alles Wirfliche nicht bloß in feis 
nem Refultate, fondern auch in feiner Vermittlung vernimftia 
ift, fo daß das Verfehrte ein ebenfo nothmwendiges Moment fei, 
als das. Wahre; — man muß vielmehr zugeben, daß unfere 
jeßige zeitliche Entwicklung, in Folge der menfchlichen Schuld, 
nur durch den Gegenfag und Widerfpruch vermittelt, fortfchreis 
tet. Unſer gegenwärtiged Weltbewußtfein ift ein befangenes, 
und wir werben von dieſer Befangenheit nur nad) und nad) bes 
freit. Es ift dafür geforgt, daß die Bäume nicht in den Hints 
mel wachſen; aber daß fie zum Himmel wachfen, und nicht 
Geburt und Grab ein ewige Meer ift,- in das alled Leben 
troftlo8 hinabfinft und verfchlungen wird, ift jene Vernunft und 
Chriſtenthum angemeffene und über den troftlofen Fatalismus 
erhebende Weltanficht. Der Kampf und Streit deö Lebens ijt 
doch wohl der Ruhe des Kirchhofs vorzuziehen; und in diefer 
Hinficht fagt felbit der. Friedensfürft: ich bin nicht gekommen, 
den Frieden, fondern das Schwerdt zu bringen! In der höchiten 
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Macht der Verkehrung zeigt ſich noch die Wahrheit wirkſam, 
und gerade die Energie und Entfchiedenheit des Böfen fteht der 
Wahrheit oft näher, als die unfelige Halbheit, die es we 
der im Guten, noch Böfen zum Gharafter bringen Fann. 
Treffend fagt daher unfer großer deutſcher Dichter: wer feinen 
Irrthum nur foftet, der hält lange damit Haus, wer ihn aber 
erfchöpft, der muß ihn aufgeben, er müßte denn ein Narr fein! 

Und jo find wir denn gemiß, daß fic in dem Reiche des 
Geiſtes und der Gefchichte diefelbe Gefekmäßigfeit nur in einer 
weit höheren und reicheren Bermittlung findet, ald im Reiche 
der Natur, und daß mithin jede folgende Entwiclungsftufe eine 
weitere Entwidlung der Idee der Menfchheit if. Jede fok 
gende Generation tritt Daher den Standpunkt der Bildung und 
Entwiclung der vorhergehenden als eine geiftige Erbfchaft am, 
und hat die Aufgabe, auf den Schultern diefer ftehend, fie wei- 
ter zu führen und den geiftigen Gefichtöfreis fort und fort zu 
erweitern. Auch bier hat der flare Teffing das wahre Wort 
(in feiner merkwuͤrdigen Schrift: Erziehung des Menfchenges 
ſchlechts) geſprochen: „Geh' deinen unmerflichen Schritt, ewige 
Vorfehung. Nur laß mich diefer Unmerklichkeit wegen an dir 
nicht verzweifeln! — Laß mich an dir nicht verzweifeln, wenn 
felbft deine Schritte mir fcheinen follten, zurüd zu gehen! Es 
ift nicht wahr, daß die Fürzefte Linie immer die gerade ift. 
Du haft auf deinem ewigen Wege fo viel mitzunehmen, fo viel 
Seitenjihritte zu thun!“ — Diefe, auf unferm gegenwärtigen 
Standpunkte der Bildung triviale, oder allgemein befannte, wenn 
auch nicht allgemein erkannte und anerfannte Wahrheit muß 
ich bier vorausfeßen, wenn ich der Betrachtung der ge— 
genwärtigen Zeit näher treten will. Diefe ift Refultat 
einer großen Vergangenheit und Grundlage einer reichen Zufunft, 
und daher nur aus diefer Vergangenheit zu erflären, fo wie fie 
felbft erft ihre Zukunft erklärt. 

Die Züge zur Signatur der gegenwärtigen 
Zeit, und wie fie geworden ift, welche die folgende 
Daritellung geben will, können und follen, wie es fich von felbft 
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verſteht, Fein volllommenes Bild diefer Zeit geben, fondern nur 
jene Hauptgefichtspunfte, um die fih im Grunde die ganze 
geiftige Bewegung der gegenwärtigen Zeit, ald um.ihren eigents 
lichen Mittelpuntt, dreht, hervorheben und feititellen. Sch muß 
hierbei um fo mehr die Nachjicht der verchrteiten Verſammlung 
in Anfpruch nehmen, ald mit dem Reichthum und der Tiefe des 
Inhalts audy Die Schwierigfeit der Darftcllung wächft und um 
fo mehr die Form mit dem Stoffe zu ringen hat, 

Unfere gegenwärtige Zeit iſt der Abfchluß ei- 
ner dreihbundertjährigen Entwidlung des Geiz» 
ſtes und der Uebergang zu einer neuen Weltepode. 
Die neue Welt hat nämlich drei Hauptepochen: in der erften 
herrſcht Die Objectivität der Menfchheitsidee über die Eubjers 
tipität, in der zweiren herrfcht Die Gubjectivität ber die Ob— 
jectivität, in der dritten treten beide ind Gleichgewicht und in 
Einheit. Die erfte ift die Zeit des Mittelalters; die zweite die 
neuere Zeit in ihrer bisherigen Entwicdlung ; Die gegenwaͤr⸗ 
tige Zeit macht den Uebergang aus der zweiten in bie Dritte 
Weltepoche. 

Der Charakter der erſten Epoche iſt eine einfeitige Idealitaͤt, 
welche die natürliche Realität oder natürliche Welt nod nicht 
in fich, vollfommen aufgenemmen hat, fondern fie noch außer 
ſich beftehen läßt. Es herrſcht das Senfeitd der Idee einfeitig 
ohne Vermittlung mit dem Diesfeits, 

Die chriftliche Welt eröffuete in ihrem Stifter der Menſch⸗ 
beit ihre unendliche Idealitaͤt des Lebens, und hob die alte Welt, 
in welcher die natürliche Realität des Lebens herrfchte, ihrem 
Principe nach auf. Aber wie in der heidnifchen Welt eine ein- 
feitige Innerweltlichfeit des Görtlichen herrfchte, in welcher das 
. Mebernatürliche und Göttliche nicht zu feinem Rechte und zu 
feiner Anerkennung fam, fondern ihr jenfeits blieb ; fo herrfchre 
nun in der erjten Hauptepoche der neuen Welt eine einfeitige 
Heberweltlichfeit des Göttlichen, die Das innerweltliche und na— 
türliche Leben in feinen verfchiedenen Richtungen nicht zu feinem 
Rechte und feiner Anerkennung gelangen ließ. Dort herrichte 
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alfo einfeitig das Diesſeits, bier einfeitig dad Jenſeits vors 
Die Ansgleichung dieſes Mißverhältniffes verfuchte nun die 
neuere Zeit, aber wieder auf einfeitige Weife. Das Chriftens 
thum hatte in feinem Stifter das Natürliche und Uebernatürs 
liche, das Menfchliche und Göttliche, das Diesſeits und Jenſeits 
dem Principe nach vereinigt; aber in der erften Periode beide 
noch nicht vermittelt, Es herrfchte das Ueberfinnliche, Senfeitige, 
Göttliche einfeitig, fo Daß das Natürliche, Diesfeitige und Menfdys 
liche nicht zu ihrem Rechte und ihrer Anerkennung gelangten, die 
ihm durch das Chriſtenthum geworden waren. Die Forderung dies 
fes Rechts und dieſer Anerfennung trat nun hervor, fobald die Sub» 
jectivität fo weit erftarft, felbititändig und mindig geworden war, 
daß fie der einfeitigen Objectivität entgegentreten konnte. Die Zeit 
der Auftorität war vorüber, und ed beginnt die Zeit der fubjectis 
ven Freiheit. ES zieht fich der Menfch in fich felbft zuruͤck, ftellt 
ſich auf ſich felbft und Tucht nun, was er bisher außer fich.ger 
fegt und gefucht hatte, in fich felbft. Er erfaßt ſich ald Mis 
frofosmus, als Einheit und Mittelpunkt der ganzen Schöpfung, 
als Inbegriff der ganzen Wirklichkeit. So fteigt er alfo in 
die Tiefe feines Weſens hinab, um ſich zu erforfchen und durch 
die Selbfterfenntuiß die Erfenntniß der ganzen Wirklichkeit zu 
erlangen. In der ganzen natürlichen und geiftigen Welt fieht 
er nur die Organifation feines eignen Weſens. Das tiefere 
Eingehen in fich felbft und die vollfommnere Selbfterfennmiß 
ift zugleich eine größere Erweiterung zur natürlichen und geiftis 
gen Wirklichkeit, in der er um fo mehr feine eigue Gefegmäßigs 
feit wiebererfennt, als er fich felbft erfennt. 

Da nun aber.der Menfch die Einheit der Natur und bed 
Geiftes ift, fo umfaßt feine Selbterfenntniß diefe zwei Seiten: 
die Natur und den Geif Es treten daher nun fogleich 
beim Beginne der neuern Zeit dieſe zwei, Die ganze neuere Zeit bes 
ftimmenden Hauptrichtungen hervor: die eine in BacovonBde 
rulam,der die Erfahrung, und zwar vorzugsweife der Natur, 
im tiefern Sinne geltend machte; bie andere in Gartefiug, 
der den Geift und bad reine Denfen feiner felbft zum 
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Principe der Erfenntniß erhob. In der Art und Weife, wie 
Baco die. Erfahrung geltend machte und ald Grundprincip der 
Philoſophie aufftellte, zeigt fidy fogleich dad ganze Princip der 
neitern Zeit mit fiegreicher Klarheit ausgefprochen: naͤmlich, 
daß der Geiſt nur in die Erfahrung geht, um fich in der na« 
türfichen und geiftigen Welt felbft zu erfahren, d. h. nur die 
Geſetze feines eigenen Weſens zu erfennen. Es ift, mit Einem 
Worte, eine wiffenfhaftlidhe, methodifcd fortfchreis 
tende.Erfahrung,. feine blinde Empirie. 

Diefe zwei Richtungen des Menfchen auf die Erfenntnif 
der Natur und des Geiftes, der Erfahrung und des reinen Den- 
kens, fchreiter nun durch die. ganze neuere Zeit fort, uud laufen 
neben einander her, jedoch fo, daß fich Die erftere eher hervor 
that und ausbildete, und die leßtere fpäter mit bebdeutendem Eis 
folge hervortrat. Der Menſch orientirt fich erft in der fin 
lichen Welt, erforfcht ihre Natur und Gefetse, und geht dann, 
durch dieſe Erfenntniß- vermittelt, zur tiefern Selbfterfennts 
niß feines geiftigen Weſens fort. 

Wenn die Philofopbie, nah Novalis finnvollem Aus: 
drucke, das Heimwehe ift, überall zu Haufe zu fein, fo will der 
Menfch erft in der natürlichen Welt zu Haufe: fein, durch Ers 
forfchung: ihres Weſens und ihrer Geſetze. Der Geift hat die 
natürliche. Welt zur Borausfegung und ift durch fie vermittelt. 
Diefe VBorausfegung hebt er nur dadurch auf, daß er fich in 
der natürlichen Welt felbft erfeunt und ihre Gefegmäßigfeit als 
die feines eigenen Weſens erfaßt. 

Durch diefes überall: in der Natur zu Haufe Sein —— 
nun nach und nach in der neuern Zeit jene Unheimlichkeit und 
jenes Grauen vor den in der Natur hauſenden daͤmoniſchen 
Maͤchten, welche durch Die ſchwarze und weiße Magie beſchwo— 
ren worden, waren. Die Magie des Mittelalters und Die dars 
an fich knuͤpfende Guperftition beweilt, daß auch bier der 
Menjch fich. berufen glaubt, über die Kräfte der Natur zu vers 
fügen und fie ſich dienftbar zu machen, oder daß er ſich für 
den Herrn der Natur hält, nur daß er feine Herrſchaft mit 
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Ueberfpringung der natärlichen Vermittlung, alfo nicht durch 
Erkenntniß der Gefege und Kräfte der Natur, fondern durch 
bloßes unmittelbare Wollen, ausüben will. 

Die Selbfterfenntniß des menfchlichen Geifted in der Nas 
fur wird in der neuern Zeit durch jene große, den ganzen Chas 
rafter der neuern Zeit ausfprechende Entdeckung des neuen Welts 
foftems, welche allen nun folgenden recht eigentlich die Thüre 
öffnet und den Weg bahnt, begonnen. Welche Bedeutung die 
Entdedung des Sopernicanifhen Weltſyſtems hat, bes 
weift am Beften der ungeheure Schrecken, welchen es. bei ber 
Kirche hervorgerufen hat, gleichfam ald hätte man den ganzen 
weltgejchichtlicyen Zufammenhang dieſer Entdeckung mit ‚dem 
Geifte der neuern Zeit fogleich erkannt. 

War nun durch diefe Entdedung erft bad natihefiche Unis 
verfum geöffnet, fo drang Keppler in den Himmeldraum, und 
ihn umfeglend, entdeckte er die Gefege und Verhälmmiffe der Plas 
neten, Auf biefer geöffneten neuen Bahn drang nun Galilaͤi 
weiter, tiefer und umfaffender ein. Seine einfachen Berfuche 
mit elfenbeinernen und bleiernen Kugeln gaben jo bedeutende 
Refultate, daß die weitere Fortbildung der Aftronomie wefent« 
lic, davon abhing, und fie den Grund Iegten zu ben Unterſu⸗ 
dungen, die Geftalt der Erbe zu beftimmen, Galiläi drang, mit 
dem neu erfundenen Fernrohr gewaffnet, mit fehärfern und 
Flarerem Auge in ben Himmelsraum und entdeckte die Monbe 
des Jupiter und die Ringe bed Saturn; fah bie Sonnens 
flecken, und die Nebelflefen fih in Sterne zertheilen. Allen 
biefen Endeckungen feßte Newton die Krone auf. Er bradıte 
bie Refultate feiner Vorgänger zu einer fpftematifhen Voll— 
endung. 

Bon dem Himmeldraume flieg man nun auf die Erbe herab 
und unterfuchte ihr Wefen und ihre Gefete, vor Allem das Ges 
feg der Ruhe und Bewegung, und ging zur Erflärung der Mas 
terie fort, wenn auch Died vorerft nur auf mechanifche ‚und 
atomiftifche Weife geſchah. Sept wandte man ſich zu den Erd» 
räumen, drang in fie ein, umfegelte jie, und entdeckte eine 
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bisher unbefannte Welt auf der Erde. Solum bu 8 entdeckte neue 
Erbtheile, Basco de Gama umfegelte Afrita und drang 
bis Indien vor, Franz Drake umfegelte die Erde. Hier⸗ 
burc; wurde ein neued Himmeldgewölbe eröffnet; es erfchies 
nen neue Sternbilder, und eine neue Pflanzen», Thiers und 
Menfchenwelt that fich auf und erweiterte das Gebiet der Bos 
tanif, Zoologie und phyfifchen Anthropologie, 

Wie man mit dem Fernrohre in die Tiefe bes Sternenhims 
meld eingebrungen war und hier eine neue Welt entdeckt hatte; 
fo entdbedte man nun mit dem erfundenen Mifrofcop eine 
neue Welt auf der Erde. — Nun wurde auch der Schauplag 
der Erde geebnet und einem allgemeinen Berkehre und neuen 
Handeldverbindungen der Weg gebahnt. Uuermeßlich war der 
Erfolg diefed Verfehrs der Völker und Individuen, die Entdeks 
fungen ihrer Natur, Kultur, Sitten, Religion u. f. w. Das 
Schießpulver ward erfunden und fprengte die Nitterburs 
gen, hob die barbarifche Verhaufung und Abſchließung auf, 
führte eine neue Kriegskunſt ein, durch welche die Voͤlker ſich 
ſchneller einander näher gebracht und vermittelt wurden. Dies 
fom Allem feste die Erfindung der Buchdruckerkunſt die 
Krone auf, durch welche die Vermittlung des geiftigen Lebens 
einen unberecyenbaren Fortfchritt gewann. 

Es begannen nun die Forfchungen auf den verfchiedenen 
Stufen der Natur, und neue Entdeckungen traten hier überall hers 
vor. Die Geologie, Mineralogie, Chemie, bie Pflans 
zens und Thierfunde bildeten fich nad) und nach aus, ers 
weiterten ben Kreis der Erfahrung auf allen Gebieten der Nas 
tur, und führten den menfchlichen Geift immer tiefer und ums 
faffender in das Weſen und die Gefege der gefammten Natur 
ein. Dadurch gewann die vergleichende Anatomie immer 
mehr Vorfchub und Feld für eine Forfchung, welche die disjecta 
membra poetae vereinigt und in einem Syſteme begreift. So 
fonnte erft die Phyfiologie eine fichere Grundlage gewins 
nen und eine Wiffenfchaft werden. 

Alle diefe Forſchungen und Entdeckungen der Natur hatten 
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das Reſultat, daß der Menſch auch feiner phyſiſchen Natur 
nach als Mikrokosmus erkannt wurde. Schon die verglei— 
chende Anatomie weiſt nach, daß der Menſch ſeiner phyſiſchen 
Natur nach durch die ganze Natur vermittelt und ihre Einheit 
und Verklaͤrung iſt, wie alle Stufen der Natur auf den Men— 
ſchen, als ihr Ziel und Ende, hinweiſen; oder daß der phyſiſche 
Menſch die zur hoͤchſten Einheit gekommene Natur, und die Nas 
tur der auseinandergelegte phyfifche Menfch if. 

Segt erft fonnte die Naturpbilofophie entftehen, 
welche alle Refultate der Naturforfchung der neueren Zeit zu 
einem Syfteme der Natur vereinigte, und den ganzen Weg, wels 
chen die Naturforfchung auf den verfchiedenften Gebieten feit 
- drei Jahrhunderten durchlaufen hatte, von den erften Principien 
der fosmifchen Natur beginnend und durc alle Stufen diefer 
und der tellurifchen Natur bis zum menfchlichen Organismus forts 
ſchreitend, als eine in fich felbft fich vertiefende oder zum Selbſt— 
bewußtfein fommende Empirie zurüclegt, und fo die ganze ems 
pirifche Naturforfchung geiftig organifirte und in Einheit brachte. 
Im fiebenzehnten Jahrhunderte herrfchte entfchteden Die mechantjche 
Phyſik, im achtzehnten erhob fie ſich allmählig zur dynamiſchen, 
und am Ende ded achtzehnten und am Anfange diefes Jahr⸗ 
hunderts bricht diefe in faft allen Gebieten entſchieden neue Bah—⸗ 
nen, und vollendet fich immer mehr. Denfelben Verlauf wers 
den wir au im Gebiete der Erforfhung des Gei— 
fted finden. ' 

So hat nun der menfchliche Geift in der Natur fid) ſelbſt 
und feine eignen Gefeße erfannt, und ebenfo macht er fidy nun 
zum Gegenftande feiner Erfenntniß, um fich felbit ald den In— 
begriff der Wirklichkeit zu erfennen. ‚Er zieht ſich, alle’ Vor— 
ausſetzungen aufgebend, in fich felbft zurüc, ftellt fidy rein auf 
ſich felbjt, erfaßt fich ald den ardyimedifchen Punkt, durch den 
er fich felbft und die ganze Wirklichkeit bewegt. So tritt der 
menfchlicye Geift in Carteſius auf. ber er ftellt nur das 
Princip auf, das nun in der ganzen neuen Zeit entwickelt und 
realifirt werden fol. Der menſchliche Geift vermittelt ſich zuerſt 
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an der Sinnenwelt, durch die finnliche Erfahrung, 
und erhebt ſich aus ihr zum Selbftbewußtfein. So bewährt fich 
bier jener alte Ausfpruch: nihil est in intellectu, quod non fu= 
erit in sensu,. Der menfchliche Geift hielt aber die ſinnliche 
Eeite feines Wefens, welche bloß Vorausſetzung für feine geiz 
ftige ift, für Eins und Alles, entäußerte fich in die Natur, und 
durchlief alle Formen diefer Entäußerung in dem Senfuns 
lismus, Atomismusd, Materialismus und Natu— 
ralismus in England und Frankreich. Was nur weſentli— 
her Moment des Menfchen ift, wird hier zum Principe ges 
macht, und fo wird die Seele eine tabula rasa, und die Natur 
die Subjtanz des Geiftes. F 
In Deutſchland konnte dieſe Richtung, in dieſer Form 
wenigſtens, feine Wurzel faſſen. Denn ſchon Leibnitz war 
gegen Locke, den Vater diefer Richtung, der fich auf jenen alten 
Ausſpruch einfeitig ftüßte: nihil est in intellectu, quod non fu- 
erit in sensu, in die Schranfen getreten, und hatte ebenfo bes 
deutungsvoll, als tieffinnig, hinzugefegt: quam ipse intelle- 
ctus. Leibnitz konnte aber damals in Deutfchyland feine Wurs 
zel faffen, er war feiner Zeit ein Sahrhundert vorangeeilt und 
ftand einfam und unerfannt da. Daher trat bald nach ihm 
jene atomiftifchemechanifche Richtung Englands und Frankreichs 
in jenem platten und matten Naturalismus des Wolff'ſchen Dos 
gmatismus und der Popularphilofophie mächtig hervor und 
herrfchte in Deutfchland. Nun war aber die Zeit gekommen, 
wo fi) der Menſch aus feiner Entänferung in die finnliche 
Wirklichkeit, in Die finnliche Empirie, mit aller Macht erhob, 
und fich der geiftigen zuwandte, fie ergriff und ald das einzig 
Wahre fefthielt. Wie der Menfch die Natur vergöttert hatte, 
fo vergötterte er nun auch den Geiſt. Die Entwicklung fprang 
jegt von einem Extreme auf das andere, War bisher der Geift 
eine tabula rasa, fo wurde es jet die Natur. Sollte fich der 
Geift bisher nur nad) der finnlichen Außenwelt richten, fo follte 
ſich num diefe nur nach dem Geifte richten. So trat Kant, 
der Vater der ganzen nun folgenden geiftigen und ideellen 


12 Sengler, 


Richtung, als ein Copernikus in dem Gebiete des Geiſtes auf, 
und ſtellte daſſelbe Princip, welches Copernikus für die Naturer⸗ 
kenntniß aufgeſtellt hatte, fuͤr die Erkenntniß des Geiſtes auf. 
Er eroͤffnet ſeine Philoſophie mit dieſen Worten: „Bisher nahm 
man an, alle aͤußere Erkenntniß muͤſſe ſich nach den Gegeuſtaͤn—⸗ 
den richten; aber alle Verſuche, uͤber ſie Etwas a priori auds 
zumachen, gingen unter biefer Borausfegung zu nichte. Man 
verfuche ed daher einmal mit der Annabme, die Gegenftänbe 
müffen fich nach unferer Erfenntniß richten. Es ift hiermit, wie 
mit dem erften Gedanken bed Copernikus.“ 

Fichte führte nun diefe neue Weltanficht mit Confequenz 
Durch, in feinem fubjectiven Idealismus, in welchem die Natur 
oder Außenwelt nur der Refler des ſich felbft und die Außens 
welt fchöpferifch hervorbringenden Sch iſt. Der archimebifche 
Punkt ift num zur Anwendung gekommen; er bewegt Himmel und 
Erde, das Ich hat fich zum Abfoluten gemacht und vergättert. 

Das jedem Menfchen Bekannte und Nächte, aber doch, wie 
Fichte fagt, Sahrtaufende nicht Erfannte, — das Wefen des 
Geiftes, — ift nun erfannt, und in der Trunfenheit der Freude 
über diefen Fund kannte der Geift feinen Maafftab mehr für 
fich felbft; Feine Schranfe gab es, die er nicht überftiegen hätte, 
und fo flieg er in den Himmel, um, gleidy) Prometheus, das 
Feuer zu holen, und ſich abfolut unabhängig zu machen. 

Nun hatten ſich die zwei ertremen Richtungen, von denen 
die eine den Geift,; die andere die Natur zur tabula rasa ger 
macht hatte, erfchöpft: der Senfualismus und fubjective Idea⸗ 
lismus find die Außerften-Ertreme. Jeder hatte den Knoten, ftatt 
zu Idfen, zerhauen: Geift und Natur kamen zu’ keiner Bereinis 
gung ; das Wefen des Menfchen war in zwei Hälften zerriffen. 
Set war die Zeit gefommen, wo fie verföhnt werden follten; 
benn der Menfch ift eben die Einheit von Natur und Geiſt; 
darin befteht fein: wahres Velen. Es wurde jet zu der Eins 
ficht fortgegangen, daß die Natur den Geift, und der Geift die 
Natur in fich begreift, daß die Natur geiftig und ber Geift na— 
türfich, daß die Natur, der Geiſt außer fi), und der Geift, die 
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Matur, zu ſich felbft gefonmten, iftz und dieſes war der Menſch. 
Die Philofophie, ald die Entwicklung des menſchlichen Selbfts 
bewußtfeind nach allen Richtungen, ift num, ald Syftem, Naturs 
und Geiftesphilofophie. Run wurde die Naturforfchung, 
wie fie am Ende ihrer breihundertjährigen Entwidlung zur 
wiffenfchaftlichen Einheit gelangt war, und, als die Blüthe der 
ganzen Natur, den natuͤrlichen Menfchen nachgemiefen, und eine 
Naturphiloſophie hervorgebracht, und andererfeitd die Ers 
forfchung des menfchlichen Geiftes, wie fie ſich in alfen Gebieten 
entwickelt und damit eine Geiftesphilofophie zum Nefultate hat, 
vereinigt in Einem Syſteme der Philofophiedurdh Sch efling: 
Es entftand eine Natur» und Geiftesphilofophie, als Reſultat 
der dreihundertjährigen Selbfterfenntniß des Menfchen in feis 
ner natürlichen und geiftigen Organifation, in der Natur s und 
Geifteserforfhung. Die zwei Seiten ded Baco und Gartefiug, 
die ſich nach allen Richtungen neben einander entwicelt hatte, 
traten jet in Einheit. 

In Schelling erftanden Spinoza und Leibnitz, die ein Jahrhun⸗ 
dert lang für den in dem natürlichen Dafein verfunfenen Geift 
ein Buch mit fieben Siegeln geblieben waren, zu einem nenen 
Leben, und die verfchiedenften Forfchungen vereinigten ſich jetzt 
zu einem ungeheuren NRefultate Die finnlichsempirifche 
pfochologifche Forfchung in England und Franfreih; die gu 
nialen Naturforfchungen der Staliener: Cardanus, Tele— 
fius, Patritiug, Bruno und Gampanella; die mes 
taphyſiſchen in Deutfchland vor Kant hatten in diefem vergeb⸗ 
lich einen Vereinigungspunkt gefucht. Seine, alle Probleme der 
Raturs und Geifteswiffenfchaft umfaffenden Forfcrungen, waren 
doch nur erft die Vorbereitung zu der Entwidlung des 19ten 
Sahrhundertd. Ed wurde durch Kant die dynamiſche Naturs 
anficht ind Leben gerufen, eine Theorie des ganzen menſchlichen 
Erfermtnißvermögend in feiner Kritif der reinen Vernunft, die 
Grundlage zu einer Religionsphilofophie in feiner Religion 
innerhalb der Gränzen der Vernunft, eine Staats⸗, Rechts⸗ 
und Eittenlehre, eine Theorie der Schönheit und endlich eine 
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umjaffende Anthropologie begründet. So meit war die Wiſ⸗ 
fenfchaft des fubjectiven und objectiven Geiftes ſchon ent 
wicdelt, ald Schelling auftrat und alle die Refultate der bier 
herigen Entwicklung in ein Syftem bradte. Ed wurde num 
auch die Philofophie des Flaffifchen Alterthums organifch in den 
Entwidlungsgang aufgenommen und reproducirt. Platon und 
Ariftoteled wurden jegt erft wahrhaft erfannt. Die Schäße 
der Myftif und Theofophie fchloffen fid dem Geifte 
auf; Jacob Böhme kommt zu feiner welthiftorifchen Bedeu— 
tung und Entwidlung. Durch die Erweiterung des geiftigen Ges 
ſichtskreiſes, und den gewonnenen perfpectivifchen Mittelpunft 
des geiftigen Lebens, erweiterte ſich Die Gefchichtsforfchung und 
Alterthumsfunde, und ed wurde jeßt eine Philofophieder 
Gefhicte begründet. Was für die Phyfiologie die vergleis 
chende Anatomie ift, Dad ‚wurde die nun beginnende vergleis 
ende Sprach forſchung für die Philofophie der Gefchichte, 

So treten in der erften Hälfte diefes Jahrhunderts nad 
und nach alle Schäße der Natur. und des Geiftes aus allen Zeis 
ten und Bölfern zuſammen, um eine Weltepoche vorzubereiten, 
welche die ganze bisherige Bildung in fih aufnimmt und in 
einem böhern Geifte reprobucirt. 

Don dem 17ten Jahrhunderte bis zur Mitte des vorigen war 
der Geiſt ind materielle Dafein entäußert; jeßt hebt er fich aber 
mächtig, und es beginnt gegen Ende des vorigen Jahrhunderts 
die Hervenzeit für Deutſchland. Hatte man früher die Nas 
tur vergöttert, fo vergötterte man nun den fubjectiven und obs 
jectiven menfchlichen Geift. Durch die Vergoͤtterung des ob» 
jectiven Geiftes entftanden die verfchiedenen Syfteme des Pan 
theismus, der nun aber alle Formen durchlaufen und fich ers 
ſchoͤpft hat. 

Hegel fuchte nun für die Natur- und Geifteswiffenfchaft, 
wie fie durch Schelling begründet wurde, eine ftrenge methodijche 
Erfenntniß, und führte faft das ganze Gebiet der Natur und 
des Geiſtes hiernach aus. 

Sp hat nun der Menſch in der neuern Zeit alle Gebiete 
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der Natur und des Geiftes durchwandert und fich zum Univer⸗ 
ſum erweitert, die Geſetze deffelben als feine eignen erkannt. Er 
begreift Alles: Himmel und Erde, in und unter fih, und hat 
Nichts mehr über fih. Denn Gott felbft ift nur ber 
Weltgeif. Dad Genfeits ift in dem Diesfeitg 
ganz aufgegangen. 

Wie fih nun im Mittelalter das Senfeitd einfeitig, ohne 
Vermittlung mit dem Diesfeitd, entwidelt hat, fo hat fich auch 
in der neuern Zeit- ebenfo einfeitig das Diesfeitd ohne Vermitt— 
lung mit dem Senfeitd entwickelt, und hat es auf den Punkt ges 
führt, wo eine Ausgleichung eintreten muß. Diefes ift eben die 
Aufgabe der naͤchſten Zufunft, in welcher die Subjectivität und 
Objectivitaͤt, das Diesfeits und Jenſeits, in Einheit treten. Wie 
das Mittelalter die alte Welt nicht in ſich vermittelt und or⸗ 
ganifch in fich reproducirt hat, fondern ſich im Gegenfage zu 
ihr. befindet, fo hat auch die nenere Zeit dad Mittelalter nicht 
mit fich vermittelt und es geiftig reproducirt! Zu Diefer Aus 
gleihung und Bermittlung madht nununfere ge 
genwärtige Zeit den Uebergang. 

Daß darin der eigentliche Sinn der gegenwärtigen großen 
Bewegung in allen Gebieten des Geiſtes und Lebens. ausge— 
fprochen liegt, und die verfchiedenen ſich auf einander drängens 
den Erfcheinungen hierin ihre Erklärung finden, daran ift kein 
Zweifel. Es bleibt mir nur noch übrig, dieſes furz-in den eins 
zelnen geiftigen Richtungen anzudeuten. 

Was nun die Philofopbhie betrifft, fo iſt die ganze 
neuere Philoſbphie bis jetzt eine bloße ſubjective Philoſo— 
phie, welche durch die kritiſche Selbſterkenntniß des menſchlichen 
Geiſtes die objective Philoſophie begründet. Es find die 
Lehr- und Wanderjahre des menſchlichen Geiſtes, deren Ziel 
und Ende die Einheit des Geiſtes mit der Wirklichkeit iſt. Sie 
iſt, nach Leibnitz' Ausdruck, die Vorhalle im Allerheiligſten, durch 
welche man hindurchgehen muß, um in dieſes zu gelangen. 
Auch hier war Kant prophetiſch. Ihm iſt die ganze Philoſophie 
Kritik und Metaphyſik, mas jetzt ſubjective und objective Phi— 
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loſophie genannt wird. Der Inbegriff der ganzen Wirklichkeit 
ift die Natur, der Menfch und Gott, von denen das Eine 
die Wahrheit des Andern ift: fo findet Die Natur nur im Mens 
ſchen ihre Erflärung und : Wahrheit, und beide: Natur und 
Menfch, in Gott. Die neuere Philofophie hat aber, was vers 
einigt ift, getrennt und ifolirt feftgehalten, zuerft die Natur ohne 
den Menfchen und Gott. So wurde der Menfch zur Natur 
degrabirt und Gott geläugnet: Diefed ift die Entſtehung des 
Senſualismus, Atomismus, Materialismus, Naturalismus und 
Atheismus, befonders in England und Frankreich. Dann ers 
faßte fich, der Menfc, in feinem. geiftigen Weſen; hielt e8 aber 
einfeitig, mit Ausfchließung der Natur, feit: Der die Natur von 
ſich ausſchließende menfchliche Geiſt ift bloß jubjectiv , weil er 
die Objectivität oder Natur außer fich hat und behält. Dieſes 
ift der ſubjective Idealismus. Dann erfafte fidy der Menfch, als 
die Einheit der Natur und des Geifted, oder als ber die Na— 
tur in fic als. feine eigne Beftimmung begreifende und daher 
objective Geift, aber mit Ausſchließung Gottes. Diefes ift 
der Pantheismus, der fih in allen Formen entwicelt und fo 
erfchöpft hat. Die Aufgabe ift mun, die Natur und den Mens 
ſchen mit Gott zu vereinigen, 

Das Grundgebrechen der bisherigen neuern Philofophie if 
daher dieſes, daß fie überall, in diefer dreifachen 
Richtung, Die Dbjectivität der Subjectivitätge 
genüber nur als die materielle Natur auffaßte, 
mithin als DObjeetivität, die unter dem menſch— 
lihen’®eifte fteht, und feine Objectibität anerr 
fannte, dieüber dem menſchlichen Geiſte ſteht; dieſe 
mithin ganz beugnete. Daher kam fie auch nicht zu Gott, 
fondern wergötterte entweder die Natur, oder den Menfchen. 
Hieruͤber ift nun die Philofophie zum Selbftbewußtfein gefoms 
men, und daher in ihr felbft das Bedürfuiß erwacht, diefe ein⸗ 
feitige Subjectivität mit der überweltlichen Objectivität zu vers 
föhnen, d. h. die Natur und den Menfchen mit Gott zu vereis 
nigen. Dieſes ift die Zukunft der Philofophie. 
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ı Diefeidreifachen Stellung: des mehfchlichen Geiftes zur Wirk 
lichkeit, welche als Naturalismus, Tubjectiver und objeetiber Ra⸗ 
tionalismus bezeichnet werden kann, iſt der Grundtypus, der ſich 
im allen: Zweigenn ver Wiſſenſchaften und des praktiſchen Le⸗ 
bens dern neuern Zeit: in de⸗ — Poeſie * im — 
leben wiederfindet = 17.) 

Die Kurchen ref o rm at ion hatte, im! ——— 4 
tatholiſchen Mirche, ‚vie: Subjectivitaͤt gegen die Auktoritaͤt der⸗ 
ſelbenngeltend gemacht, und nur die heil. Schrift Als objective 
Auktbritaͤt anerkaunt/ Damit! war- die Tradition aufgegeben. 
Aber die heil Schrift mußte ſehr bald, wegen ber Ppolemiſchen 
Stellung Zur alten Kirche ſowohl, als auch wegen des ſogleich 
eingetretenen Gegenſatzes innerhalb der neuen Kirche ſelbſt, Durch 
ſymboliſche Beſtimmung erklaͤrt und in eine beſtimmte Form 
gefaßt werden. Solange nun die Begruͤndung der neuen Kirche 
dauerte und der Geiſt im Schaffen und Objectiviren ſeines Glaubens 
begriffen war, herrſchte ein maͤchtiger Aufſchwung and ein fr 
ſches geiſtiges Leben Aber bald wiederholte ſich, was in der 
katholiſchen Kirche geſchehen wars; es trat eine Veräußerung 
ein, die Jahrhunderte dauerte. Das 17te Jahrhundert iſt hier⸗ 
von: Zeugniß. Aſggndem I8ten Jahrhunderte brachte die Philo⸗ 
ſophie neues Leben in die Theologie: es beginnt jetzt Die Zeit 
der kritiſchen Entwicklung. Dieſe ging gleichen Schritt mit 
ver Entwicklung Ver Philoſophie und würde ganz / von ihr ab⸗ 
haͤngig. Aüsndem phil oſo phieſchen Naturalismus Wolffs 
und der Populatphiloſophie in der Mitte des vorigen Sahr- 
hunderts entſtand der th eo logiſch e Naturalismus in Bahrdt, 
Stein bart u. Arz and: dem philoſophiſchen ſubjectiven 
Rationalismus Kants, Ficht es, JSacobis und Fries, 
entſtand der theolbogiſche ſubjective Rationalismus in Pau- 
is, RMoͤhr,Wegſcheid er, de Wette, Hafen 4; 
aus Dem philoſophiſchet ob jectiven Rationalismus erhob 
ſich endlich der. theologiſche objective Nationalismus in Schlei⸗ 
— und der Hegelſchen Schule. 

Die Chriſtologie verfolgte uͤberhaupt die Richtung der 
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ganzen, neuern Welt, In den Mittelakter. und auch. im Ans 
fange. ber Reformation wurde die göttliche Ratur Chriſti ein⸗ 
feitig feftgehalten, und Die, menſchliche Fam nicht zu ihrem Rechte, 
ihrer Anerkennung und Ausbildung. Mit der neuern Zeit wurde 
nun umgekehrt die menfchlicdye Natur einſeitig feſtgehalten und 
ausgebildet, ohne die göttliche Natur. Die menjchliche Subjec⸗ 
tivitaͤt Chriſti it Durch, den: Selbſterkenntnißprozeß des menſch⸗ 
lichen Geiſtes in der ganzen neuern Zeit nach allen Seiten im 
Naturalismus, ſubjectiven und objectiven Rationalismus zur Ent⸗ 
wicklung gekommen, aber ohne die goͤttliche Objectivitaͤt Chriſti. 
Hier wurde Chriſtus zum bloßen Producte der ſich felbit vers 
götternden Menfchheit; dieſe Richtung. hat nun in Strauß’ 
Leben Jeſu den höchften Sulminationspunft erreicht, und. bar 
mit dieſe ganze einfeitige Richtung einen Abfchluß erhalten: in 
der von Strauß ganz. offen ausgefprochenen Vergoͤtterung des 
religiöfen Genius oder in dem von ihnt; eingeführten. Cul⸗ 
tus deſſelben. Da nun beide. einfeitigen Richtungen vollkom⸗ 
men entwickelt find, umd die alffeitige Entwicklung der menfchr 
lichen Subjectivität Chrifii die Vereinigung derſelben mit der 
göttlichen Objectivität: Chrifti möglich -gemadjt. hatz. fo: ftchen 
wir nun am Webergange' zu diefer Vereinigung. Es iſt die 
Zeit diefer Berföhnung nun gekommen, und fe: bildet, bie — 
Zukunft der Theologie. ich 
Die Hervenzeit: der deutſchen — man jene 
Sturm⸗ und Drangperiode gegen Ende des vorigen Jahrhunderts 
ſehr bezeichnend nennen kann, hat zu ihren Repraͤſentanten 
Schiller. und Goͤthe. Schiller repräfentirt Die ſubjective 
und Goͤthe die objective Geiſtesrichtung jener Zeit. Daß in 
Schiller nur die Kluft zwiſchen der Subjectivitaͤt und! Objecti⸗ 
tipität, oder dem Ideale und der Wirklicjfeit, mächtig hervorge⸗ 
treten, aber. beide, feine Bereinigung gefunden, haben; iſt ber 
faunt und. allgemein zugeftanden, Anders verhält es ſich freilich 
mit Göthe, der nicht bloß bei einer jetzt herrfchenden Parthei, 
fondern auch bei Andern, ſogenannten Männern hellen , unber 
fangenen-Geiftes, als der Dichter gilt, in dem Sdeal und Wirk 
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lichkeit, Subjectivität und Objectivität zur abfoluten Einheit 
gefonmen fein. So wird er ald objectiver Dichterfürft dem 
fubjectiven Schiller entgegengefetst. Es verhält ſich aber hier 
mit dem Begriffe der Objectivität, wie mit dem Begriffe des 
romantifchen Kunſtideals; — es find vieldentige Begriffe. 
Wird bei Göthe der Begriff objectiv in dem inne genommen, 
daß bei ihm Subjectivität und Objectivität zur abfoluten Eins 
heit gefommen feien, fo ift man gänzlicd; von der Wahrheit 
entfernt, In diefem Sinne ift-Göthe ein ganz fubjectiver Dich— 
ter. Die Objectivität feiner Poeſie beftcht nur in der-Korm, 
aber nicht in dem Inhalte Die Einheit der Idee und Wirk⸗ 
lichkeit ift bei ihm eine ganz fubjective den Inhalt nad. 
Ueberall ftehen bei ihm Cubjectivität: und Objectivität eins 
ander entweder feindlich gegenüber, oder ihre Einheit ijt eine 
Fünftliche, keine wahre Es ift überall der natürliche, ſich 
auf feine natürlichen Kraͤfte ſtuͤtzende Menfch der Mittelpunft, 
und die Verſoͤhnung ift eine bloß natürliche, auf künftliche 
Weiſe, bloß aus diefer einfeitigen und vom höhern Leben. ifolirz 
ten Natürlichkeit hervorgebracdhte. In vielen feiner Hauptwerfe 
ift die Berfühnung bloße Refignation , wie z. B. in det Lehr: 
und Wanderjahren und im Kauft. Das Sittlicye ift bei. Göthe 
mehr Aftherifchzfittlicher, als religidszfittlicher Natur, 
Er repräfentirt recht -eigentlicdy die ‚objective Nichtung der Deutz 
fehen Hervenzeit am Ende des vorigen und Anfange diefes Jahre 
hunderts, und im ihm iſt Diefed ganze Princip recht zum Bes 
wußtfein und zur Ausbildung gekommen. Göthe, deffen Poeſie, 
wie er felbft fagt, nur Selbftbefenntniffe find, war in feiner 
Tugend eine kitanifche Natur. Die Fabel des Prometheus ward 
in ihm Tebendig, er ftellt fie poetifch: dar, und ihre Erweiterung 
ift der erite Theil ſeines Fauſts. Mit der erften Reiſe nad 
Stalien tritt eine zweite Epoche feined Dichterlebens . ein: er 
unterwirft Die titanifchegigantifche Subjectivität der Flaffifchen 
Dbjecttvität oder den ſiegreichen olympiſchen Göttern. Die 
fer Epoche entſpricht der Anfang des zweiten Theild des Fauftg, 
wo es ſich hanptfächlich nur um die Wereinigung der modernen 


20 — Sengler, 


Subjectivitaͤt mit der klaſſiſchen Objectivität handelt, die aber 
nur der Uebergang zu einer höhern Vermittlung fein fol. Hier 
tritt nun aber der Geift der ganzen neuern Zeit in feiner eins 
feitigen, nur die natürliche Objectivität amerfennenden, die 
uͤbernatuͤrliche aber negirenden Richtung, im Gegenfate 
zum Mittelalter, hervor, nämlich in dem Gefpräche des Kanz— 
lers mit Mephiftopheles. Diefer vertritt bier die fich in fich 
felbft vertiefende und alle geiftigen Schäße im Himmel und auf 
Erden aus fich fchöpfende moderne Gubjectivität, was ber 
Kanzler, der Repraͤſentant ded Mittelalters, als ketzeriſchen Nas 
turalismus bezeichnet, dem er. die mittelalterliche, Aberweitikiie 
Dbjectivität entgegengeſetzt. 
Mephiſtopheles ſagt: 

Weisheit weiß das Tieffte herzuſchaffen. — — 

Und fragt ihr mich, wer es zu Tage ſchafft: 

Begabten Manns Natur- und Geiſteskraft. 
Der Kanzler antwortet; 

Natur und Geift — fo fpricht man nicht zu N 

Deshalb verbrennt man Atheiften,, 

Weil ſolche Reden höchft gefährlich find. 

Natur ift Sünde, Geift ift Teufel — — 

Uns nicht fo! Kaiferd alten Landen 

Sind zwei Gefchlechter nur entjtanden, 

Sie ſtuͤtzen würdig feinen Thron: 
.” ‚Die Heiligen find ed und die Ritter; 
Sie ſtehen jedem Ungewitter, 

Und. nehmen Kirdy’ und Staat zum Lohn, 

Diefe bier zum Bewußtfein gekommene Entzweinng ber mits 
telalterlichen Objectivität und der modernen Subjectivität will 
nun der Schluß des zweiten Theild verföhnen, ohne ed jedoch 
zu vermögen. Es ift gar Feine Vermittlung; fondern ein 
deus ex:machina wird nur zur Hülfe gerufen, der aber nicht 
helfen kann. Merkwuͤrdig bleibt aber der Verſuch einer fol- 
chen Vermittlung immer; er beweift, daß Göthe ein Bewußts 
fein von der Nothwendigkeit einer ſolchen erlangt hat. Es 
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tritt num die befchränfte Objectivität und Idealitaͤt, Die wir 
in- Göthe durchaus finden, ald ungenuͤgend herwor; fie hat die 
auf Göthe folgende romantifche Poefie hervorgerufen, deren 
Haupt Ludwig Tief if. Es entftand die fogenannte Tenz 
benzpoefie, durch welche man eben die Unzufriedenheit mit 
dem bisherigen Inhalte und. der Sdealität. der Poeſie offenbarte, 
und einen neuen. Inhalt fuchte. Die hervortretenden religids 
fen Tendenzen zeigen an, daß ein. religiöser Inhalt gefucht 
wurde, den man bei Goͤthe vermißte, Tief fpricht dieſes auch 
beftimmt aus; er hielt dad Goͤtheſche Kunjtiveal mehr der. alten, 
als der. neuen Welt entfprechend. Die ganze Poefie nad) Göthe 
ift aber noch in Gaͤhrung begriffen, und. hat ihren Mittelpunkt 
noch nicht gefunden. Sie ift daher nur ber. Uebergang zur 
Bermittlung der modernen GSubjectivität und. mittelalterlichen 
Dbjectivität, die Göthe am. Schluffe ded Fauftes verfucht, und 
welche die Poeſie nad) ihr einleitet. 

Was nun den Staat betrifft, fo ift es durch alle Vors 
gänge, weldye wir in dee nenern Zeit erlebt haben, außer Zweis 
fel, daß es fich auch hier. um die Verföhnung der Subjectivität 
und DObjeetivität. handelt. Worum drehen ſich alle Streitigfeis 
ten Der verfchiebenen politifchen Partheien anders, als um Vers 
einigung des göttlichen und. menfchlichen Rechts, oder. um die 
Einheit der objectiven Auftorität des Staats und der fubjectiven 
Freiheit des Volks? Die Anardyie in der politifchen Welt iſt 
entitanden durch Erfchütterung der erftern und Geltendmachung 
ber Iettern. Sie kann nur wieder aufgehoben werben durd) 
Verſoͤhnung beider Mächte. 

Die Entwicklung der politifchen Eubjectivität in dem für 
genannten Natur» und Vernunftrechte hat bisher mit der alls 
gemeinen Entwicklung bed Geifted gleichen Schritt gehalten, und 
hat and) den Naturalismus , fubjectiven und objectiven Ratios 
nalisnus, von Hugo Grotius an, der den Codex des neuern 
Naturrechts gab, in Locke, Moutesquien, Rouffeau, 
Kant, Fichte, Schelling und Hegel, der ihn ausfuͤhrte, 
ducchlaufen, und ift. damit an ber. Vermittlung der fubjestiven, 
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Freiheit mit der objectiven Auftorität de, Staats angefommen. 
Im Mittelalter fonnte der Staat durch Die Uebermacht der 
Kirche. zu feiner vollen Selbſtſtaͤndigkeit kemmen. Dieſelbe trat 
in der neuern Zeit ein; aber zuerft ganz abſtrakt. Wie näm- 
lich im Mittelalter die Macht ded Staats. fi nicht m dem 
Haupte defjelben concentrirte, fondern noch vereinzelt und zers 
fplittert war in den Bafallen, fo concentrirte fie fi) in der 
neuern Zeit. zuerft auf ganz abftrafte Weife in dem Fürften, 
der ſich für. den Staat hielt, ohne alle Vermittlung mit dem 
Volke. DiefeBermittlung wird nun in der ganzen nenern Zeit 
gefucht, und hat den. Kampf des politifchen Lebens, in: welchem 
wir noch ſtehen, zur Folge. Durch die Selbititändigfeit des 
Staats in der. neuern Zeit, im Gegenjage zum Mittelalter, hat 
ſich num auch eine einfeitige Stellung zur Kirche ergeben, die 
ebenfalls aufgehoben werden muß. Hielt fich die Kirche im 
Mittelalter für Eines und Alles, ſich für die Sonne, den Staat 
für den. Mond; fo fchrte ſich dieſes Verhältniß in der neuern Zeit 
nm, und dieſes ift eine Einfeitigfeit, die mit der ganzen Rich» 
tung der neuern Zeit zufammenhängte Wie man naͤmlich im 
Mittelalter das Zenfeits abftrakt, ohne Vermittlung mit dem 
Diesfeits, fefthielt, fo it. in Der neuern Zeit das andere Extrem 
eingetreten, und ‚die Folge davon iſt die Vergötterung des 
Staats. 

Die Aufhebung dieſer einfeitigen Stellung des Staats in 
unferer Zeit und das wahre Verhaͤltniß defjelben zur Kirche iſt 
ed un, was gegenwärtig und iniber nächiten BER ge 
firebt wird. 

Was nm emblicd Das Verhaͤltniß der katholiſchen uud 
proteſtantiſchen Kirche betrifft, fo find dieſe Gegenfüse 
offenbar: beſtimmt, ſich zu ‚ergänzen amd. zu vermitteln. Nur aus 
dem welthijtorifchen Geſichtspunkte ift hier eine wahre, von con⸗ 
feffionelfen Vorurtheilen freie Anſicht und. Würdigung möglich. 
Die Fathotifche Kirche vertritt die einfeitige Objectivitaͤt und Die 
proteftantifche die cinfeitige Gubjectivität, und beide: follen ſich 
eben von: ihrer Einſeitigkeit befreien ducd) Bermittiuug und Er⸗ 
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Hanzmgii.DieSubjectinirät hat ſich in der Kirchenreformarion 
emancipirt, und in drei Jahrhunderten ihre Lehr» "und Wars 
derjahre zuruͤckgelegt// ſich nach allen Seiten entwidelt , und 
damit ihre Selbſterklenntniß gewonnen. Je mehr ſich aber bie 
Subjectivitaͤt in ſich wertiefte, deſto mehr erweiterte fie ſich zur 
Objectivituͤt/ und hebt ihre Ausſchließung derſelben auf. Daß 
dieſes nun wirklich geſchehen iſt, hat die ganze "bisherige Dar⸗ 
ſtellung gezeigt. Die katholiſche Kirche muß nun die Entwick⸗ 
lung uid Vermittlung der Subjectivirät als eine Vermittlung 
und Ergaͤnzung ihrer einſeitigen Objectivitaͤt, wenn auch nicht 
der Form oder Art: und Weiſe, doch dem Reſultate 
und Inhalten nach, anerkennen. Sie kann ſich dieſer Aner⸗ 
kennung kin: fo weniger entziehen, als ſie von dem Einfluſſe 
dieſer Entwicklung in Deutſchland ganz: beſtimmt iſt, und immer 
mehr davon beſtimmt werden wird. Die proteſtantiſche Kirche 
lann ſich aber eben ſo wenig der Anerkennung der katholiſchen 
Kirche entziehen, und wird hierzu um fo mehr beſtimmt, jemehr 
ſie in der Eutwicklung und Vertiefung ihrer Subjectivitaͤt die 
der katholiſchen Kirche zu Grunde liegende Objectivitaͤt wies 
dererkenutenm In unſerer Zeit, Rin der alle Gegenſaͤtze der Wiſ⸗ 
fenfchaft und des Lebens hervortreten uũd eine’ Vermittluug 
füchenjiihabeniufich‘ nun auch dieſe co nfenffi one llen Gegen⸗ 
ſaͤtze in neuer Geftalb wieder einander gegenuͤbergeſtellt; und 
dieſe Form/ in der fle diesmal einandern gegenuͤbertreten, muß 
zu einem andern und fruchtbarern Reſultate fuͤhren, als die fruͤ⸗ 
hern waren. Die ſy mib oli ſchen und dogmat iſchen Strei⸗ 
tigfeiten, die durch Moͤh Lei veranlaßt worden, und die ſt a a ts⸗ 
md kirche nv echt lichen, die vor Kurzem entſtanden find, 
ben Gegenwart brwegen und auch noch Die Zukunft, wenn auch 
ins anderen Frrm bewegen werden, muͤſſen als die Einlei⸗ 
tung / hierzu betrachtet werden. Man darf in dieſer letzten Strei⸗ 
tigkeit — die jeder freilich von feinem Standpunkte anders bes 
urtheilt (feine ephemere, zufällige, eng confeſſionelle Erfcheis 
nung, ſeudern man muß im ihre ‚vielmehr ‚eine welthiſtoriſche 
Frage der geſammten eurbpaͤiſchen Menſchheit ſehen, die mit dem 
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ganzen Entwicklungsgange ver neuern Zeit zuſammenhaͤngt, und 
an einem gewiſſen Punkte fo gut hervortreten muß, wie andere 
welthiſtoriſche Fragen, die, wenn: ihre Zeit; gekommen iſt, der 
Menſchheit zur Loͤſung vorgelegt werden. Grewiß enthalten:bie 
oft fo engherzig beurtheilten Streitigkeiten Prohkleme, bie man 
jet kaum ahndet, ‚und haben für; die einſtige Vermittlung: und 
Berföhnung der beiden; ‚getrennten Kirchen eine Bedeutung, die 
man- jeßt am wenigſten vermuthen mag. Mie fie jetzt noch er⸗ 
ſcheinen, - mögen fie, allerdings: die, entgegengeſetzte Auſicht bes 
gänftigen; man darf aber hier deu tiefern Hintergrund den Sache 
nicht uͤberſehen. Die»fchroffe Entgegenfeßung und; ertreme Gtels 
lung: der ſtreitenden Partheien, welche ſich der Sache: in ber 
Wiſſenſchaft bemaͤchtigt haben ,,. ‚ja der feindſelige 1 &harafter; 
welchen. der. Streit nicht; bloß in den: Wiffenfchaft; fondern im 
praftifchen: Leben angenommen; hat, iſt murder ka fang, nicht 
bad. Ende; iſt jened Schwerdt, das den Frieden bringt. Demt 
ber. bisherige Friede war doch im Grunde nichts weiter, als rin 
ſtillſchweigend angenommener Waffenftillftand. - Die Ruhe drs 
Kirchhofs beſteht aber nur unter den Todten, nicht unter Leben⸗ 
digen. Alles muß in der Welt: ſeine Entſcheidung finden, koſte 
es, was es wolle. Der ganze Zuſtand der gegenwärtigen Welt 
draͤngt im allen Gebieten zu dieſer Entſcheidung, und es iſt uns, 
als. hoͤrten wir den Ruf des Heren : noch einmal will ad) ers 
ſchuͤttern den Himmel und die Erbe, damit DER EPSON NR, 
bfeibe, und im Gericht: beſtehe. 2 en; Ion umun 8 

Was mun aber: den Plan: Gottes in Anſehunig — 
Chriſti und; ihrer Gegenſaͤtze betrifft, ſo mag: folgende geiftuolfe, 
prophetiſche Anſicht des Vaters der. gegenwaͤrtigen Philoſophie 
den. Schluß machen. Chriſtus hatte drei Apoſtel gewaͤhlt, auf‘ 
Die er die Zukuuft feiner Kirche gruͤndete: Petra 9, Jaco⸗ 
bus, und Jo hannes.;. Nach ‚demi-frühen. Tode des Jacobus 
ſetzte er an die Stelle, deſſelben Paubus. Petrus iſt der Be⸗ 
gruͤnder — das Princip der Auktoritaͤt; Paulus der ®e-r mitt- 
ler, das Prineip der fubjectiven Freiheitze Sohames 
der Vollender — dad Principder Alles beofihließenden, 
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und verföhnenden Liebe Ihnen entfprechen im alten 
Binde Mofes, Eliad und Johannes der Täufer. Petrus vers 
tritt das Fatholifche, Paulus das proteftantifche, Jo— 
hannes das beide vereinigemde Ehriftenthum. ’ Sohannes 
ift daher der Apoftel der Zukunft; uud wie Johannes, der Täus 
fer, bei der erften Anfunft Ehrifti den Weg bereitet und der Bors 
Käufer ift, fo bahnt Johännes, der Evangelift, den Weg, und 
ift Vorläufer bei der zweiten, noch zukünftigen, Ankunft Chriſti 
zum Gerichte. Bon ihm fagt daher Ehriftus zu Petrus auf 
deffen Frage: Was foll aber diefer? nämlich Johannes: So 
ich will, daß er bleibe, bis idy Pommes was geht ed dich an? 

Die Liebe ift der Sieg, der die Welt und jeden Zwiefpalt 
uͤberwindet und den Frieden‘ Gottes ſberal en auf 
daß an fei’ Alles in Allem. 
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„Si 49. Ueber FE . fo ap Die, Augenbrauen Die 
Gränze bezeichnen, fteht die Stirne, Man entfet fich vor 
dem Vielen, was fchon über diefen Theil des menfchlichen Ant- 
lige8 gefagt worden ift. Diefes Viele geht aus der Ahnung 
der Wichtigkeit dkeſes Gefichtötheild hervor, und das Wider: 
fprechende in dem Vielen fordert von Neuem zur Vorficht im 
Scyließen und zur firengen Einfachheit der aufzuftellenden Säte 
auf. — Die Stirne iſt, wie das Kinn, ein dem menfchlicyen 
Antlige eigenthümlicher Theil. Wir ünterfcheiden an ihr, neben 
der Größe und Lage im Allgemeinen , die durch Knochen = Ers 
höhungen gebildete obere und untere Hälfte und die Stirnhaut. 
In Betreff der Größe und Lage fchließen wir alfo wohl im All 
gemeinen nicht mit Unrecht: je weniger Stirne, um fo weniger 
Menſchliches. Und wie das Kinn bedingt ift durch die Gtel- 
lung des Kopfes über dem Rumpfe, durch die aufrechte Stel 
lung des Menfchen,, alfo die Menfchlichfeit unbeftimmt allges 

mein und abftraft finnlich ausdrückt, und nur zum Unterbau für 
die Stirne dient, fo ift diefe, die Stirne, bei weldyer allein wir feine 
leibliche Function mehr angeben fönnen, dann der Theil des merſch⸗ 
lidyen Antliges, welcher das fpecififcy Dienfchliche, Die concrete 
Geiftigfeit des Menfchen, ausdraäct, fein dentendes Weſen. Alſo 
beftimmen wir unfern eben aufgeftellten Sat noch näher fo: 
je weniger Stirne, um fo weniger denfendes Weſen. Jedoch 
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muͤſſen wir. ‚hier, gleich erwähnen, daß wir damit nicht der ab- 
ſolut größten Stirne bie, abſolut groͤßte Jutelligenz zuſchreiben. 
Denn einmal iſt die ‚Intelligenz uͤberhaupt nichts Durch ein 
Quantum zu Meſſendes, ſondern nur ein Solches, das eine gewiſſe 
Ausdehnung (Quantum) zu, ſeinem Maaße nimmt, und daun iſt 
der Charakter des Denkenden auf die ganze Aeußerlichkeit ver⸗ 
theilt; jeder Theil der menſchlichen Aeußerlichkeit iſt etwas Res 
latives, etwas auf das Ganze dieſes Ausdrucks ſich Beziehendeg 
und mit ihm in Verhaͤltniß Stehendes. Wo alſo das Maaß, 
welches einem Theile eingeräumt iſt, ſich bis zum Unmaaße ver⸗ 
aͤndert, da entſteht die Monſtroſitaͤt, und der Vorzug. geht uns 
mittelbar über. in. einen, Mangel. Von einem: allzugroße, 
mit dem übrigen Leibe des , betreffenden, Individuums ſowohl, 
ald mit dem Mittelmaaße- des. nrenfchfichen Leibes uͤberhaupt, in 
feinem. Verhältniffe ftehenden Schädel koͤnnen wir wohl nicht 
mit Unrecht auf eine. verminderte Conſiſtenz, und in deren Folgs 
auf eine verminderte Energie des Gehirns ſchließen. Da durch 
das Vorſchieben des Mauls dem Thier die Stirne in der Weiſe 
genommen wird, daß die uͤber den Augen befindlichen Theile 
eine mehr oder weniger horizontale Lage annehmen, fo wird 
die unguͤnſtigſte Prognoſe für die Stirne fein,: mpmt,fie bei be⸗ 
deutender Niedrigkeit eine nad) oben ruͤckwaͤrts geneigte Lage hat, 
Maͤßiges Zurücitehen. der. obern Theile der Stirne gegen bie 
untere, unmittelbar. über - den. Augen liegende, iſt davon wohl 
zu unterfcheiden, und. gehört nicht zu dieſem erften Momente, das 
wir an, der, Stirne betrachten, zu ihrer Größe und Lage. Ebeuſo 
die von oben nach uuten, ſchief einwaͤrts Inufende Stirne. Diefe 
legtere, wird ‚weiter unten, bei, der Betrachtung, des ganzen Pros 
fils, noch beſonders zu erwähnen fein. - Was nun das Moment 
der Stirne felbit anbelangt „nämlich Die Knochen⸗Erhoͤhungen, 
fo. iſt hier auf das zuruͤckzuweiſen, was. über. Das. Verhältuiß 
der harten;und weichen: Theile :de8 menfchlichen Körpers. und 
ihre Wechfehvirfung überhaupt geſagt werden mußte, naͤmlich, 
daß die weichen Theile faſt durchaus) nur beſtimmend, die har- 
ten die beſtimmten find; fihon Darum, weil der harte Theil. Durch: 
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aus nicht eine unveraͤnderliche Maffe tft, fondern, wie die uͤbri⸗ 
gen Theile ded Körpers, ftetem Wechſel unterworfen ift, und feine 
Ernährung and den weichen Theilen erhäft, d.h. im feinem 
organiſchen Wechfel durch diefe bedingt wird, fo daß alfo von 
diefen, den harten Theilen, anf jene, die weichen, faft nur zus 
rücgewirft wird auf eine mechamifche Weife. Die Erhöhmgen 
und Vertiefungen des Schädels, und mithin auch der Stirne, 
find alfo angepaßt dem hinter dem Knochen liegenden Gehirne, 
und wenn -bei einzelnen: Thätigfeiten einzelne Theile. des Ges 
hirns vorherrſchend angeftrengt werden, durch dieſe Anftrengung 
aber, in Folge des für alle animalifchen- Kräfte geltenden Ge 
fees, diefe Theile concreter ausgebildet , alfo fogar an Volus 
men merfbar vermehrt werden, fo haben wir damit die Grund- 
lage der Cranioſkopie. Da ferner die Stirne, wie fchon ers 
mwähnt , vorherrfchend dem. Ausdrucke : des denfenden Weſens 
dient, fo wird diejenige Stirne- dad größere Maaß der Intels 
ligenz zeigen, die nicht glatt und platt ift, fondern eine concrete 
Ausbildung in Erhöhungen und Vertiefungen zeigt. Hiermit ift 
freilich noch nicht gefagt in der Weife, wie es Gall thut, welche 
Thätigkeit die eine oder andere Erhoͤhung zeige; jedoch glaus 
ben wir nicht fehr zu fehlen, wenn wir. die untern, an das Auge 
gränzenden und alfo mit dem- Seh⸗Nerven in nächiter- Verbin⸗ 
dung ftehenden Theile mehr derjenigen- intelligenten Thaͤtigkeit 
zuweiſen, die in: naͤchſter Verbindung -mit der fenfuellen ſteht, 
alfo mehr noch Receptivitaͤt ift, d. h. alfo dem! Verſtande, fo 
wie auch die höher liegenden Theile ver Etirne den mehr von 
der fenfuellen- Thätigkeit ferne liegenden intelligenten Faͤhigkei⸗ 
ten, alfo dem-idealen Charakter des Menfchen, der reinen Actis 
vität der Vernunft, angehören werden. Wir müffen uns hier vor 
einer falfchen Pfychologie hüten, wie: fie namentlich der ganzen 
Gall'ſchen Schädelstehre zu Grunde liegt; jedoch iſt wehl uns 
zweifelhaft richtig, daß. die Lehre von den Seelenvermögen ih— 
sen wahren Urfprung nicht hat in dem geiftigen Weſen, und ihre 
richtige Aumwendung alſo auch nicht ‚findet von dieſem aus auf 
das.Körperliche, fondern ‚vielmehr, wie fie ihren Urfprung hat 
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in dem Körperlichen, fo ihre richtige Anwendung nur findet von 
dem Teiblichen Weſen des Menfchen auf das Geiſtige. Dieſe 
einzige Einficht ſchien Gall. zu: fehlen, und fie wiirde wohl feis 
nen Forfchungen und Behauptungen durch veränderte Stellung 
das Ridicuͤle benommen-haben, das fo oft. in denfelben hervor⸗ 
gehoben wird. Das leiblicdye -Sein iſt das Getheilte, Biel 
fache, das Geiftige, das; Einfache, mit fidy Einige. Jenes, auf 
diefed. bezogen und angewendet, giebt dem Geiftigen die: Mans 
nigfaltigkeit; dieſes, auf jencd angewendet, giebt ‚dem Leiblichen 
bie ‚Einfachheit, bringt auch in Das Mannigfaltige eine Eitı- 
heit. Zum Beweife und zur Verdeutlichung unferer Behauptung 
über. Die. obern und untern: Partieen der Stirne ; vergleiche man 
zwei: gefchichtliche Köpfe, Die ſo concret ausgearbeitet find, wie 
wenige, fo. daß fie auch. in der ſchlechteſten Earricatur noch ers 
fannt werben, Luther und Friedric den Großen. — Neben den 
einzelnen’ Erhöhungen und Bertiefungen des Stirnknochens ift 
aber noch Die Linie überhaupt. zu: betrachten, welche der. Stirn 
fnochen im Profil von: dem Ende: des Haupthaares bis zu der 
Naſenwurzel befchreibt, und Die entweder eine convexe, eine cons 
cave oder. eine gerabe iſt. Die unguͤnſtigſte Prognofe gewährt 
unter diefen ‚Die concave Linie, die jedoch wohl: auch am ſelten⸗ 
ften vorkommen wird, wenn wir nicht damit diejenige Stirne ver⸗ 
wechſeln, welche oben und unten ſtarke Erhöhungen, in der Mitte 
deshalb. eine Ebene, oder Furche hat. Die convere Stirne wird, 
wenn nicht damit überhaupt ein breit gedruͤckter Schaͤdel ver- 
bunden .ift, im Allgemeinen günftiger fein, als Die geradlinige 
Stirne, fofern mit leßterer nicht beftimmte Erhöhungen werbuns 
den find. Die comwere Stirne wird, wenn wir dabei die eben 
bemerften Umftände berüsffichtigen, ein Hervordrängen der In⸗ 
telligenz beurfunden,, wenn fhon bei diefer Gejtaltung feltner 
concrete Ausbildung derfelben: indieirt wird. Wir finden darum 
namentlich diefe Form bei dem weiblichen Gefchlechte häufiger. — 
Dad dritte Moment der Stirne, neben den beiden Hälften. der 
Stirne, durch welches ‚fie phyfiognomifcher Ausdruck wird, ift die 
Stirnhaut. Hier ift Nichts Beftinnmtheit, fondern: Alles Selbft: 
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beftimmung. Sie zur Divmation der Seelenſtimmung zu bes 
nutzen, ift deshalb ein allgemein verbreitetes Verfahren, wenn 
fehon das anführende Moment der Stirne nicht die Stimmumg, 
fondern- die Aktivität, und: zwar als denkende Aftivität, iſt. Wir 
haben hierbei hanyptfächlich die horizontalen und: perpendicıtlären 
Furchen. zu unterſcheiden. Jene deuten, wie wir dies bei den 
Angenbraiten. fchon erwähnt. haben, auf. das Beduͤrfniß hin, 
den Augen Raum zu fchaffen; und werden alfo immer erfchjeiz 
nen, wo ein: angeftrengtes Sehen ftattfinden fol, Werden die 
für-diefen Augenblick der Anſtrengung eintretenden Falten zu 
förmlichen Furchen, die faft einen regelmäßigen Winfel über. den 
Augen: bilden;: ſo iſt Dies ‚für die intelligente Thaͤtigkeit im Alls 
gemeinen ein unguͤnſtiges Zeichen, Hingegen: kann e3 von mehr 
oder weniger Beobachtungsgabe zeugen. Die perpendiculärent 
Linien, welche entftehen durdy -Zufammenzichen der Stirnhaut 
von den Schläfen aus gegen die Mitte, namentlich in der Nähe 
der Nafenwurzel, druͤcken eine verſammelnde, concentrirende This 
tigfeit aus, wie jene: horizontalen Linien eine expandirendez; fle, 
dieſe letztern, find’ die eigentlichen - Falten : des Denkers, und 
werden ſich immer da einftellen, wo viele fpecnlative Thaͤtigkeit 
ift. Kommen, wo fie bei dem Nachdenken eintreten follten, wie 
wir Died bei manchen Individuen dann, wenn an fie Fragen 
gerichtet werden , bemerken koͤnnen, ſtatt ihrer die ‚horizontalen 
Falten: über den 'Augen- zum. Vorſchein, ſo iſt dies als eine 
Schlimme Verwechſelung der geiftigen Kraft anzuſehen, die ſich 
in ihrer eignen Thaͤtigkeit vergreift. Jene perpendiculaͤren Fal⸗ 
ten find auch ſehr wohl zu unterſcheiden von der gerunzelten 
Stirne, welche mm überhaupt bei der willkuͤrlichen Beweglich⸗ 
keit der Stirnhaut entſteht, wie jede Contraction des Muskels, 
auf einen Reiz durch einen Schmerz erfolgt, und häufig auch 
nur zur Befchattung. des Auges: dient. Solche Falten werden 
auch immer mehr über die ganze Stirne ſich verbreiten, ſtaͤrker 
fein, und jener. leifen Regelmäßigfeit der Denffalten entbehren. 
Habituell geworden, wie 3. ®. bei dem mürrifchen Verdruffe, 
bilden jene gewöhnficy noch ber der Nafenmwurzel horizontale 
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Falten. 1,3%: bemerken iſt jedoch, wie auch hier beineinem&e- 
ſichtstheile, der dem Ausdrucke der Intelligenz vorherrſcheud 
dient, auch die Stimmung, und; zwar hier als wahre Gemuͤths⸗ 
bewegung; ihren Antheil nicht verliert, uund zwar fo wenig, daß 
wir die ————— wonicuch an — —— 
wollen. — ar 

- Bei Perſonen, bie. Häufig ‚u sie — — tra- 
gen, z. B. die Soldaten ‚ namentlich von früher, Jugend auf, 
entftehen leicht Schwuͤlen auf Der Stirne, ‚Die derſelben ein aus⸗ 
gebildetes, vollfonmnes Anfehen geben, Dies iſt hier. im! bud)s 
ſtaͤblichen Sinne gemeint, in Figuͤrlichen iſt es ohnedies wahr. 

8.50. Nachdem wir die; einzelnen Geſichtstheile in ihrer 
Faͤhigkeit, dem phyſiognomiſchen Ausdrucke zu dienten, erkanut 
haben, muͤſſen wir fie auf ihre Einheit beziehen, in welcher ſie 
eigentlich erſt zum phyſiognomiſchen Ausdrucke werden. Wir 
betrachten das, Antlitz in der Einheit ‘feinen Theile, und: zwar 
zuerft Die allgemeinen Eigenfchaften dieſer Einheit; ſodann dag 
Berhältniß: dieſer Theile zu einander‚ aiud in Beziehung; auf 
ihre Einheitz ‚endlich: aber, wie jeder den: Theile des Antlitzes 
zum wirklichen Einheitspunkte wird, und in — — 
die uͤbrigen Theile fuͤr dieſen Fall zu ihm treten >... 

Bei der phyſiognomiſchen Diagnoſe muͤßten wir —— a) 
welcher: Gefichtötheil Einheitspunkt iſt; h) in welcher Weiſe er 
es iſt, mehr mit. dem Ausdrucke der Simnlichkeit. oder der In⸗ 
telligenz; und c) wie: ſich aus dieſem — hie — 
Geſichtstheile beziehen. nn no 

$:51.. Auf das Eufemblevensphpflognoimie,— —E dies 
noch einmal wiederholt —, kommt Alles an, und der Schluß von 
dem Theile auf das Ganze wuͤrde auch hier irrthuͤmlich fein, 
um ſo mehr, als das Ganzer in: der unmittelbaren Darſtellung 
der Idee die Erſcheinung, das Leben‘ eines Unendlichen iſt. 
Faſſen wir aber. das Ganzen feinen Einheit auf, fo. bieten ſich 
und zuvoͤrderſt, ohne Ruͤckſicht auf die einzelnen Theile, die all 
gemeinen "Eigenfchaften dieſes Ganzen als  eined:foldyen dar. 
Es ift auch hier. ein Verlauf zwifchen zwei Aeußerſten, und: wir 


2 rr— 


werben’ ſagen muͤſſen, daß‘ die in der Mitte zwiſchen dieſen 
Aeußerſten ſtehenden Individualitaͤten eben auch die: mittlern 
Individualitaͤten, die der gerechten Mitte, ſeien. Dieſe Gegen: 
ſaͤtze ſind vornehmlich das ruhige und bewegte, das. zuſammen⸗ 
gezogene und ausgeglaͤttete, das ſpitzwinklichte und ſtumpf— 
winklichte, das abſtrakte und concrete Antlitz. Es leuchtet von 
felbſt ein, ohne daß es einer weitern Ausführung beduͤrfte, von 
welcher Bedeutung die meiſten dieſer Unterſchiede ſeien, ‚wie 
das ruhige Antlitz "auf eine Ruhige Seele, das bewegte. auf 
eine bewegte, und aus der Art der Bewegung, je nachdem fie 
raſch oder langſam gezogen, ſicher oder krampfhaft zuckend iſt, 
auf die Art des. innern Bewegtſeins ſchließen laͤßt. Das aus⸗ 
geglaͤttete Antlitz iſt die Erſcheinung der Indifferenz, der Ber 
ſtimmbarkeit/ das zuſammengezogene der Entſchiedenheit, des 
überall ſich Ziel ſetzeuden Menſchen. — Eine merkwuͤrdige Uns 
terfcheidung; die wir in) der. Verſammlung der Geſichtstheile ma⸗ 
chen koͤnnen, ift ferner, daß: fie ſich häufig: entweder unter lau⸗ 
ter: fpigen, ‘oder 'unter:dauter ftumpfen Winfelm an einander fuͤ⸗ 
gen. Es find. dies mamentlich die im Profil: liegenden, die die 
obere perpendiculaͤren RNaſenlinie mit ihrer horizontalen, an: die 
Oberlippe anſtoßenden, die Oberlippe wieder mit dem Munde, 
and: endlich: die Unterlippe uud das Kinn mut dem Unterkiefer, 
oder vielmehr den ihn umgebenden Häaͤuten und Müskeln des 
Hälfes; bilden. ‚Ari. den Individuen von extremer Kormation iſt 
dieſer Gegeufab: oft ungemein auffallend, und. namentlich, wenn 
es gelingt, zwei Individuen von der entgegengefetsten Bildung 
ueben einander vergleichen zuſkoͤnnen. Das. fpigwinflichte Ge: 
ficht "wird auch eine, ſpitzige Individualitaͤt bezeichnen , eine 
Scharfe, die ſich fuͤrchtet, bei jedem Vorſchritte in die Auſſenwelt 
zu weit zu gehen, und amter einem um fo engern Winkel wies 
der umkehrt. Es wird im einer ſolchen Individualitaͤt etwas 
Unnachgiebiges, je nath Befund, der uͤbrigen Beſtimmungen ent: 
weder Entſchiedenes oder nur Eigenſinniges fein; fie wird übers 
all ſcharfe Unterſchiede machen und. fid) ſchwer zu Uebergaͤngen 
bequemen. Das Gegentheil iſt die ſtumpfwinklichte Phyſiognomie, 
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die leichte Beftimmbarfeit überhaupt, und gewöhnliche Bons 
hommie ausdruͤckt, häufig auc mit Mangel an Erregbarfeit füch 
verbindet. — Ein auf alle Einzelnheiten des Antliges fich zus 
gleich, erſtreckender Gegenfaß ift der der abftraften und der con- 
‚ereten Phyſiognomie. Eine abjtrafte Phyſiognomie werden wir 
diejenige nennen, in welcher ſich überhaupt wenig Beſtimmtes, 
wenig Ausgebildetes finden läßt, und bei der wir darum nicht 
fagen können, was jie ift, oder vielmehr nur, daß fie — nichts 
it. Sie hat gewöhnlich lange Linien, und es ift nur, als ob 
dem Kinders Öeficht eine Elle zugefegt, aber die Eutwidlung 
bei der erblichen Beftimmtheit ſchon ftehen geblieben wäre ($. 13.). 
Das concrete Antlig wäre im Gegenfaße das, welches wir das 
ausdrudsvolle nennen, und zwar nicht etwa in einer einzel 
nen Partie, wie man z. DB. oft bei einem lebendigen, beweglis 
en Auge ſchon von einer ausdrucksvollen Phyſiognomie fpridıt. 
Es wäre vielmehr diejenige, bei welcher wir von jedem Theile 
des Antliges leicht wieder auf die Einheit zuruͤckgeleitet werben, 
bei welcher wir von feinem Theile fagen werben, er fey bloß 
angehängt,. fondern jeder durch die Kraft einer feit zufammen- 
haltenden. Selbjtbeftimmung fich. zu einem harmonifchen Ganzen 
einreiht, und jeder Theil bearbeitet und ausgearbeitet erfcheint. 

$. 52. Gehen wir von diefen allgemeinen Gegenfägen zu 
näherer Betrachtung des Verhältniffes der einzelnen Theile über, 
fo ziehen wir zu diefem Behufe zuvörderft zwei Linien: die eine, 
perpendiculäre, von der oberſten durch das Haupthaar gebilde- 
ten Graͤnze der Stirne durdy die Nafenfpige zu der Auferften 
Spiße des Kinns, und fo erhalten wir die Laͤnge vder das 
Profil; die andere, horizontale, von dem einen Ohre durd) den 
Außerften Punft der beiden Badenfnochen zum andern Ohre, 
und fo erhalten wir die Breite des Antliged. Zunaͤchſt betrad)- 
ten wir jede der erwähnten Linien für fi), und fodanı beide 
in ihrer Beziehung auf einander. 

$. 53. Das Profil jelbit zerfällt in drei Abfchnitte: 
1) von dem Anfange des Haupthaars bis zur Naſenwurzel; 2) 
von der Nafenwurzel bis zum Anfange der Oberlippe; 3) von 

Zeitfhr. f. Philor, u. fgef, Theol. Neue Kotge, Ill. 3 
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da big zur aͤußerſten Spitze des Kinnd. Das qualitative Ver: 
haltniß diefer Theile zu einander, fo wie ihre Lage beftimmen 
zunächit den phyfiognomifchen Ausdruck des Profils. 

Was a) die Ausdehnung der drei Theile anbelangt, fo 
wird das normale Verhältniß fein, wenn fie alle gleich groß 
find. Die Intelligenz, die receptive Sinnlichkeit und der Trieb, 
denen biefe drei Abfchnitte, jedoch nichts weniger, als in fchars 
fer Abgränzung, entfprechen, da vielmehr, wie wir fchon gefehen 
haben, in jedem Theile die Einheit, das Ganze, fid) wieder aus⸗ 
drüct, würden in abjteigender Folge jedes fein gleiches Maaß 
in der menſchlichen Individualität erhalten haben; die Harmo⸗ 
nie der Kräfte wäre damit ausgedrüdt. Je nachdem ein oder 
der andere Abfchnitt überwiegt, fo wird damit die Störung der 
Harmonie angedeutet; aber nicht gerade, wie wir dies fchon 
bei der Stirne erwähnt haben, ein abfolutes Vorherrfchen der 
in diefem Abfchnitte ausgedrücten menfchlicyen Fähigkeiten. 
Vielmehr wird die monftröfe Vergrößerung des einen Abfchnitts 
eine unmäßige Verkleinerung eined oder der beiden übrigen Ab- 
fehnitte zur Folge haben, und für die menfchliche Fähigfeit 
überhaupt alfo Bedenken erregen. Namentlid) fann das mon- 
ftröfe Vorherrfchen des Stirnabfchnittd auf einen Mangel an 
Sonfiftenz ded Gehirns hindeuten, und zugleich die verhältnißmä- 
Bige Verkleinerung der übrigen Abfchnitte auf einen Mangel an 
Ernährung derfelben. — In jedem der drei Abfchnitte, zumal 
in dem unter, unterfdeiden wir, wie fchon ausgeführt worden, 
mehrere Theile, und ed wird für den phyfiognomifchen Ausdruck 
viel darauf anfoınmen, ob der eine oder der andere diefer Theile 
verhältnißmäßig vergrößert oder verkleinert fei. 3. B. wird 
ed einen großen Unterfchied machen, ob bei verhältnißmäßigem 
Vorherrſchen des unterften Abſchnitts mehr die Oberlippe, die 
Unterlippe, oder das Kinn verlängert fei. 

b) Die Lage der drei Abfchnitte des Profild gegen ein- 
ander wird hauptſaͤchlich wieder vier Hauptverfchiedenheiten ges 
bei, die ſich in folgenden Linien ausdrücden laffen: 
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d. bh. jeder Abfchnitt wird eine dreifache Lage haben koͤnnen, 
eine ſenkrechte, eine von oben nach unten, und eine von unten 
nach oben geneigte. Die hieraus ſich wieder ergebenden Uns 
terverfchiedenheiten alle einzeln aufzuzählen , wird wenigftend 
hier nicht vonnöthen fein, da ohnedies das Verhältniß Fein 
mathematifches ift, und manche Verknüpfungen einen pfycho- 
logiſchen Widerſpruch in ſich fchließen würden, Daß Verknuͤ⸗ 
pfungen, wie 

| FEN 

| A 
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nicht vorfommen werden, es wäre denn bei einer völligen Mons 
firofität, wo fie alfo nicht der Ausdruck des Menfchlichen, fon- 
des Linmenfchlichen find, ift von felbft flar. Daß’ eine Berjchies 
denheit auch dadurch bedingt wird, daß die gedachten ‚Profils: 
Abſchnitte mehr oder ‚weniger grade Linien bilden, aft gleichfalls 
ſchon angemerkt worden, und ebenfo, wiein der Regel die Curve 
vor der geraden. Linie den Vorzug verdient, welches Letztere fchon 
mathematisch begreiflich wird, da die erfte weit mehr geeignet 
iſt, unendlichen. Inhalt in fich aufzunchmen, als die zweite. 

— S. 54 Die Breite des Geſichts hat nur die durch Die 
Naſe gebildeten Abfchnitte, und bietet, um diefer Einfachheit 
willen, aud) weit weniger - phyfiognomifche Bedeutung dar, als 
die Länge. Einheitöpunfte, welche in der Breite des Gejichts 
liegen, find Die Wangen und die Augen. Die größte Bedeutung 
erhält. die Breite. des Gefichts durch Vergleichung mit ber 
"Ränge. | 

$. 55. Bei der. Bergleihung der Länge und 
Breite des Antliges werden wir vorerft unterfcyeiden muͤſſen, 
ob die Länge oder Die Breite überwiegt. Es unterfcheiden ſich 
dadurch zwei Hauptracen, die Mongolifche und Kaukaſiſche. Bei 
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der eritern herrſcht die Breite, bei der andern die Länge vor. 
Hervorftehende Backenknochen ziehen das Geficht in die Breite, 
und geben ihm den Ansdruc verminderter Humanität, fofern fie 
ein Zeichen find von vielem und angeftrengten Gebraudye der 
hier anliegenden Muskeln. Die Thätigkeit der Intelligenz, — 
dies, wie fchon erinnert, dürfen wir wohl ald eine Regel aufs 
ftellen, — verlängert das Geficht, die entgegengefegte Thätigfeit 
arbeitet in die Breite ($. 43). In Ctänden und Stämmen 
von verminderter geiftiger Thätigfeit wird ſich darum das breite 
Geficht Öfter finden, in den Jahren der Kindheit uͤberwiegend 
über die fpätern Jahre. Das Profil oder die Länge dee Ge 
ſichts fchließt offenbar die wichtigften Momente in fich, und wir 
können, wenn die Laͤngenlinie die vorherrfchende ift, und der Eins 
heitspunft des Geſichts in derfelben Liegt, und die Befchaffenheit 
der in der Breitenlinie liegenden Theile in’ der Regel leicht die 
viniren. Welchen Einfluß die vorherrfchende Breite auf die 
Stellung der übrigen Gefichtötheile habe, werden wir da zu 
erwähnen haben, wo von den Wangen, ald dem Einheitspunfte, 
die Rede ift. — Zum Andern ift aber auch die Stellung diefer 
beiden Linien in’ Auge zu faffen. Bei den Phnfiognomieen, in 
welchen die Laͤngenlinie vorherrſcht, iſt die horizontale Linie 
nahezu eine ganz gerade; wo aber die Breite uͤberwiegt, findet 
ſich eine oft bis ins Monſtroͤſe gehende Abweichung, und es iſt, 
als ob man das Geſicht an den Backenknochen gefaßt, und, ſo 
es in die Breite ziehend, den obern Theilen, wie den untern, 
doch vornehmlich den obern und insbeſondere den Augen, eine 
ſchraͤge Richtung gegeben haͤtte. So das Mongoliſche Geſicht. 
„Je ſchraͤger die Augen ſtehen, wie an Katzen, deſto mehr faͤllt 
dieſe Richtung von der Baſe und der Grundlage des Geſichts 
ab, welche das Kreuz iſt, wodurch daſſelbe von dem Winkel an 
in die Länge und in die Breite gleich getheilt wird, indem bie 
fenfrechte Linie die Nafe durchfchneidet, die horizontale Linie 
aber den Augenfnochen. Liegt das Auge fchräg, fo durchſchnei⸗ 
det ed eine Linie, weldye mit jener parallel, durch den Mittels 
punkt des Auges gezogen, zu feßen it. Wenigſtens muß hier 
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eben die Urfache fein, die den Uebelftand eines ſchief gezogenen 
Mundes macht; denn wenn umter zwei Linien die eine von der 
andern ohne. Grund abweicht, thut ed dem Auge wehe. Alſo 
find dergleichen Augen, wo fie ſich unter. und finden, und an Si⸗ 
nejen und Japaneſen fowohl, ald an einigen Aegpptifchen Koͤ— 
yfen im Profile, eine Abweichung“ (Winkelmann's Werte Bd. 4, 
©. 45 ıc.). Aber. wer wollte jagen, daß hier bloß eine Abs 
weichung in der Zeichnung fei, die nicht auch eine tiefere phy— 
fiognomifche. Bedeutung habe. Findet fich in der genannten 
Menfcyenrace nicht eine auffallende geiftige Einfeitigfeit , bei 
monftröfer Intenfität einzelner Thaͤtigkeiten eine gänzliche Miß— 
fennung anderer, namentlich der das Gemüth betreffenden? Eine 
genauere Betrachtung. des Chinefifchen Schaͤdels muß bier noch 
fpeciellere Reſultate geben. 

$. 56. Wenn wir die Länge und Breite des Angeſichts 
mit einander verglichen haben, fo bleibt ung das letzte Gefchäft, 
das Die einzelnen phyfiognomifchen Momente, wie wir fie big 
her erörtert haben, wieder zu einer concereten Einheit zufanıs 
menfaßt, die Betrahtung des Antlitzes unter feinen 
verfhiedenen Einheitspunften. Hier follen nur eins 
zelne Andeutungen gegeben werben, da eine weitere. Ausführung 
nur da ftattfinden fann, wo- die nöthigen phyfiologifchen. und 
pfochologifchen Vorausfegungen ſchon ihre Begründung gefun⸗ 
den, fo daß man fich nur auf fie berufen darf; wo alfo ber 
phyfiognomifche Theil der Anthropologie ſich ald der Schluß 
an jene beiden anreiht. Wir unterfcheiden. hier die in der 
Länge, dem Proftle, — Theile von den in der Breite lies 
genden Theilen. 

Wiederholen müffen wir, was zur phyſiognomiſchen Dias 
gnofe gehört, die da, wo das ganze Gebiet der Phyſiognomik 
abgehandelt wird, einen eignen Abfchnitt einzunchmen verdient, 
daß vor Allem auch bei dieſen Verhältniffen darauf zu achten 
ift, ob nicht, wie z. B. bei der durch Erblichkeit vorherrfchen- 
ben Breite des Gefichts durch individuelle Selbftbeftimmung die 
Länge entgegenarbeitet , fo auch einem durch Erblichkeit. zum 
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Einheitspunkte hervorgedraͤngten Geſichtstheile ein anderer durch 
individuelle Selbſtbeſtimmung ſich entgegenſetzt. 

$..57. Diejenigen Geſichtstheile, welche die Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit des Menfchen, alfo den Charakter der Humanitaͤt, vor⸗ 
nehmlich ausdruͤcken, find, wie wir gefehen haben, die Stirne 
und das von derfelben vorausgefette Kinn. Wir fangen alfo 
bilfig jeßt mit der Stirne anz fie ift der unmittelbare Aus— 
druck der Humanität. Die Stirne foll-herrfchen, und dasjenige 
Geficht, in welchem fie den Einheitspunft bildet, wird, was den 
Einheitspunft anbelangt, einem Normalverhältniffe am nächften 
fommen. Ant beften ift e8 wohl, wenn wir bei Betrachtung, 
menigftend der vornehmften Einheitspunfte in dem Enfemble der 
Züge, jedesmal ein wirfliche® Individuum uns vorhaften, und 
neben feiner phyfiognomifchen Betrachtung die etwa abweichen: 
den Gombinationen der Züge erwähnen. Zum Beifpiel einer 
Phyſiognomie, in welcher die Stirne den Einheitspunft macht, 
diene ‚und der General Washington. Wir fünnen zwar mit 
Lavater fügen: la physionomie d’un homme celebre doit tou- 
jous &tre superieure aux meilleurs portraits qu’on puisse faire 
‚de lui; aber wir fügen auch noch hinzu, daß das Bild eines 
großen Manned auch von dem fchlechteften Sudler nicht ganz 
zu verfehlen if. Dem Schreiber dieſes ftehen nur drei Bild? 
niffe des großen Mannes zu Gebote, die beiden unter den Sup: 
plementen des dritten Bandes der Lavater'ſchen Phyſiognomik 
befindlichen, von welchen das eine nur Umriß ift. Zu diefen 
beiden fommt noch ein Skizze des Profils. Alle diefe drei Bild» 
niffe, foviel fie auch im Einzelnen abweichen mögen, ſtimmen 
doc, darin vollig überein, daß fein anderer Theil fich fo bedeu— 
tend- hervorhebt, als die Stirne Wir Finnen nicht fagen, daß 
die Backenknochen befonders unbedeutend ſeien; aber doch herricht 
die Fänge über die Breite des Geſichts vor Kommt hierzu 
ein beftimmter Blick, wiewohl ein ruhiges Auge, eine‘ Fräftige, 
wiewohl nicht fcharf gezeichnete Nafe, ein wohlgebildeter Mund, 
wiewohl die Oberlippe mehr gelaffen aufliegt, ald fein ausge— 
arbeitet ift, das‘ Kinn ſtark, wiewohl nicht auf irgend eine 
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Weiſe durch einen befondern Nachdrud ausgezeichnet, fo gewährt 
das Bild den Eindruck ruhiger Weisheit. Nicht als ftärmifch uns 
ternehmend zeichnet den Mann feine Phyfiognomie, aber voll 
überlegender Beharrlichkeit, den Mann, der immer bei fich ift. 
ft hingegen die Stirne, befonders in ihrem obern Theile, fehr 
ausgebildet, die Nafe zurüctretend und fihmächtig, ober auch 
wohl fleifchig fchlaff , der Unterfiefer etwas hervortretend über 
den Oberfiefer, bei fihmalen Lippen, und ohne daß das Kinn 
kräftig gebogen wäre, fo daß die drei Theile des Gefichts uns 
gefähr diefe Neigung gegen einander hätten, 
—— 


| 
? 

fo find das die in fich verfunfenen, zum Grübeln geneigten In⸗ 
dividmalitäten. Sehr gewoͤhnlich verbindet fich auch noch mit 
diefen Eigenthümlichfeiten ein langes, jchlichtes, feines, obfchon 
nicht fparfames, nicht felten tiefſchwarzes Haar. Sft die Stirne 
überhaupt fehr ftarf ausgebildet bei unausgebildeter Nafe, 
wohl auch bei unbedeutendem Kinne und einem unlebendigen 
Auge, jo wird dies eine zur Einfeitigkeit, zum vorurtheildvollen 
Eigenfinne inclinirende Individualität ausdruͤcken. Gar nicht 
felten ift auch, daß ebenfo ftarf, als die Stirne, auch der Mund 
ausgebildet iſt. Tritt er namentlich ftark hervor, fo daß die 
Winkel verfchwinden, hat. die Oberlippe etwas Ungefchlachtes, 
fo wird das active Vermoͤgen überhaupt, geiftig, wie thierifch, 
fehr ftarf, aber das Iebtere dabei fehr roh und ungeftim, 
durch Feine Feinheit der Empfindung gemildert fein, fo daß ders 
gleichen Individuen fehr in Gefahr find, die Kraft der. Intel 
ligenz an den Dienft ded Triebes zu geben. Sehr günftig ift 
alfo der phyfiognomifche Ausdrucd, wenn an die vorherrfchende 
Stirne fid) eine Fräftige Nafe, ein nicht zu ftarf gebogenes Kinn, 
befcheiden zurücktretende Backenknochen und ein BPCRR: aber ties 
fer liegendes Auge. anreihen. 

$. 58. ine gut: ausgebildete Stirne hat nicht felten auch 
ein gut ausgebildetes Kinn zur Begleitung, und umgefehrt. 
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Doch ift beides nicht immer der Fall, und es gibt jedenfalld 
ein Geficht, in welchem das Kinn prädominirt, und den Eins 
beitspunft bildet. Napoleons Phyfiognomie kann hier zum Bei- 
fpiel dienen. . Es ift Dies ein Kinngeficht, und Schreiber dieſes 
beflagt nur, bier Feine befjere Abbildung wor fich zu haben.‘ 
Allein zu verfehlen iſt fie nicht, und fchon die Napoleon’fchen 
Münzen zeigen viel. Diefe Münzen, hörte ich jüngft eine Pers 
fon von gebildeten Urtheile fagen, find fchon darım fo fchön, 
weil ein antifer Kopf darauf ift. Aber was macht diefen Kopf 
fo antif? Seine Ausarbeitung. Auch dies Kinn wird Einheite- 
punkt, weniger durch außerordentliche Größe, ald durch eine ge: 
naue Ausarbeitung und insbefondere durch eine mehr oder we 
niger verftärkte Biegung. Das Erfte wird immer eine mehr 
dem Genuffe, als der Praris angehörende, häufig phlegmatifche, 
dod) nie über das Sangninifche fich erhebende Individualität 
anzeigen. Das Erftere wird namentlich der Fall fein, wenn 
ein hervorliegendes, durch das obere Augenlied ftarf bedecktes 
Auge, eine ftumpfe oder auch mit ihrer Spitze nad) aufwärts 
gerichtete Nafe und eine niedrige, unausgearbeitete Stirne hinzus 
fommen ; dad Zweite hingegen, wenn das Auge von mäßiger 
Größe und Tiefe und beweglich, die Nafe fein ift, jedoch ohne 
fhwindfüchtig zu fein. Daß das gebogene Kinn eine prafti 
gehe, kraͤftige Individualität bezeichne, haben wir ſchon früher 
gejagt. Je mehr ſich diefe Biegung zufpist, um fo mehr wird 
ſich das praftifche Geſchick der PVerfchmitstheit nähern, insbes 
fondere wenn noch ein Blick hinzukommt, der fich verbergen 
will. Ein ftarkes, gebogened Kinn, eine gut ausgearbeitete 
Stirne, ein tief liegende, beweglicyed Auge, eine fein, aber 
ftarf gebildete Naſe, ift wohl das Zeichen fehr großer Tuͤchtig— 
feit. Napoleons Geſicht vereinigte viele diefer Eigenfchaften. 
$. 59. In dem Wefen aller derjenigen Individuen, in des 
ren Geficht weder die Stirne, noch das Kinn den Einheitspunft 
bilden, wird auch Intelligenz und praftifches Vermögen nur eine 
begleitende Stelle einnehmen, und es reiht fid) an das Kinn 
aufwärts der Mund. Der Mund fpricht, auch wenn er 
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fchweigt, und wir werben ein Geſicht, in welchem der Mund 
den Einheitöpumft bildet, vornehmlich ein fprechendes nennen. 
Breit aufgeworfene Lippen hält ſchon Die gemeine Meinung für 
etwas Bedenkliches, eine fchlaffe Sinnlichkeit. Berbinden fie 
fich mit einer ftumpfen, kurzen Nafe, mit einer niedrigen Stirne, 
vollen Wangen, gerabem oder abfallendem Kinne, fo it Dies 
eine dumpfe, überhaupt geiftig wenig erregte Individualität, bei 
welcher. aber oft einzelne Triebe in verftärftem Maaße fich zeigen. 
Das Hervortreten eines großen Mundes und das damit vers 
bundene Zuruͤcktreten der die Intelligenz vornehmlich repräs 
fentirenden Gefichtstheile, eine nur wie eine Wulſt über der 
Kafe liegende Stirne, und die Nafe felbit fleifchig und ftarf 
auf den Mund herabgebrüdt, bilden das Faunifche, das Bocks⸗ 
geficht. Ein Mund mit beweglicher Oberlippe, mit feinen Mund» 
winfeln, wenn er fich mit einem lebhaften Auge, nicht unguͤn⸗ 
ftiger Stirne und Nafe vereinigt, wird einer graziöfen, Fünftles 
rifchen Individualität angehören. Der Mund, als Einheitspunft, 
ift hauptfächlich bei dem andern Gefchlechte häufiger, und Schreis 
ber dieſes beflagt, daß ihm Fein Bilbniß einer allgemein be- 
kannten Perſon dieſes Gefchlechts zu Gebote: jteht, welches er 
hier zum Beifpiel vorftellen Fönnte. 

Bei Lavater findet fih (Th. 2. ©. 201.) ein Fleiner Kopf, 
der die Hoffnung vorftellen fol, und den wir, was diefe feine 
fombolifche Beftimmung anlangt, dahingeftellt fein laſſen, der 
ung jedoch zum Beifpiele eines Gefichts dienen könnte, in wel— 
chem fich Auge und Mund um die Würde des Einheitspunftes 
fireiten, beide faft gleich fprechend, fo daß ihre Vereinigung auf 
den erſten Anblil das Bild der freundlichiten Anmuth gibt. 
Ueberhaupt ftehen Mund und Auge in beftändiger Gorrefpondenz, 
und 3. B. eine Miene, wo fich das Auge unruhig befchattet 
während der Mund Lächelt, Fann fehr dafür ſprechen. Es fin- 
det in ſolchem Falle ein Schwanfen der Stimmung ftatt, das 
ſich ſehr beftimmt auf beide Particen des Gefichts vertheilt, die 
Berlegenheit. — Herabgezogene Mundwinfel, hinaufgebrücdte Uns 
terlippe, jo daß der Mund halbmondförmig wird, ziemlich weit 


42 Mehring, 


geöffneted Auge, mit ftille ftehender oder nur langfam ſich bez 
wegender Iris, Dabei ein zurüdgeworfener Kopf, der die Nafe _ 
um einen Zoll über den Normalftand hinaufrüdt, — eine folche 
Phyfiognomie macht fid) jedermann Fenntlich. 

$. 60. Der einzige, noch übrige Gefichtötheil des Profils 
in der Mitte deffelben ift die Nafe, und dasjenige Antlit, in 
welchen fie der Einheitspunft ift, wird auf eine Individualität 
deuten, in welcher eine große Neceptivität vorherrfcht. Wie 
wir fchon oft erwähnt haben, fo werden wir keineswegs gerades 
hin den größten Theil des Antliged fir den Einheitspunft nehs 
men; aber dennoch wird diefer Einheitspunft ſich immer auch 
für die unrefleftirte Anfchauung Fenntlich machen, und fo feine 
Beſtimmung als der Punft, in welchem die Einheit geſchaut 
wird, dadurch erfüllen, daß er nicht bloß concreter ausgebildet 
if, fondern ſich auch über die übrigen Theile hervorhebt, fich 
der Aufmerffamfeit zudrängt. Dies gilt indbefondere bei der 
Kafe, und wer 3. B. das Antlitz eines Friedrich II. ficht, der 
wird mit großem Nachdrude auf die Nafe hingewiefen. Er muß 
auf fie zuerft und vornehmlich fehen. Uebrigens ift die Natur, 
oder wir fagen hier beffer — der Geift mit einer an bie 
Ironie ftreifenden Kühnheit in der Bildung diefes Gefichts vers 
fahren. Würde das Kinn nur um ein wenig mehr abfallen, wä- 
ren die Nafenflügel fchlaffer, Die Nafenfpise noch etwas mas 
gerer, fo hätte Friedrich das Gegentheil von dem feyn müffen, 
was er wirklich war, und das Penetrante, was nun in feiner 
Phyfiognomie liegt, namentlich in der Nafe, zufammengenommen 
mit dem fait geradlinig an fie anpaffenden untern Theile der 
Stirne, wäre dann zur bloßen Nafenweisheit geworden. Schreis 
ber dieſes hat leider Fein anderes Porträt vor ſich, ald zwei 
mit dem verwünfchten tief hereingedruͤckten Hätchen, das und Die 
Stirne verbirgt; allein auch nur die preußifchen Thaler geben 
uns ſchon einigen Begriff von ihrer auffallenden Formation, 
und felbft die Art, wie ver Hut fitt, mag auch die Mode ihren 
Antheil daran haben, ift doch höchft charafteriftifch, fo wie das 
Hereindrücden des Huts in entfcheidenden Augenblicken eine Höchft 
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bezeichnende Gefte ift, die mit dem, was wir bei der Stirne 
von dem Zufammenziehen der Stirnhaut gegen die Nafenwurzel 
gefagt haben, zufammenhängt: Wir erinnern und hierbei an 
Hippel in feines Lebenslaufs Item Theile (S. 425.): „Sein 
Hut ftcht ihm als eine Krone! So trägt Feiner feinen Hut.’ 
Das harmlofe Bänerlein laßt wohl am Liebſten die Spike feines 
Dreiedigten unbefangen nad) dem Firmamente zielen. Dod) 
— wir hätten uns zu lange bei vdiefem einzelnen Kopfe vers 
meilt, wenn er und nicht mehr, als irgend ein anderer, Gele 
genheit gegeben härte, über das Enfemble eines Angefichts, in 
welchem die Nafe der Einheitspunft ift, die Hauptbemerfungen 
anfcharilich zu machen. In einem Gefichte, deffen Einheitspunft 
die Nafe ift, wird immer die Länge über die Breite herrfchen, 
und ed werden alfo die in der Breite liegenden Theile, insbes 
fondere die Badenfuochen, zurücktreten. Momentan kann die 
Nafe zum Cinheitspunfte werden, wenn fie fich fehr hervor- 
drängt, und die Mundwinkel fich ftreng zurücdziehen, und die 
Augäpfel ganz ruhig ftehen. Dies ift dann die Phyfiognomie 
der vollfommnen Neugierde. Verbindet ſich mit der herrſchen⸗ 
den Nafe eine verfürzte Oberlippe, ein abfallendes Kinn, eine 
unansgebildete Stirne, ein mattes Auge, fo ift Dies ein unguͤn⸗ 
ſtiges Zeichen einer bloßen Receptivität, die aber das Aufges 
nommene weder zu fichten, noch zu befeelen vermag. Verbindet 
ſich mit der herrfchenden Nafe ein ruhiges Ange, fo ift das 
der Menſch, der gerne außer ſich lebt, und es ift die Gefahr 
einer völligen Zerftreutheit fehr nahe, wenn die übrigen Geſichts— 
theife nicht eine diefe Gefahr limitirende Befchaffenheit haben. 

$. 61. Diejenigen Theile, weld)e in der Breite des Geſichts 
liegen und zu Einheitspunften werden fünnen, find das Auge 
und die Wangen; das Auge mehr dem obern, die Intelligenz res 
präfentirenden Theile des Gefichtd zugewandt, die Wangen mehr 
dem untern, die Sinnlichkeit ausdrüdenden. Wir fangen alfo 
bei den Augen an. Sie werden den Einheitspuntt bilden 
fönnen entweder durch Größe und Tebendigkeit, oder durch Kleins 
heit und Lebendigfeit, oder durch Größe und Ruhe, wohl nie 
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durch Sleinheit und Ruhe. Am häufigften bei dem andern Ge- 
fchlechte bilden fie den Einheitspunkt. Verbindet fich mit der 
eriten angegebenen Beſchaffenheit eine wohlgebildete Nafe, ein 
nicht allzuflaches Kinn, fo druͤckt fic darin eine fehr günftig 
gebildete, geiftig erregte Individualität aus. Ein großes, mäßig 
hervorliegended und dabei ruhiges Auge, das eine Fieine, mehr 
ſchmaͤchtige, als ftarfe Nafe zur Seite hat, wird eine fanfte Ins 
bividualität bezeichnen, die nicht für fchnelle und viele Eindrüde 
geeignet, jedod; die aufgenommenen feftzuhalten geeignet ift. Die 
Raphaelichen Madonnen, namentlich die della sedia, fcheint in 
dieſem Sinne gearbeitet. Kleine und lebendige Augen, mit einer 
mehr oder weniger in ſich zuräücjinfenden Nafe und einer her: 
vorragenden Stirne, drücden eine Individualität aus, die zu 
Mißtrauen und verftecttem Spiele geeignet if. Es ift ein Zus 
rücziehen der Individualität von der Oberfläche. Auch das funft 
nicht Fleine Auge wird fich verkleinern und zurüdziehen in dem 
Augenblicke des Mißtrauens, fehr wohl zu unterjcheiden von 
dem Auge, das durch Hervorragen der Backenknochen verkleinert 
wird, und das in diefem Falle gewiß nicht Einheitspunft if. 

$. 62. In dem eben berührten Falle werben vielmehr res 
gelmäßig die Wangen zum Einheitöpunfte werden. Sind fie 
es, fo wird dadurch das Geficyt auffallend das Vorherrfchen 
der Breite an den Tag legen. Sit dabei der Mund groß, durch 
die an den Wangen anliegenden Muskeln aus einander gezogen, 
fo gebört ein ſolches Antlig zu den bedenflichiten. Es zeigt 
eine Uebermacht der unterfien Thätigfeiten, der niedrigften Triebe. 
Die Wangen, als Einheitspunft, ftellen in jedem Falle die Thäs 
tigfeit der Intelligenz in Nachtheil. Denn auch wenn der 
Mund Klein ift, fo daß felbft durd) die Größe der Wangen feine 
Kleinheit » noch mit bedingt wird, fo ift Died eine ſchwammige 
Sudividualität, bei welcher überhaupt der Muffel und Nerv 
weit hinter dem Gefäße zuruͤckſteht. Werden die Wangen zu 
wahren Hängebaden, fo geben fie felbft bei günftigerer Beſchaf⸗ 
fenheit der übrigen Geſichtstheile eine bedenkliche Eonftellation 
für die Kraft des Individuums. 
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$. 63. Schlußbemerfung über die Raceneim 
theilung nad der Gefihtsform. Daß durch vorberr: 
fehende Breite und Länge des Geſichts ſich die Kaukaſiſche und 
Mongolifche Race unterfcheide , ift fchon bemerkt worden. Aber 
auch in diefen Hauptracen unterfcheiden fich die einzelnen Etämme 
durch die Einheitspunfte des Geſichts. Wir verfuchen dariiber 
nur bei der Kaufafifchen Race einige Andeutungen zu machen. 

Der Deutſche und Magyarifche Stamm dad Etirngeficht. 

Der Franzdfifche und der Juͤdiſche Stamm das Kinngeficht. 

Der Englifche Stamm dad Nafengeficht. 

Der Italiaͤniſche Stamm das Augengeficht. 

Der Hollaͤndiſche Etamm das Wangengeficht. 

Es verfteht ſich von felbit, daß dies nur von der Allgemeinheit 
der Anlage gelten kann, daß einzelne Völker wieder Schatti- 
rungen bilden, wie 5. B. Die Spanier und Portugiefen ; daß 
bei einzelnen, wie 3. B. bei den Juden, die Eigenthimlichfeit 
fchärfer ausgeprägt ift, als bei den andern; daß, je mehr die 
Nationaliräten in die Abftraction einer allgemeinen Weltbildung 
übergeben, um fo mehr auch die Eigenthimlichfeiten verwafchen 
werden, und daß ed in der That und immer mehr auch ſolche 
gebe, die „kein Geficht machen. 


f# 


Berfuch einer wiffenfchaftlidhen Begründung der 
Idee der Unfterblichteit 


von 
Profefor 6 Ph. Fifher in Tübingen. 
3weiter Artifel). . 


II, Der pſychologiſche Beweis. 


Iſt erft die Wahrheit, daß der entwicelte und gebildete 
Geift, als in ſich gefehrtes und gefchloffenes Ganzes, natur: 
frei eriftire, und daß er mithin im Verhältniffe zur Nas 
tur feine Sutegrität erweife, dargethan **), jo hat die Ueber- 
zeugung von der innern Unvergänglichfeit dieſer geiftigen Eris 
ftenz feine Scwierigfeit. 

Denn es folgt aus dem Begriffe des Geiſtes, daß er fich 
felbft beftimmendes. Princip tft, und nur in dem Falle, wenn 
feine Selbftbeftimmung an die Förperlichen Organe gebunden 
wäre, wäre feine Unfterblichfeit unerweislicdy, Ueberdauert er 
aber durch feine Naturfreiheit den Tod des Körpers, ald des 
wefentlichen Organs feiner Selbitentwiclung, fo behauptet 
er feine Sdentität mit ficy in dem in füch gefchloffenen Verhälts 
niſſe zu fich felbft. 

Daher wird allgemein der Begriff der Unfterblichfeit mit 
dem Begriffe der individuellen Fortdauer identiftcirt, indem man 
es ald eine fich von ſelbſt verfichende Wahrheit betrachtet, daß 


*) Bal. den erften Artifet in diefer Zeitfchrift. Bd. VI. 8.1.8 1. 
**) Der naturpbilofophifhe Beweis bedurfte deßhalb, weil er der 
fhwierigfte ift, der ausführlichften Expoſition. 
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der Geift, aus deffen Begriff oder Wefen die Selbftbeftimmung 
folgt, in feiner naturfreien Eriftenz nicht aufhöre, fich felbft zu 
beftimmen. | 

Indeſſen bedarf diefe Wahrheit doch eined befondern Bes 
weifed. Denn wäre die menfchliche Seele endliches Prin- 
eip ihrer Thätigfeit, fo würde fie (wie Die Seele ded Thiers) 
durch ihre Bethätigung ihr Wefen oder ihre innere Möglichkeit 
negiren oder vergehen. — Es kommt mithin Alles auf den 
Begriff der Unendlichfeit an. Denkt man diefe quans 
titativ, als Unermeßlichfeit oder Schranfenlofigfeit, fo ift der 
individuelle Geift nicht unendlidh. Denn die Echranfenlofigfeit 
ift Aufhebung der Individualität. Ebenſo wenig ift feine Uns 
endlichfeit Faͤhigkeit eines endlofen Fortfchrittes. Denn in dies 
fem endlofen Fortgange würde er außer ſich fommen 
oder fich verlieren Die Einheit eines individuellen Prin- 
cips und die Gefesmäßigfeit einer durch beftimmte Stufen vers 
laufenden Entwidlung und Bildung realifirt ſich nur in Bezie— 
hung auf eine gewiffe Bollendung , in welcher ſich das Princip 
der ideellen Entwidlung: der fich felbit beftimmende Geift, in 
der Totalität feiner Beftimmungen,. 3. B. feiner Gefühle 
und Gedanken, erfaßt und bethätigt. Unter der unendlichen Bes 
ftimmungsfähigfeit des Geiftes kann mithin nur feine Möglich 
feit einer vollendeten Öelbftbeftiimmung verftanden werben, 
welche dad Ziel und die Wahrheit feiner Selbftentwiclung 
und Bildung if. Diefe vollendete Selbftbeftimmung ift dem— 
nad) nicht ein endlofes, mit einem unaufbhörlihen Sollen 
behaftetes Hinausgehen oder Nachjagen nach einem unerreichbas 
ren, Ideale, fondern fie ift die fich in allen ihren Beftimmungen 
bewährende und mithin ewige Wirflichfeit des feine Idee realis 
firenden Geiftes. 

Qualitativ erfaßt, ift daher die Unendlichfeit des individu— 
ellen Geiftes an fich intenfive Unendlichfeit, indem ſich feine 
unendliche Beftimmungsfähigfeit durch feine unendliche oder 
ewige Selbftbeftimmung verwirklicht oder offenbart, ohne in ihr 
aufzugehen oder ſich in ihr zu entänßern. Diefe innere Uns 
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endlichkeit des Geiſtes folgt ſo ſehr aus ſeinem Begriffe oder 
feinem Weſen, daß er nur in ihr und durch fie Cim Unter⸗ 
fchiede von den Naturwefen als endlichen Individuen) Perz 
fönlichfeit oder Vernunftweſen ift. Als foldyes hat 
er die dee des abfoluten und des allgemeinen Gei— 
ſtes durch feine unendliche theoretifche und praftifche Selbft- 
beftimmung auf individuelle Weiſe zu erfennen und zu verwirf- 
lichen, und durch die Beftimmung und Fähigkeit, die Idee zu 
wifjen und zu wollen, ift er an fich felbft unendlich oder 
ewig. Das verminftige Individuum erwirft die innere Un; 
endlichfeit feines Weſens, Willens und Geifted durch die Un— 
ergriündlichkeit, die Sdealität und die Wahrheit feines theoretis 
fhen und praftifchen Charafters ; und diefer VBernunftcharafter, 
der in dem Genius am Herrlichiten hervorleuchtet, ijt die wahr 
hafte wejentliche Eigenthuͤmlichkeit aller menfcjlichen Individuen, 
die ald Menfchen, felbft auf den niedrigften Stufen der Bildung, 
ihre Verwandtfchaft oder Wefensgleichheit mit den hochgeſtell— 
tejten Subjeften nicht verleugnen. Während die einfeitige und 
mithin unwahrereelle Selbftentwidlung, d.h. Kebene 
erweifung, fich felbft widerlegt oder negirt, und dadurd) die 
Endlicyfeit ihres Principe erweift, bewährt fich die innere Un 
endlichkeit und Wahrheit des Geiftes in feiner vollendeten 
Selbjtbeftimmung, durch welche er fich nicht negirt, fon- 
dern verwirklicht. In diefer ideellen Berwirflichung 
feiner felbjt reflectirt oder vertieft fi) der Geiſt ebenfofehr in 
fein Wefen, wie er fich in ihr äußert oder manifeftirt, fo daß 
er fi) im Wollen und Wiffen nicht entäußert oder verliert, fons 
dern fich erfaßt und. bewährt. Durch feine ideelle Thätigkeit 
fchließt er fich mit fich felbft zufammen und afftemirt ſich als 
fubjectiveg Ganzes. 

Wenn die endlichen Eriftenzen der Natur, entweder 
im unthätigen Dafein, — der paffive Tod, — oder im bes 
beftandlofen Werden, — der active Tod, — untergehen, fo 
realifirt fih Dagegen die innere Wahrheit und Unendlichkeit des 
in feiner vollendeten ideellen Thätigkeit in fid 
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gefehrten oder in fich ruhenden Geiſtes — ſeine gr 
Selbitbeftiimmung. | 

Als dieſes fich felb ——— und wiſſende 
Ganze oder als dieſe an und für ſich ſeiende, in ſich 
gefchloffeneundvollendete Subjectivität ober als 
Perfönlichfeit -eriftirt er unfterblich oder ewig. 

Wir fehen mithin, daß der individuelle Geift das 
anficd unendliche Princip ift, welches Die innere Mög: 
lichkeit Cdvvanız ) feines Weſens durch die unendliche 
Energie (veoyera) feines Wollens und Wiſſens verwirklicht, 
und fi ich felbft Zweck (evreifyeın) feiner ibeellen Verwirkli⸗ 
hung ift, indem er aus berfelben in fich zuruͤckkehrt und f * 
»ſelbſt im Wiſſen erfaßt 

In dem Verhaͤltniſſe des Geiſtes zu ſich ſelbſt iſt mithin 
der im Anfange der Unterſuchung beſtimmte Begriff der Un— 
ſterblichkeit, als ſich ſelbſt bewaͤhrender und mithin ewis 
ger Exiſtenz, ſchon realiſirt. 

Sofern aber die ſubjective Selbſtbeſtimmung des individu— 
ellen Geiſtes durch fein Verhaͤltniß zum allgemeinen Geiſte, 
deſſen Idee er individualiſirt und erkennt, vermittelt 
iſt, ſo wie ſich umgekehrt der allgemeine Geiſt nur in den ein— 
zelnen Geiſtern erfaßt und realiſirt, fo erhält der pſycholo— 
gifche Beweis durch den ethiſchen, ber die objective Uni- 
verfalität and Vollendung des individuellen Geiftes in feinem 
Berhältniffe zur moralifchen oder geiftigen Welt darzuthun hat, 
ebenfofehr feine Ergänzung und Beftätigung , wie dieſer auf 
jenen zuruͤckweiſet. 

Anmerkung. Die Selbſtbeſtimmung des Geiſtes, 

als an ſich freier Subjectivitaͤt, macht ebenſoſehr ſein Weſen 

oder ſeinen Begriff aus, wie die Selbſtentwicklung 
das Weſen der Pflanze und die Sebbſtem pfindung das 

Wefen bed Thiers ausmacht. 

Die Selbftbeftimmung des nur im Wollen nd Wif- 
fen wirklichen Geifted — cogito, ergo sum — verwirklicht 
ſich in feinem freien Verhältniffe zu fich felbft, indem: feine 
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Beſtimmungen, z. B. ſeine Gedanken, Gefuͤhle oder Entſchluͤſſe 
ideelle Momente ſeiner ſubjectiven Organiſation oder ſeines 
innern Lebens ſind. Dieſe Idealitaͤt ſeiner Exiſtenz unterſcheidet ihn 
nicht nur von den Objecten, ſondern ſelbſt von den natuͤrlichen 
Subjecten oder den Naturweſen, die eben deßhalb vergaͤngliche In⸗ 
dividuen find, weil ſich ihre Subjectivität nur in ihrer Koͤr—⸗ 
perlichfeit realifirt, und ſich mithin nur in den reellen Be— 
ftinmungen der leiblichen Organe, 3. B. ded Gehirns und der 
Sinne, bethätigt. Da aber die Wirklichkeit des Geiſtes— 
feine Wirffamfeit — der Begriff der Energie, — fein 
Sein ein feiner felbft gewiffeg — der Begriff des 
Selbftbewußtfeins — ift, fo exiftirt er als übernatürs 
liche 9%), der Vergänglichfeit enthobene Perfünlichkeit. 

Sn feiner wefentlichen Freiheit it der Geift ebenfofehr 
beftimmungs faͤhiges, wierer in feiner wirklichen reis 
heit fich felbft beſtimmendes Subject if. Wäre er aber 
endliched Princip feiner Selbftbeftimmung, fo könnte er, was 
Kant für möglich hält „durch unendlich (2) viele geringere Grade 
und mithin durch allmälige Verbunfelung des Bemwußtfeind zu 
Nichts werden.’ 

Diefes endliche Princip feiner Eriftenz fönnte aber der Geijt 
nur fein, wenn fein Bewußtfein und fen Wollen ben 
Sharafter diefer Endlichfeit an ſich trüge. Denn das 
Weſen jedes Eriftirenden offenbart ſich in feiner Wirklichkeit. 
Nach diefem Gefege, wonach die Wirklichkeit die weſentliche 
Manifeſtation ded Weſens ift, müffen wir das Wefen : 
die Seele der Thiere, für endlich halten, weil ihr Bewußtfein 
und ihr Wollen — fie fommen nur zum particuldren Borftellen und 
unfreien Begehren, nicht zum vernänftigen, freien Wiffen 
und Wollen — durch feine Particularität nd Sinn 
lichkeit den Charakter der Endlidyfeit an fich trägt. 


— — — 


D. b. nicht natur» oder ſeinsloſe, ſondern naturfreie Perſönlich— 
keit, indem der Geiſt feine Naturfreiheit dadurch bewirkt, daß . 
er feiner Natur abſolut mächtig ift- 
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Ihre Eriftenz negirt oder widerlegt ſich daher um ihrer Ein 
feitigfeit, md Verkehrtheit (Unwahrheit) willen 
ebenfofehr ſelbſt, wie ſie im Verhältniffe zum Ganzen negirt wird; 

Aber der Menſch, der, als Vernunftwefen, das Unendli- 
the, Ewige oder Wahre, als Verfönlichfeit, die Idee des 
Geiftes denkt, und Die Beftimmung hat, fie durch fein Wollen 
zu verwirklichen, der Menſch erweift durch die Spealität 
und Wahrheit feines Willens und Geiftes die Unendlich 
feit feines MWefens, eine innere Unendlicdhfeit, bie ſich 
durch feine vollendete, fich felbit bewährende, und mithin 
ewige Selbftbeftimmung im: verninftigen Wollen und Wiſſen 
verwirklicht - und offenbart, Wie wir die innere ‚Unendlichkeit 
des menfchlichen Weſens, welche: ſich in der Wirklichkeit des 
Beiftes manifeftirt, ohme.in.ihr,aufzjugehen, nicht als 
Schrantenlofigteit,-fondern ald unendlihe Tiefe 
oder Intenfität erkennen, ſo iſt auch die unendliche Ber: 
wirflichung oder Selbſtbeſtimmung des Geiftes nicht ald end= 
loſſes Fortſchreiten, ſondern als Vollendung vder als 
Idealitaͤt md Wahrheit feines Willens und Wiſſens zu denken. 

Diefe Vollendung des Geifted ift feine Beftimmung, oder, 
wenn man lieber will, er. ſoll diefe Vollendung erreichen, eine 
Beftimmung, welde die Fähigkeit, fie zu erreichen, 
vorausſetzt, da in seiner vernimftigen Weltorbnung das 
Sollen das Können in fich fchließt, und diefes geijtige Können 
wirffamed Bermögen: freie Willensmacht iſt. Hätte das menſch— 
licye Individuum weder die Beſtimmung, noch Fähigkeit: die 
Idee des Geifted in eigenthuͤmlicher, aber wahrer Weife zu er: 
fennen und zu realifiren, :und mithin zu feiner Vollendung zu 
gelangen, fo wäre es eben nicht Vernunftwefen, fondern bloßes 
Naturwefen. Hat es aber diefe Fähigkeit und Beftimmung, fo 
muß man jene als. todted Vermoͤgen, dieſe ald unwirkffames 
Sollen. betrachten,. wenn man nicht zugibt, daß es, fei es auch 
durch Ueberwindung bes Außerften Widerfpruchs, zur gewollten . 
und gewußten Einheit mit ſich * und mithin zur Vollendung 
ſeiner ſelbſt gelange. 
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Die Meinung, der Geift koͤnne ſich in dem durch feine 
verkehrte Selbſtbeſtimmung verurſachten Widerſpruche abſolut 
fixiren, verkennt die Endlichkeit und Relativitaͤt des negativen 
Willens, der nicht an und fuͤr ſich, ſondern nur in Beziehung 
auf die innere weſentliche Einheit, der er widerſpricht, ſich be— 
thaͤtigen kann, und daher von dem an ſich unendlichen, ſich 
durch ſeine Thaͤtigkeit bewaͤhrenden Willen des Geiſtes, ſei es 
fruͤher oder ſpaͤter, durch getingeten oder groͤßeren Kampf uͤber⸗ 
wunden wird. 

Daß nun aber der durch feine Willens- und Geiſtesthä— 
tigkeit ſich bewährende Geift im fich felbft verſinken, und „durch 
unendlich (?) viele Grade“ der Verdunkelung feines Bewußfeing, 
oder, wie Kant fi) auch ausdruͤckt, durch innere „Elanguescenz“ 
ſich in Nichts verwandeln koͤnne, das widerſpricht ſo ſehr dem 
Begriffe der Unendlichfeit ſeines Weſens, der Energie 
feines Willend und der Wahrheit feines Bewußtſeins, daß 
die begreifende Vernunft diefe Möglichkeit in Beziehung auf. dem’ 
Geift nicht denfen kaun. Kant konnte fich diefe Möglichkeit 
nur infofern vorftellen, als er fich in feiner Kritik der Bernunft 
auf dem Standpunkte der Vorftellung befand, wonad, die 
Seele unter der Kategorie eines Ding es befaßt wird. Statt 
alfo bei der auf dem Standpunfte der Vernunft unmöglichen 
Beſorgniß, das feiner Idee nach ewige Leben des Geiftes möchte 
ſich als ein zeitliches, d. h. vergängliches, erweifen, zu verweis 
len, erforjchen wir die Momente näher, welche das ewige Les 
ben, und mithin die perfönliche Unfterbfichkeit des Geiftes, in 
Achter Bedeutung beftimmen. Die innere ‚Unendlichkeit des. ins 
dividuellen Geiſtes offenbart ſich am Einleuchtendften in dem 
Genius, der fie in der Beſtimmtheit uud Vollendung feines 
Charakters oder feiner Werfe erfeunen läßt. 

Wenn das Wefen in der Erfcheinung, der Gehalt 
in der Form aufgeht, oder: die. Innerlichkeit in der Aeuße— 
‚rung entänßert üt, fo eutſteht der Eindrucd der Plattheit 
oder Flachheit, Die zwar den Charakter der abjeluten Ergramnds 
barteir, aber ebendeßhalb der Endlichkeit, an fih trägt. 

” 2 
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Dagegen erweiſt der achte Genius. in der Klarheit feiner 
Aenferung feine: unendliche Tiefe, und diefe innere Unend— 
lichkeit feines Weſens, die fich durch die Vollendung des Chas 
vafterd oder der Form cebenfofehr. (als ſolche) offenbart, 
wie verwirklicht, kann in ihrer beftimmten Verwirklichung, 
in ihrer Wahrheit, wohl erkannt, nicht aber ergründet 
werden *). » 

Diefe innere Unendlichkeit, die allein eine wahrs> 
hafte Liebe und Achtung möglich macht, ahnen: wir in jedem 
menfchlichen Individuum, weil jebes, als Werfönlichkeit, den alls 
gemeinen Geift auf unendlich eigentbämlidhe Weife 
offenbart, wenn gleich der Grad und die Korm der Entwicklung 
und Bildung fo verfchiedenartig wie möglich if. Die Flach— 
heit und die Verkehrtheit erfcheint und an jedem menfchlichen 
Sudividunm nur deßhalb als Entfremdung over Ent— 
Außerung feiner felbft, aß Unangemeffenheit 
oder Widerfprucd zu feinem Wefen, weil wir fie ald End— 
Lichfeit Auf feine innere Unendlichkeit beziehen; und 
wenn die Säfftfance flache, ungebildete Charaktere verächtlich 
verwirft, und mithin die Menfchheit in ihnen verfennt, fo 
lehrt dagegen die Religion, in UWebereinftimmung mit der 








*) Woher kommt es, daß und der große Dichter oder Foriher immer 
neu ift, und immer tiefer oder bedeutungsvoller erfcheint, je 
Plarer und wahrer wir ihn verfteben „.al8 eben daher, weil das 
Weſen feines Geiftes ein unendliches und mithin unergründlicdes 
if. Die Vollendung des Charakters oder der Form, in welder 
jede Beftimmung oder jedes Moment ebenfofehr unendlid eis 
genthümlich ift, wie es die allgemeine Idee oder die Einheit des 
Ganzen individualifirt, diefe Vollendung weift, ald unendliche 
Beftimmtheit, fo fehr auf die UnendlidhPeit des Weiens 
zurück, welches ſich durch fie ebenſowohl offenbart und in 
ihr verwirklicht, daß fih der Mangel an Tiefe immer 
in einer gewiffen Eharafter = oder Hormlofigfeit, oder mit Einem 
Worte in einer gewifien Geiftlofigfeit, der Neußerung oder 
Darfiellung zu erkennen gibt. . 
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Philsfophie, auch in ihnen das unverlierbare Ebenbilb *) 
Gotted, die innere Unendlichkeit des Geiſtes, ehren und ah— 
nen Daß der Unterſchied der, gebildetſten und ungebildetiten 
Menfchen nur eim Unterſchied des Grades und der Form. ik, 
beweiſt nicht nur. ihre Gattungseinheit, fondern auch die, Chats 
ſache, wonach ſich von den entartetiten Wilden bis zu den ges 
bilvetften Europäern Uebergänge und Mittelgliever. aller, Art 
nachweisen laffen. ‚Das menfchliche Wefen iſt mithin in jedem 
Individuum ein innerlich unendliches, und: Diefe innere Unend⸗ 
lichkeit it der Grund ihrer unendlihen, d. h. — 
Selbſtbeſtimmung. 

Durch die Spealität ſeines Willens iſt der indi⸗ 
viduelle Geiſt unſterblich, weil er nur in dem ſich ſelbſt Beftims 
men und. mithin ideell (nicht in natuͤrlicher Form) exiſtirt, 
und weil er, als ſich ſelbſt beſtimmendes Princip, eine ewige 
Idee zu verwirklichen hat. Es iſt ein Ideal, welches Das 
Vernunftweſen durch die ſeiner Idee entſprechende 
Selbſtbildung realiſirt, indem es den, allgemeinen Geiſt auf 
unendlich eigenthuͤmliche Weiſe individualiſirt. Es laͤßt 
ſich feine, Graͤnze beſtimmen, in welcher die Eigenthuͤmlichkeit 
oder die Allgemeinheit des g eiftig en Charakters anfinge ober 
aufhoͤrte, ſondern er realiſirt, wie in ſeiner Totalitaͤt, ſo in 
feinen einzelnen Beſtimmtheiten, eben fo ſehr die Id ee des 
Geiſtes, wie ſeine Eigenthuͤmlichkeit. Dieſe Identi— 
tät der Idee und Individualitaͤt, in welcher dag Ideal rea— 
lifirt wird, ift am Einleuchtendſten in, weltgefchichtlichen Indi⸗ 
viduen, welche ebenfofehr ‚die, originelliten, Geifter, wie bie wahr: 
ften Itepräfentanten ‚. oder: vielmehr, wenn: der Ausdruck erlaubt 
ift, Berwirfficher der Menſchheit oder ihres Volkes find, Als 
Perfönlichfeit oder als Vernunftwefen hat jedes 
Sudividunm ein Ideal zu redlifiren, indem es ebenſoſehr aus 


— — 
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*) Das Ebenbild Gottes" kann wohl entftellt‘, nicht aber vernichtet 
werden, da in diefem Falfe der dem Renfern wejentliche Wer: 
nunftcharakter aufgehoben würde’ >" 
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der Idee des Geiſtes folgt, daß er in nothwendigen Stufen und 
harmoniſch ſich ergänzenden Gegenfäten ihrer Verwirklichung 
ſich unterfcheide, wie das vernänftige Individuum die Beſtim— 
mung und Fähigkeit erfennt, die Idee des Geiſtes zu indivibuas 
lifiren. Durch die einfeitige, unwahre Selbftbeftimmung ent- 
fteht eine Differenz der Momente der Perfönlichkeit, indem ents 
weder die Allgemeinheit auf Koften der Eigenthämlichfeit — 
die Flachheit oder Plattheit — oder die Eigenthuͤmlichkeit auf 
Koften der Allgemeinheit — der Egoismus oder die Driginali- 
tätsfucht — realifirt wird; allein jede 8 menſchliche Individuum 
hat, al$ Bernunftwefen, die Aufgabe und die Möglich 
feit, die Idee der Menfchheit in der Einheit der Allgemein- 
heit und der Eigenthämlichket zum Ideale feiner Perfön- 
Jichfeit und feiner Sphäre zu verwirklichen. 

Aus der Endlichfeit oder Relativität des Widerſpruchs 
und der innern Unendlichkeit des Weſens oder der wer 
fentlichen Einheit, in Beziehung auf welche fich der Widerfpruch 
bethätigt, wurde erwiefen,, daß jedes Vernunftweſen, fei es 
durch Ueberwindung eines geringern oder größern Widerſpruchs, 
das Ideal feiner Perfönlichkeit erreiche. 

In Beziehung auf die fittliche Beſtimmung aber erfcheint 
die Sdealität, d. h. hier die der Idee entfprechende Form 
des Willens, als ein Ziel. oder als eine Vollendung, welche 
der freie Wille erreichen kann und foll. Läßt man daher 
ben Willen, ehe er feine Vollendung erreicht, und mithin im 
Zeitleben untergehen, fo verfennt man ebenfofehr die Un 
endLichfeit feiner fittlihen Beftimmung, bie ſich dem 
ſich zeitlich. beftimmenden Willen als inneres Sollen oder ale 
Aufgabe anfündigt, wie feiner Beftimmungsfähigfeit , die Fein 
todtes Vermögen, fondern die Möglichkeit einer vollende- 
ten Selbſtbeſtimmung ift. Weil das Wefen des Willens an 
fich unendlich ift, fo wird er durch feine Selbftbeftimmung 
zur Ueberwindung feines innern Widerfpruchs fortgehen, und, 
fei es nun früher oder fpäter, feine Vollendung errei— 
hen. Daß dieſe vollendete Selbitbeftimmung fich felbft 
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bewähre, und mithin eine ewige, unſterbliche ſei, folgt 
ebenfofehr aus ihrem Begriffe, wie es aus dem Begriffe der 
unwabhren, verfehrten Thätigfeit folgt, daß fie ſich felbft 
widerlege oder negire, 

Sit die Vollendung des Willens feine Sdeakität, fo if 
die Vollendung des Geiſtes feine Wahrheit. Dem 
der wiſſende Geift hat Ddiefelbe Sorge zu erkennen, welce 
der vernünftige Wille zu realifiren bat. Diefelbe innere 
Unendlichkeit, welche die Möglichkeit der vollendeten praftiz 
chen, ıft auch der Grund der vollendeten theoretifchen 
Selbftbeftimmung, welche das Ziel und Refultat der ihrer 
Idee entfprehenden Geiſtesthätigkeit if. 

Iſt das Wefen des Menſchen in feiner Eigenthuͤmlichkeit 
ein allgemeines, indem jedes Individuum die Menfchheit oder 
ben allgemein menfchlichen Charakter individualiſirt, fo ift auch 
fein vernünftiger Wille in feiner Andividualität ein 
allgemeiner, und fein Selbſtbewußtſein hat nur dadurch, 
daß es die Idee des allgemeinen Geiftes in indivi— 
dueller Form ausdrüdt, feine Wahrheit. Daraus er: 
gibt fich, daß der fubjective Geift nur in der Einheit mit dem 
objeetiven feine Idee zu erreichen vermag. 

Die innere fubjective Selbftbeftimmung des individuellen 
Geiſtes und ſeine objective Entwicklung und Bildung ſind mit— 
bin nur verſchiedene Seiten ſeines Totalcharakters, 
und durch diefe fubjective Totalität oder Univerſalitaͤt 
ift er ergänzender, wefentlicher und mithin ewiger 
Einheits- und Bermittlungspunft des allgemei— 
nen Geiftes, der nur in den Individuen ſich erfennt und 
verwirflicht, 


IH. Der ethifche Beweis. 


Der allgemeine Geift fubjectivirt ſich durch die einzelnen 
Geiſter, inden er fid) in ihnen verwirklicht und erfennt, und 
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dieſe objectiviren fic zur Allgemeinheit des Geiftes, indem fie 
ihr Selbftbemußtfein zum Weltbewußtfein erweitern. 
Daraus, daß fich in jedem Subjecte die allgemeine Menfdr 
heit individualifirt, folgt feine allfeitige Empfäng- 
lichfeit für Die Formen, in benen ſich die Idee des Geiftes 
verwirklicht. 

Obwohl die: Perfönlichkeit ihr eigentlihes Weſen 
nur dadurch entwiceln ımb ausbilden kann, daß ſie die ihrer 
Eigenthuͤmlichkeit entgegengefegten: Möglichkeiten des 
Dafeins und des Wirkens unverwirklicht läßt, fo find 
dennoch diefe in ihrer innern Allgemeinheit begründeten Mög- 
licyfeiten die Bedingungen ihrer allfeitigen Em— 
pfänglichfeit für die befondern Formen, in denen der all‘ 
gemeine Geift feine Idee verwirklicht. 
| Sind die Naturwefen, weil fie nur die Idee des natürlichen 

Lebens in particnlärer Beftimmtheit darftellen, auf den engen 
Kreis ihres finnlichen Selbftgefühls oder ihres natürlichen Bes 
mwußtfeing der Außenwelt befchränft, fo individualiſirt und erfennt 
Dagegen der Menfch die Idee des na tuͤr lich en und des gei- 
ftigen Uuiverfums auf unendlid eigenthümliche 
Weiſe. St mithin jede menfchliche Perſoͤnlichkeit durch ihre 
unendliche Eigenthämlichkeit ergaͤnzendes, nothwen— 
Diges und mithin emiges Drgan bed allgemeinen Orga— 
nismus der Menfchheit , fo ift fie durch ihre innere Allgemeins 
heit felbft Ganzes, und dieſe innere Totalität ift ver Grund 
ihrer allfeitigen Entwiclung oder Bildung und Bollendung *). 
Hat fie (die Perfönlichkeit) ihre unendliche Eigenthinnlichfeit 
im Zeitleben nur unvo [lfommen verwirflicht, und ihre uni- 
verfelle geiftige Empfängfichkeit nur in befehränftem Um— 
fange realifirt, fo ift dieſes Zurückgebliebenfein der Cfubjectiven) 
Selbftbeftimmung und der objectiven Entwidlung der 





*) Der Gedanke dieſer allfeitigen Bildung und Vollendung des indis 
piduellen Seiftes ift die Wahrheit in der Annahme feiner unend— 
lihen Perfectibilität. 5 
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fiherfte Beweis, daß ihre Bildung nicht auf das. Dies— 
feits befhränkt ift, da in einer vernünftigen Welt eine 
wahrhafte Anlage nicht unverwirfticht bleiben kann. 
Verwirklicht fie aber im jenfeitigen Leben ſowohl ihren 
eigenthümlichen Genius, wie ihr allgemeines Wefen, zur Voll 
endung ihres Selbſt- und Weltbewußtfeind, fo iſt fie durch 
biefe fubjective und objective Bollendung einer fid) 
ebeufomohl im Berhältniffe zum Univerfum, wie zu fich felbft, 
bewährenden und mithin ewigen Wirklichkeit und Wirk 
famfeit ihres Willens und Geiftes fähig und theilhaftig. 
Würde ſich weder der allgemeine Geift in den geiftigen Indi— 
piduen wahrhaft verwirklichen, noch diefe den allgemeinen Geift 
wahrhaft .inbividualifiren und erfennen, fo würde weder jener 
feine Bollendung erreichen, indem er niemals in der 
Gefammtheit felbfiftändiger Organe eriftirte, fon- 
deru fie um ihrer Endlichfeit oder Einfeitigfeit willen 
ebenfofehr negirte, wie feßte, noch wären die Individuen wahrs 
hafte Perfonen, indem fie niht an und für ſichſeiende Sub— 
jecte, fondern nur Momente oder Durdhgangspunfte 
des Weltgeiftes wären, 

Es ift aber leicht einzufehen, wie fehr dieſe Vorſtellungs⸗ 
weife der Bernunft widerfpricht, welche das Wahre, dag Um 
endliche, das Bollendete, oder mit Einem Worte, die 
Wirflichfeit der Idee denkt. Man hat fich nach derfelben 
einerfeitd einen Weltgeift zu denfen, der eritend niemals in 
einer feiner Spee adäquaten Welt wirklich ift, fondern 
jede feiner Welten negirt, weil jebe berfelben feiner Vers 
wirflihung unangemeffen ift oder widerfpridht, und 
der fich zweitens in feinem feiner Individuen ald Ganzes, 
und mithin in feiner Allgemeinheit auf eigenthümlicdhe 
Weife, verwirklicht und erfaßt. Er wäre mithin im 
unendlichen Prozeffe, d. h. hier in der fchlechten Unendlichkeit, 
des Segend und Aufbebeng der Individuen und Wel 
ten begriffen, ohne zu feiner Bollendung zu gelangen. 

Auf der andern Seite aber hat man. fi nach dieſem 
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negativen Standpunkte ge iftige Individuen zu benfen, von bes 
nen jedes nur Eremplar der menfchlichen Gattung N ift, 
and um feiner Endlichfeit willen ebenfofehr negirt zu wers 
ben verdient, wie ed, ohne das Ganze oder die Idee der Welt 
in wahrhaft eigenthimlicher, neuer Weife zu verwirklichen, nur 
zu der kurzen Eriftenz berechtigt ift, welche erforderlich ift, Das 
mit e8 feine unwefentliche, befhränfte *) Indivi— 
bualität auslebe, und Durchgangspunft der Entwiclung 
ded allgemeinen Geifted werde. 

Wenn nad) diefer negativen Denfweife weder der allges 
meime, noch der einzelne Geift wahrhaft wirklich ift, fo 
erkennt Dagegen das fpeculative Denken, daß die fjubjec tive 
Totalität der einzelnen Geifter ebenfofehr aus der Idee des 
allgemeinen Geiftes folge, wie aus der bee bed e in— 
zelnen Geiftes folgt, daß er-den allgemeinen Geift indis 
pidualifire und erkenne; denn Der allgemeine Geift 


=. 


*) Solche Eremplare find nur die natürlihen Individuen, deren 
Eigenthumlichkeit, weil fie nur den Charakter ihrer Sat: 
tung, oder vielmehr ihrer Art, individualifiren, eine Unwe— 
ſenthiche ift; daber ein Eremplar durd ein anderes erfegt 
werden Fann. Dagegen individualifiren die geiftigen Andi: 
viduen, d.h. die Bernunftwefen oder die Berfonen, 
die Idee des allgemeinen Geiftes in fubjectiver Tos 
talität, oder, was daſſelbe heißt, als jelbftbemußte, 
oderanund für fih feiende Einheiten ded Gan— 
zen auf unendlih eigentbümlidhe Meife, fo daß jedes 
derjelben, ald weſenthiches, nothwendiges Organ ded 
Ganzen, die Idee ebenfoiehr in individueller, wie 
allgemeiner Form, zu verwirflihen und zu erkennen bat. 

») Die Beichränftheit ift als Unangemeffenbeit oder Unzulänglichkeit 
nicht mit der, der Idee des Geiftes entiprehenden oder a dä— 
quaten Beftimmtbeit, d.bmit der Bollendung zu 
verwechſeln, in welcher fih die innere Unendlich feit des 
Vernunftweſens oder ‚des individuellen Geiſtes ald im der ihr 
wejentlidhen Form offenbart. 
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kommt nur in den einzelnen Geiſtern zur Verwirk— 
lichung und zum Wiſſen feiner Allgemeinheit, wor 
durch er Geiſt ift, und Die einzelnen Geifter find nur das 
burch die den allgemeinen Geiſt wiffenden Gubjecte, daß fie 
an und für fich feiende Einheiten des Ganzen, und mithin fu br 
jective Totalitäten jind. 

Sind fie aber diefe an und für fidy feienden Einheiten, ſo 
find fie als wefentliche, ergänzende Reflexions— 
punfte des Univerfums, oder als Weltindividuen, nicht 
übergehende Momente gder zeitliche Individuen, fondern, als 
wahrhafte Perfönlichfeiten, ewige, fih ſelbſt bes 
währende Organe des Geifterreiche. 

Wird nac jener negativen Denfweife die geiftige Welt in 
der Form einer Entwicklung oder einer Drganifation vorges 
ftellt „ weldye weder ald? Ganzes ihre Vollendung und 
mithin ihr Ziel oder ihren Zweck erreicht, ſondern entweder im 
Kreislaufe ded Werdend und Vergehend oder im endlos 
ſem Progreffe begriffen iſt; — nody von den Subjec- 
ten, für welche fie ift, in ihrer Wahrheit und Totali— 
tät erkannt wirb: fo ift Dagegen die, ihrer See adäquate, 
allfeitig vollendete Geiftermelt die-Verwirkflichung aller wefents 
lichen Formen, in welche fich die allgemeine Idee des Geiſtes 
fpecifteirt oder organifirt, indem jedes Organ diefeg Organis— 
mus, ald an und für ſich feiendesd Ganzes, den allges 
meinen Geift auf unendlich eigenthuͤmliche Weife reas 
lifirt und erfennt. 

Obwohl der allgemeine, objective Geift die T o- 
talität der einzelnen Geifter oder Gubjecte ift, fo iſt er doch 
nur die felbftlofe Einheit derfelben, indem er nur in ih— 
nen und durch fie eriftirt und fich erfaßt. Die ein— 
zelnen Geifter aber find nur relative Einheiten des Uni: 
verfung. ⸗ 

Die an und fuͤr ſich ſeiende unendliche Ein— 
heit der Welt iſt: der ſich ſelbſt und die Dbjectivirät 
beftimmende und wiffende Urgeif. Sm ihm erfennt 
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mithin die Vermunft den abfoluten Grund des wahrhaften, 
ewigen Seins der einzelnen, relativen Geifter, in 
denen er fich ald Schöpfer, Erlöfer und Vollender der Melt 
offenbart. 

Anmerkung. Den Gedanken, bed die Werkzeuge feiner 
Verwirklichung ebenfofehr negirenden wie ſetzenden Weltgeiſtes, 
„deſſen Schäveljtätte und Erinnerung die begriffene Gefthichte‘ 
bilde, hat Hegel am Schluſſe feiner Phänomenologie mit einer 
fast tragifchen Begeifterung ausgefprochen. 

Wird ed auf diefem Standpunkte einerfeits fir den Tri—⸗ 
umph des Weltgeiftes gehalten, daß er fich den Uebergang zu 
neuen Entwiclungsftufen durch den Untergang der vorher: 
gehenden vorbereite ımb erarbeite 9), fo wird es an— 
dererfeits für Die höchfte Beftimmung des Individuums erflärt, 
daß es übergehbendes Glied ** der allgemeinen Ent⸗ 
wicklung und Bildung werde. 

Der Weltgeiſt wird als die Einheit und Allgemeinheit der 
einzelnen Geiſter, und dieſe werden als die Momente oder 
Durchg angspunkte feiner Verwirklichung vorgeſtellt. 

Nach dieſer Vorſtellungsweiſe bleibt es jedoch beim blo— 
Ben Sollen. Der Weltgeiſt ſohl die an und für ſich 
feiende, die Gefchichte feiner Welt begreifende unend- 
fihe Subjectivität fein; allein er eriftirt und weiß ſich 
nurinden Sndividuen und durch dDiefelben. Alfo 
find dieſe die den allgemeinen Geift wiffenden 
Subjecte Aber ald Momente vder Durdhgangs- 
punkte feiner Entwidlung erkennen fie ihn nicht in feiner 
Einheit und Allgemeinheit, fondern in der „Befonderheit 
ihres Prmeips und Zuftandes ift ihnen die fubftanzielle That 
des Weltgeiſtes verborgen und nicht Object, noch Zweck“ ($. 348, 
der Redhtöphilofophie Hegeld). Der Weltgeift weiß fid) mithin 
nur in den Individuen einer befondern Sphäre und Zeit 





) Hegeld Rechtsphiloſophie, $. 344. 
») Dan leje den Schluß von Hegeld Phanomenologie. 
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feiner Wirklichkeit, oder diefe wiffen vielmehr ihn nur als 
den Geift ihrer Zeit, und dur die unvollfommene Er- 
innerung als den Beift vergangener Zeiten. Da er nun 
in feiner Periode in feiner Allgemeinheit oder Totalis 
tät erfannt wird, mithin nur in unangemeffener Form 
fein Dafein und Bewußtfein hat, fo hebt er durch den Fort- 
fehritt diefe Unangemefjenheit auf; aber feine neue Daſeins— 
und Bewußtfeinss-Sphäre ift eine neue Unangemeffenheit 
zur Allgemeinheit und Wahrheit feiner Idee, da er 
nady dem ihm immanenten Principe der Negativität in kei 
ner widerfprudysfreien Sphäre ſich verwirklicht. Der 
endlofe Fortfchritt verwandelt fich mithin in einen endlofen 
Rücdfall, und in der That verwirklicht fich der im Negiren 
fetsende und im Seßen negirende Weltgeift weder durch einen 
nothwendigen Stufengang, noch fommt er zit feiner Bollens 
dung. Denn nur in der feiner Idee adäquaten, und mithin 
ewigen Wirklichkeit findet er feine Vollendung , und nur in 
Beziehung zu dieſer Bollendbung find beftimmte Stu: 
fen feiner Entwiclung und Bildung möglich. Mag man fic) 
auch voritellen, er fchaffe in’d Endlofe neue Organe und 
Sphären feiner Wirklichkeit; ald endliche und mithin über 
gehende Momente oder Perioden feine Verwirklichung find 
fie nur andere Formen derfelben Unangemeffenheit zu 
feiner Idee. Sieht man aber die Maaß- und Zweckloſig— 
Feit eines endlofen Fortgangs ein, fo bleibt, wenn man die 
Negativität und den Widerfpruch ald wefentlicdyes, uns 
überwindlidhes Princip und Moment denft, nur die 
Borftellung des Heraflitifchen Kreislaufes von Welten oder 
Weltperioden übrig, in welchen der Rüdfall in diefelben, 
der dee des Geiftes unangemeffenen Sphären in der 
Form eines im Vergehen und Entftehen feiner Momente we dj 
felnden Weltganzen vorgeftellt wird *). 


— — — — 





*) Weil auf dieſem Standpunkte die Negativität und der Wi— 
derfpruc nicht ald negative Bedingung der ſich durd) die 
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Denkt man ſich endlich Pie geiftigen Individuen nur als 
Momente oder Durchgangspunkte des allgemeinen Geis 
fte, jo erfcheinen fie nur, um ihre endliche Anlage au szu— 
leben und auszubilden, und den allgemeinen Geift in den 
befhränften, d. h. der Idee inadäquaten, Formen zu ver 
wirklichen und zu erfennen, in welchen fie an der allgemeinen 
Weltentwiclung Theil nehmen. Die Individuen fommen mit: 
bin fo wenig zu der ihrem vernünftigen Wefen entfprechenden 
Wahrheit und Allgemeinheit ihres Willens und Geiftes, 
ald der Weltgeift feine Bollendung oder die feiner Idee 
adäquate Wirklichkeit erreicht. 

Daher bleibt auf dem Standpunkte der fih abfolut 
nennenden Philofophie Nichts übrig, als durdy den Ausdruck 
den Schein der Wahrheit zu retten, die durch das Syſtem 
felbjt nicht zu ihrem Rechte Fommt. F 

Es wird daher erſtens von „der Wahrheit und Wirk 
lichkeit eines Weltgeiſtes“ geſprochen; zweitens wird die Ges 
genwart als die vollkommne Wirklichkeit der Ver— 
nunft — „was vernuͤnftig iſt, iſt wirklich, und was wirklich iſt, 
iſt vernünftig” — erklaͤrt; und drittens wird von den Indivi— 
duen behauptet, „jedes derſelben ſei mit dem vollſtaͤndigen Reich— 
thume des Geiſtes ausgeſtattet“, und der Fortſchritt derſelben 
ſei fo volllommen, daß „jeder das Reid; der Welt von dem 
Borhergehenden übernehme.” *). 


Megation der negativen erprobenden und bewährenden Willens 
thätigfeit begriffen, fondern als weſentliches, ewiges Princip und 
Geſetz alles naturliben und geiftigen Lebens vorausgeſetzt wird, 
fo ift nach derfelden die Aufhebung des Widerſpruchs oder 
der Disharmonie nicht die durdh pofitive,fih er gän— 
zeude Gegenjäge vermittelte, fih allfeitig bewährende, 
und mithin ewige Harmonie des Lebend und Geiltes, jons 
dern ein Berfinfen in Nichts, aus welhem die Welt nur 
dur die wieder erwakhende Thätigfeit des negativen 
Princips eritebe und fih entwickle. 

*) Man lefe am Schluſſe der Phänomenologie den Abſchnitt: Das ab: 
folute Wiffen ©. 761 bis zu Ende. 


Allein der Weltgeift der negativen Philofophie kann nur 
Zeitgeift fein, indem die Gegenwart, in der er wirklich ift, 
die Negatidn oder das Nichtſein der Vergangenheit und der 
Zukunft iſt, eine Gegenwart, die als negatives Moment 
ſelbſt neg irt wird, und durch ihr Negirtwerden ihre Unan— 
gemeſſenheit oder ihren Widerſpruch zur Vernunft 
beweiſt; und die Individuen, die nur „bewußtlofe Werk— 
zenge des innern Gefkhäftes find, worin die Geftalten ihres 
Dafeins und Bemwußtfeind vergehen, der Geift an und für fich 
aber fich den Hebergang in feine nächite höhere Stufe vorbe⸗ 
reite und erarbeite,” find nur „formelle Subjectivirä; 
ten”, die, um der Einſeitigkeit und VBefchränftheit ihres Seins 
und Bewußtſeins willen, fid) ebenfofehr felbft negiren oder vers 
zehren, wie fie im Verhältniffe zum Ganzen negirt werden. 

Die negative Philofophie ſchwankt daher immer zwifchen 
dem Glauben an die wirklich gewordene objective 
Verſoͤhnung des Geiftes mit der Gegenwart, und an 
die Wirklichkeit und Wahrheit des Weltgeiftes, der ihr in feiz 
ner Wahrheit der abfolute göttliche Geift ift 2); und zwi⸗ 
ſchen der Vorftellung eined endloſen Fortfchrittes oder Ruͤck— 
falles, inden dad Princip der abfuluten Negativität den 
Begriff der Zeit, ald der Vermittlung und des Leber: 
gangs jur Ewigkeit, ald ihrer Krifis und Vollendung, 
nicht zu feiner Anerfennung kommen läßt: Deßhalb wird der 
Prozeß der Welt, entweder in der Form eines unendlichen 
Werdens, ohne Anfang, ohne beftimmte Entwicklungsſtufen, 
und ohne Ziel und Zwed, und mithin ohne Vollendung, oder 
in der Korm eines Kreislaufes vorgeftellt, in weldyem das 
Entftehen in: das Vergehen, und dieſes in jenes umfchlägt, und 
die Unangemeffenheit oder der Widerſpruch der Wirklichkeit 
zur Idee fi nur immer wi — olt, ſtatt uͤberwunden zu 
werden. 





— — — 


) Dan leſe am Schluſſe der Rechtsphiloſophie % 344. die erwähn: 
ten Worte Hegels. 
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Der in feiner Wahrheit ſich verwirklichende und wirkliche 
allgemeine Geift ift zwar nicht abfoluter, göttlicher, wohl 
aber allfeitig vollendeter objectiver Geiftz bie 
oollfommene Wirflichfeit der Vernunft ift, als die 
feiner Idee adäquate. abfolute Gegenwart, fein fic in allen 
Momenten und Beziehungen bewährendes ewiges Neid, 
und die Individuen, von denen „jedes (in feiner Weife) mit dem 
vollitändigen Reichthume des Geiftes ausgeftattet ift”, find nicht 
endliche und mithin vergängliche Momente oder uns 
felbftftändige Uebergangspunfte, fondern fubjective To— 
talitäten oderan und für ſich feiende Einheiten 
des Ganzen, die, durch ihre innere Univerfalität der 
zeitlichen und örtlichen Befchränfung enthoben, ihre Entwick— 
fung zu dem Zwecke vollenden, um den vollftändigen 
Neichthum des Geiftes ald ewige Vermittlungspunfte feines 
Reiches zu genießen. — 


IV. Der: religionsphiloſophiſche Beweis. 


Wenn es fchon der Idee des allgemeinen, objecti— 
ven Geifted widerfpricht, daß er ſich nur in unfelbftftändigen 
Individuen verwirfliche, fo widerfpricht e8 noch weit mehr der 
See des abfoluten, göttlihen Geiftes, daß er fid 
in Geiftern offenbare, die durch die Vergaͤnglichkeit ihrer 
Eriftenz die Unwahrheit und Endlichfeit ihres Weſens 
erweifen wuͤrden. 

Zwar unterfcheidet der moderne Pantheismus den göttlis 
chen abfoluten Geift von dem allgemein menfchlichen objec- 
tiven Geifte nur formell; aber fo fehr hat er fein relis 
giöfes Bewußtfein Doch nicht negirt, daß er nicht felbft einigen 
Anftand nimmt, den Heraklitifchen Gedanfen eines im Zerftös 
ren fchaffenden und im Schaffen zerftörenden Gotted aus 
druͤcklich und wörtlich zu behaupten. — 


Zeitſchr. f. Philof. u. fpef. Theol. Neue Folge. II. 5 
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Dennoch iſt dieſe Vorſtellung ) dem Pantheismus we⸗ 
ſentlich. 

Denn wird Gott nicht als an und fuͤr ſich ſeiender 
Urgeift, und mithin nicht als Ur perſoͤnlich keit gedacht, 
ſo koͤnnen auch die relativen Geiſter nicht als wahr— 
hafte Perſoͤnlichkeiten gedacht werden. Der Pantheis⸗ 
mus denkt Gott als das abſtract Unendliche, welches ſich 
in der Welt nothwendigerweiſe verendliche, um durch 
Negation des Endlichen ſich als unendlichen Geiſt zu 
ſetzen und zu wiſſen*). Geht aber dad Denken zur Idee 


— —— — — *— 


*) Heraklit nannte die Welt ein Spiel des Zeus, daher er von 
Zeus, d. b. Gott, fagte: dyusovgyos dv ıp xo0uoveyeiv nalleı 
(Clem Alex. paed. 1. pag.90), unter welchem Spielen im Welt: 
bilden er, im Zufammenhange mit feiner Lehre von dem Wedh: 
fel des Werdend und Bergehend der Welt, nichts Anderes als 
jene im Schaffen zerflörende und im Zerftören ſchaffende Thätig: 
feit verfteben Ponnte. 

**) Sn diefem Sinne fagt z B. Hegel ©. 101. I. Bd. Religionsphi- 

- Iofepbie: „Einerſeits weiß id mich als nichtig , andererfeits 
als affirmativ, als geltend, fo daß das Umendliche mid gewäh— 
ven läßt. Man fann dies die Güte des. Inendlihen nennen, 
wie dad Aufheben des Endlihen die Gerehtigfeit ge: 
nannt werden fann, wornah dad Endliche manifeftirt werden 
muß ale Endliches“. Wenn er gleih gegen die Confequenz 
des Syſtems an einigen Stellen der Religionspbilofopbie 
von der Unendlichkeit und Unſterblichkeit des Ichs fpricht, 3. B- 
I. Bd. ©. 264, fo hat er doch in der fo eben erwähnten Gtelle 
die Eigenichaften des Unendlihen: die Güte und Gerechtigkeit, 
in feinem andern Sinne beftimmt, als im weldem fie die Thä— 
tigfeitöweifen des im Zerflören ſchaffenden, im Schaffen zerftö- 
renden Heraflitiiben Gottes find, und Hegeld Schüler Micelet 
commentirt in feiner Gefchichte der Pbilofophie Hegeld Denf: 
weife mit den Worten: „Alles, was entfteht, ift werth, daß es 
zu Grunde geht”. 

Sogar Hegel ſelbſt beftimmt TI. Log S. 258 die Dialeftif 
der Subſtanz dahin, daß fle abfolute, im Zerſtören ſchaffende, 
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eines an und für fich feienden, wahrhaft abfoluten Urgeiftes 
fort H, welcher fich als freier Echöpfer, Erlöfer und Vollender 
der Welt offenbart, fo verfteht es fih von felbft, daß 
er fein Gott der Todten, fondern der Lebendigen ift. 

Iſt die Unfterblichfeit im pofitiven Sinne ſich felbft bes 
währende Eriftenz, fo ift fie in der innern Wahrheit und 
Unendlichfeit des Geiftes begründet. Der individuelle Geift 
ift nur dadurch des ewigen Lebens fähig, und wird nur das 
durch deffelben theilhaftig, weil er an fih ewig ift. Diefe 
innere Ewigfeit ift aber cben feine Wahrheit und Unend» 
lichkeit. 


— 


und im Schaffen zerſtörende Macht ſei; und da der Begriff der 
abſoluten Eubjectivität, durch welchen er die Gottheit definirt, 
die Beſtimmung der abſoluten Negativität vorausſetzt 
und in ſich ſchließt, ſo iſt jene Vorſtellung Heraklits, dem 
er überhaupt den vollſtändigſten Beifall zollt (vergl. Geſch. 
der Philoſ. 1. S.341), in der Conſequenz feines Syſtems enthals 
ten, wenn er fie gleich in feiner Religionsphilofopbie nicht Di: 
rect auefpriht, fondern -nur von einem durch Negation des 
Endlichen. fi felbft fegenden und mwiffenden unendlichen @eift 
und inconfequenterweife fogar, aber nur an einigen Gtellen, 
die in diefer Vereinzelung nicht entfcheidend find, von der „Uns 
endlichteit und Unfterblichfeit des Schd”, das er anderwärts 
unter „dad Endliche, Vergängliche“ rechnet, ſpricht. 

*) Die innere Nothwendigfeit dieſes Fortganges bat der Berfaffer 
in feiner Schrift: die Sdee der Gottheit, und im fpeculativ 
theologifhen Theile feiner Metaphyſik zu ermweifen verfucht. 
Beiläufig erlaube ich mir die Bemerkung, daf der Herr Heraus— 
geber die in legterem Werke entwidelte Theorie von Gott und 
jeinem Berhältniffe zu der Welt, zufolge feines Berichtes 
darüber (IV. Bd. Il. Heft ©. 200—203), zum Theile unrichtig 
aufgeführt und dargeftellt hat. Ich glaube, auf diefes Mißver: 
ftändniß , deffen Anlaß und Löſung in den in der Vorrede zu 
meiner „‚Sdee der Gottheit” ©. XXII. gegebenen Grflärungen, 
ausgedrückt ift, um fo eber aufmerffam machen zu müffen, je 
wichtiger das Urtheil des hochgeachteten Herrn Herausgebers if. 
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Wenn fih nun feine Unfterblichfeit ſchon in jedem feiner 
Berhältniffe als feine Ewigfeit erweiſt, fo erhellt doch von 
felbjt, daß das relativ ewige Leben ded gefchaffenen Geis 
ftes nur durch feine Einheit mit dem im abfoluten Sinne ewi— 
gen Geifte fich realifiren und vollenden koͤnne. Iſt einmal 
die Wahrheit der göttlichen Perfönlichkeit erfannt, jo folgt die 
Ueberzeugung der wahrhaften und mithin ewigen Perfönlichkeit 
des gefchaffenen Geiftes von felbftz daher alle theiftifchen Sy— 
fteme auf den Gedanken der Unfterblichkeit führen. 

Denn was widerfpräche der Idee eines intelligenten, 
fittlichen Schöpfers mehr, ald daß er nur Wefen entftehen und 
vergehen ließe, die durch ihre Vergaͤnglichkeit ihre innere 
Unmwahrheit oder Endlichfeit (Einfeitigkeit) beweifen 
würden? Und was entfpricht feiner Idee mehr, ald daß 
er feine unendliche Macht, Liebe und Weisheit durch die Schoͤ⸗ 
pfung von relativen Perfönlichfeiten beweife, die bes 
ftimmt und berufen find, durch die innere Unendlichkeit 
ihres Weſens, die Wahrheit ihres Willend und die Unis 
verfalität ihres Geiſtes, Zeugen feiner Herrlichkeit und 
Theilnehmer bed Reiches zu werben, in welchem er feine 
Gottheit offenbart? Denn nur von ihm ähnlidhen 
felbfitändigen und felbfibewußten Wefen fann 
Gott Tiebend geliebt und wiffend gewußt werben, 
und diefe Kiebe und Gegenliebe, dieſes Erfennen und Erfannts 
‚werben ift das hoͤchſte Ziel und der höchfte Zweck der Selbft- 
offenbarung, d. h. der Schöpfung Gottes. 

Die Einheit des relativen Geiftes mit dem abfoluten ift 
an fic nur Wefendeinheitz erft durch fein Wollen und in 
feinem Wiffen wird er an und für ſich mit Gott eing, 
welche freie gewußte Willens: und Geifteseinheit 
die Selbftunterfcheidung des Gefchöpfes von Gott nicht auf 
hebt, fondern durch diefelbe vermittelt ift. 

An ſich, d.h. feiner Wefenheit oder Möglichkeit 
nad, ift das Gefchöpf überzeitlihes Wefen, da Gott, 
wenn er die Welt gleich als freier Schöpfer zeitlich, d. h. in 


Berfuch einer wiffenfchaftl. Begruͤnd. b. Idee d. Unfterblichkeit. 69 


der gefeßmäßigen Aufeinanderfolge der Dinge und Individuen, 
wirflich werben läßt, doc, nur das durch feine Allmadıt, bie 
feine accidentelle zufällige Sun: ift, ewig Mögliche 
verwirklicht. 

- Durdy ihre zeitliche, d. h. fircceffive, Entwidlung und Bil⸗ 
dung hat die an fich freie Seele die Beftimmung, ihre wes 
fentlihe) potenzielle) Ewigkeit zur wirklichen Cactuellen) 
Ewigfeit, d. h. fich felbft bewährenden Eriftenz bed 
feine Idee wiffenden und realifirenden Geiftes zu 
vollenden. 

Der fich in der Totalität feiner ewigen Idee erfaſſende 
und ſich aus ihr beſtimmende Geiſt aber iſt als weſentlicher 
Vermittlungspunkt eines geiſtigen Reiches durch ſeine 
derivirte Abſolutheit, d. h. ſeine Gottaͤhnlichkeit, des 
goͤttlichen Lebens theilhaftig **), wenn gleich feine Ewigkeit als 


*) Dieſe weſentliche Ewigkeit der Geſchöpfe, als ihr ewiges 
in Gott Begründetſein, iſt die Wahrheit in der Vorſtellung 
ihrer Präexiſtenz. Die wirkliche Ewigkeit, zu der ſich die 
Zeit ſelbſt vollendet, iſt als thätige (actuelle) Wirklichkeit und 
Wahrheit der vollendeten Geifter zu denken. 

*"), Denkt man die Unendlichkeit des individuellen Geifted als (inten— 
five) Unendlichkeit ſeines Weſens und ald Vollendung feiner 
ideellen Wirklichkeit, fo widerſpricht fie feiner Bedingtheit als 
Gefhöpf und feiner Nelativität ald Organ des Reiches Gottes 
nicht. Aber fie it wefentlich von der Unendlichkeit des Urs 
geifted unterfchieden, der nicht nur an und für fih voram ds 
ſetzungsloſes Urfubject, fondern aud das die Objectivität 
begründende und begreifende lrprincip if. Daffelbe 
gilt von der Abfolutheit des individuellen Geiftes, wenn man 
darunter feine in fi begründete und geſchloſſene Eriftenz ver; 
ftebt. Denn obmohl diefe Abfolutheit des Gefchöpfs eine deri: 
pirte ift, fo folgt fie doch aus dem Begriffe des Subjects, wel: 
es, als ſich felbft beftimmendes und wiffendes, und mitbin 
als an und für ſich feiendes Wefen, fi felbft begründet und 
verwirklicht, und aus feiner Verwirklichung in fi felbft zurück 

kehrt und fi felbft erfaßt. 
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eine abgeleitete, von Gott verliehene, und mithin relative, 
von der abfohıten göttlichen Ewigkeit umterfchieden ift. 

Dffenbart fid, Gott durch die Welt vollfommen, und mit: 
hin in feiner Wahrheit und Unendlichkeit, fo werden die fich 
felbft beftimmenden und wifjenden Gefchöpfe relative Eins 
heiten derfelben Sdee fein, deren abfolute Einheit ver 
Urgeift an und für fich iſt, und mithin feiner Ewigkeit theil- 
haftig werden — und dies ift der Begriff ihrer derivirten Abs 
folutheit, d. h. ihrer Gottähnlichfeit; — da fie aber nichts 
deftoweniger von ihm abhängige Wefen find, fo werben fie 
Alles, was fie an und für fih und wahrhaft find, 
durd ihn fein, fo daß die göttlihe abfolute Thätig- 
Feit die Vorausfegung der relativen Thätigfeit if, 
wodurch fie ficd) im Wiffen und Wollen felbft-erfaffen und 
beitimmen, und füh mithin als felbfttändige Gubjecte 
erweiſen. 

Wie es aus dem Begriffe des relativen Geiſtes folgt, daß 
er nur in der Einheit mit dem abſoluten Geiſte, als 
göttlichem Schöpfer, Erloͤſer und Vollender, ſich ſelbſt begrüns 
den, befreien und vollenden koͤnne, ſo folgt es aus der Idee 
des Gottmenſchen, welcher ebenfofehr der menſchgewordene 
Gott, wie das Urbild der Menfchheit ift und mithin die 
Bollendung des Verhältniffes Gottes zur Welt perföns 
ich realifirt*), daß die einzelnen menschlichen Perfönlichkeiten 
nur durch die Gemeinfchaft mit dem göttlichen Mitt 
ler freie Organe des geiftigen Organismus werben, welcher 
fich zu dem ewigen, fid in allen feinen Verhältniffen bewähs 
renden Reiche Gottes vollendet, 

Das ewige Leben der verflärten, mit Gott durch den goͤtt— 
lichen Mittler vereinten Geifter aber kann nad) der Vollendung 
der Zeit nur in der vollfommnen, fidy allfeitig bewährenden 
Thaͤtigkeit derfelben intellectuellen Liebe und deffelben 


— — — — 


*, Daher iſt die Idee des Gottmenſchen ebenſoſehr Reſultat der 
philoſophiſchen, wie der theologiſchen Forſchung. 
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idealen Wiſſens beſtehen, worin ed fchon im Zeitles 
ben feine innere Unendlichfeit und Wahrheit, wenn 
gleich, in unvollfommener Form und in befchränftem 
Umfange, offenbart. 

Nur diefe. Unvollfommenheit und Befchränftheit, 
in welcher fich die innere Wahrheit und Unendlichkeit des ins 
dividuellen Geiftes im Zeitleben offenbart, macht feinen zeitliz 
chen, d. h. fucceffiven Fortfchritt nöthig, welcher eine Unanges 
mefjenheit zu feiner Idee, und mithin ein Sollen vorausſetzt. 
Iſt aber das Gefchöpf zur Vollendung feines Weſens oder zur 
Bolltommenheit, weldye der. Zwed oder das Ziel feines Forts 
fchrittes ift, gelangt, und erfennt und verwirklicht es die Idee 
des Geifted in ihrer Totalität und Wahrheit, fo ift es durch 
diefe innere Bollfommenbheit oder Gottähnlichfeit 
über jeden zeitlichen Fortfchritt erhaben, fo daß es in der 
unendlichen Thätigfeit ver intellectuellen Liebe und der 
idealen Erfenntniß einer unendlichen Befriedigung, und 
mithin einer wahrhaften Seligfeit, fähig und theik 
haftig wird. 

Da ale Unvollfommenbeit mur an der innern 
Wahrheit, alle Befchränktheit nur im Verhaͤltniſſe zur ins 
nern Unendlichfeit erfannt wird, fo ift ſchon dieſes Bes 
wußtfein der Vergänglichfeit und Endlichkeit des gefammten 
räumlichen und zeitlichen Dafeins und Wirfend eine fichere 
Bürgfchaft der durch die Vollendung der Zeit zur Ewigfeit zu 
verwirflichenden Befreiung des Geiſtes. Ge mehr aber das 
ewige Leben im Zeitlcben felbjt durch die relative Boll 
endung des Willend und Geifted anticipirt wird, befto 
mehr wird die Ewigfeit zur Gegenwart, und dieſe relas 
tive Ewigfeit wird um fo ficherer ald Uebergang zur abfo- 
Iuten Gegenwart oder Wirklichkeit (erfoysıa) des ewigen 
Lebens erfannt, je entfchiedener ihre Unangemeffenheit 
zur innern Unendlichfeit und Wahrheit des Geifted 
zum Bewußtfein fommt*). So vereint fid) das Selbftbes 


*) Dagegen ift es eine ungeheuere Inconſequenz und Gelbittäu: 
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wußtſein mit der Idee des ewigen Lebens, damit dieſe durch 
die innere Erfahrung begruͤndet werde, und jenes ſich durch das 
Denken in ſeiner Allgemeinheit und Wahrheit erfaſſe. 
Anmerkung. Von allen enthuſiaſtiſchen Anpreiſungen 
der Reſignation, welche die Individualitaͤt freudig opfere, hat 
diejenige die blendendſte Wirkung, welche dieſe Opferung der 
Selbſtheit als Ruͤckkehr in's Unendliche darſtellt. Daher hat 
auch dieſe Hoffnung, Eins, d. h. hier identiſch, mit dem Ab⸗ 
ſoluten zu werden, edle philoſophiſche Gemuͤther, z. B. einen 
Spinoza, und ſelbſt einen Schleiermacher, am meiſten bezaubert. 
Hoͤren wir daruͤber den Verfaſſer der Briefe uͤber Dogmatismus 
in den philoſophiſchen Schriften ©. 163. „Ich glaube‘, be— 
ginnt Echelling ©. 163. den achten diefer Briefe, „indem ich 
vom Moralprincipe ded Dogmatismus (der Vernichtung feiner 
ſelbſt im Abfoluten) ſpreche, im Mittelpunfte aller möglichen 
Schwärmerei zu ftehen. Die heiligften Gedanfen des Alter 
thums und die Ausgeburten des menfchlicdyen Wahnwitzes tref 
fen hier zufammen. „„Ruͤckkehr in die Gottheit, die Urquelle aller 
Eriftenz, Vereinigung mit dem Abfoluten, Vernichtung feiner 
ſelbſt““ iſt die nicht Das Princip aller ſchwaͤrmeriſchen Philo- 
fophie, das nur von Verfchiedenen verfchieden — nad) ihrer 
Geiftes: und Sinnesart ausgelegt — gedeutet, in Bilder gehuͤllt 
worden ift.. Das Princip für die Gefchichte aller Schwärmerei 


fhung, wenn man einerfeitd nach Heraflitd Vorgange „die 
Negativität für das abfolute Princip“ und den 
Miderfpruh für das „Geſetz aller Selbftbewegung“ 
Hegels Log. II. ©. 72 u. III. ©. 388) erflärt; andererfeits 
aber ſich einbildet: alles Wirkliche fei vernünftig, und 
das Diesfeits fei daher (Rechtsphil. $.270. S. 260 erfte Ausg ) 
„göttliher, fih zur Organifation einer Welt entfaltender Wille“, 
und fomit ebenfofehr dad Bemwußtfein der relativen Ber: 
kehrtheit und Unvollfommenbheit der Gegenwart, wie 
die Hoffnung einer «für uns) Fünftigen Vollendung der Zeit 
jur Ewigkeit, d. b. zu einem ſich allfeitig bewährenden 
Reihe Gottes, negirt. 
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ift hier zu finden. „„Ich begreife, fagen Sie, wie Spinoza 
den Widerfpruc, feines Moralprincips fich verbergen Fonnte. 
Aber wie konnte der heitere Geift eined Spinoza ein ſolches 
zerftörendes, vernichtended Princip ertragen?” Sch kann 
Shnen nichts Anderes antworten, als, Iefen Sie feine Schriften 
in diefer Hinficht, und Sie werden die Antwort auf Shre Frage 
felbft finden. Eine natürliche, unvermeidlihe Taͤuſchung hatte 
ihm und allen edlen Geiftern, die daran glaubten, jenes Prins 
cip erträglich gemacht, Ihm iſt intellectuelle Anſchauung 
des Abſoluten das Hoͤchſte, die letzte Stufe der Erkenntniß, zu 
der ein endliches Weſen ſich erheben kann, das eigentliche Le— 
ben des Geiſtes. Woher konnte er die Idee derſelben geſchoͤpft 
haben, als aus ſeiner Selbſtanſchauung? man darf nur ihn 
ſelbſt leſen, um ſich ganz davon zu uͤberzeugen ). Dieſe in—⸗ 
tellectuelle Anſchauung tritt dann ein, wo wir fuͤr uns ſelbſt 
aufhoͤren Object zu ſein, wo, in ſich ſelbſt zuruͤckgezogen, das 
anſchauende Selbſt mit dem Angeſchauten identiſch iſt. In die— 
ſem Momente der Anſchauung ſchwindet fuͤr uns Zeit und 
Dauer, nicht wir find in der Zeit, ſondern die Zeit — oder 
vielmehr nicht fie, fondern die reine, abfolute Ewigfeit ift in 
und. Nicht wir find in der Anfchauung der objectiven Welt, 
fondern fie ift in unferer Anfhauung verloren. Diefe 
Anſchauung feiner felbft hatte Spinoza vobjectivirt. Indem er 
das Sntellectuelle in fich erfchaute, war das Abfolute für ihn 
fein Object mehr. Dies war Erfahrung, Die zweierlei Ausles 
‘gung zuließ. Entweder er war mit dem Abfoluten, oder 
das Abfolute war mit ihm identifch geworben. Im Ich- 
‚tern Falle war die intellectuelle Anſchauung Anſchauung fe is 
ner felbft, im erftern Anfchauung eines abfoluten Ob» 
jectsd. Spinoza zog das Fehte vor. Er glaubte fic, felbft 
niit dem abfoluten Objecte identifch, und in feiner Unendlicyfeit 


*) 2.®. Eth. L.V. prop. 30. Mens nostra, quatenus se sub aeter- 
nitatis specie cognoscit, eatenus Dei cognitionem necessario 
habet, scitque se in Deo esse et per Deum concipi. 
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verloren. Er täufchte ſich, indem er dies glaubte. 
Nicht er war in der Anfchauung des abfoluten Objects, 
fondern umgekehrt, für ihn war alles Objective in der Ans 
fhauung feiner ſelbſt verfchmunden. Aber jener Gedanke 
— im abfoluten Dbjecte untergegangen zu fein — war ihm 
eb endeöwegen erträglich, weil er durch Taͤuſchung en 
fanden war, um fo erträglicher, da diefe Täufchung unzer- 
törbar ift. Schwerlicdy hätte je ein Schwärmer ſich an den 
Gedanken, in dem Abgrunde der Gottheit verfchlungen zu fein, 
ſich vergmägen koͤnnen, hätte er nicht immer an die Stelle 
ber Gottheit wieder fein eigenes Ich geſetzt. Diefe 
Nothwendigkeit, überall noch fich felbft zu denken, die allen 
Schmwärmern zu Hülfe fam, kam aud Spinoza zu Huͤlfe. 
Indem er fich felbft, als im abfoluten Objecte unterges 
gangen, anfchaute, fchaute er doch noch fich felbit au, er 
konnte fich felbft nicht ald vernichtet denfen, ohne fich zugleid) 
ald eriftirend zu denfen.” So Schelling. 

Die wahrhafte Opferung der negativen falfchen Selbft- 
heit: des Egoismus hat, als Negation ded Negativen, die Vers 
wirflichung der wahren, ewigen Perfönlidhfeit zum 
Zwede, die, ald freier Wille und wiffender Öeift, mit 
der Gottheit und dem göttlichen Reiche in den intellectuellen 
Liebe und der idealen Erfenntniß eins ift, ein fich Eins Fühlen 
und Wiffen, weldyes nur den Widerfpruch, nicht aber den 
Unterschied, negirt, fondern durch ihn vermittelt ift. 

Begruͤndet diefe Willens- und Geifted- Einheit des Mens 
ſchen mit Gott feine unendliche Freiheit und Seligfeit, 
indem er fich in derſelben ebenfofehr feiner göttlichen Erlöfung, 
Heiligung und Erleuchtung, wie feiner Abhängigkeit von Gott *), 








*) Diefe Abhängigkeit von Gott ift ed, weldhe der Pantheismus — 
man erinnere fih an Hegels frivoles Urtheil über Schleierma- 
chers Abhängigkeitsgefühl in der Vorrede zu Hinrichs Religions 
philoſophie — verwirft. Scleiermader hat in feiner Dog: 
matif eben durch das abfolute Abhängigkeitsgefühl, das er: 
wiejenermaßen mit dem abfoluten Freiheitögefühl eins- ift oder 
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bewußt wird, ſo iſt dagegen jenes mit dem Unendlichen Iden⸗ 
tiſchwerden, oder jenes von dem Weltgeiſt Negirtwerden, ein 
Schickſal der Art, daß man nicht weiß, ob man mehr den 
Menſchen bedauern ſoll, der den unendlichen Werth des 
geiftigen Lebens nur erkennen lernt, um ed zu verlie 
ren, oder ob man fich mehr über den Gott wundern foll, der 
ſich nur in endlichen”), und. mithin.verganglidhen Wefen 
offenbaren kann, und um feine Eriftenz zu behaupten ober 
fortzufeßen, feine Gefchöpfe ebenfofehr negiren, wie fegen muß ? 

Am Großartigften fcheint die freudige Ergebung in das 
Schickſal des Todes, wenn diefer als die mit der Vollendung 
der Perfönlichkeit identifche Erweiterung derfelben und als ihre 
Nückfehr ind Unendliche gedacht wird. 

So fchließt 5. B. Exhleiermacher in den begeifterten Mos 
nologen den Abſchnitt über die Prüfungen ©. 54 mit ven 
Worten: „Wo ift das fchöne Ideal vollfomntener Bereinigung ? 
— Die Freundfchaft, die gleich vollendet auf beiden Sei— 
ten it? Nur wenn in gleichem Maaße Beiden. Sinn und 


wird, den Pantheismus überwunden, indem er ed nicht als fol: 
ches, oder abftrakt, fondern in feiner Beziehung auf die ethiſchen 
Eigenfhaften Gottes, feine Gerechtigkeit, Liebe und Weisheit, 
zur Balis feiner chriftliben Dogmatif macht. Vergl. des Ber: 
faſſers Idee der Gottheit ©. 70-72. Man mifverfteht Schlei— 
ermadhern total, wenn man meint, das abftrafte Abbängig- 
Peitögefühl, das ſich nur auf die Allmacht Gottes, diefe phyſiſche 
Eigenfchaft, bezieht, begründe nad ihm die Religiofität, da er 
doch ausdrücklich erflärt, nur das Chriſtenthum fei pofitive, 
wahre Religion, und nur in feiner Beziehung auf die 
ethbifhen Eigenfhaften Gottes, nad denen Echleiermas 
cher das Syſtem des dhriltlihen Glaubens eintheilt, babe das 
Abbängigfeitögefühl , welches fih ibm zu den verfchiedenen 
Formen des Gottesbewußtfeins entwicelt, eine hriftlihe Be: 
deutung. 

*) Unter tem Endlihen wird bier daſſelbe verftanden, was Hegel 
gewohnlih darunter verfieht, und wornah ed dad der Idee 
Unangemeflene oder Widerſprechende iſt. 
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Liebe. faſt über alles Maaß hinausgewachfen find. Dann aber 
find mit der Liebe zugleich auch fle vollendet, und es fchlüge 
dann gewiß die Stunde, die wohl Allen fchon früher hat ges 
fhlagen, der Unendlichkeit fich wiederzugeben.‘ 

Dagegen fragt er im letzten Abfcnitte S. 109 derſelben 
Monologen fehr wahr: „Hat etwa der Ge ift fein endliches 
Maaf und Größe, daß er ſich ausgeben kann und erfchöpfen 2 
Nüst fi) ab feine Kraft durch die That, und verliert Etwas 
bei jeder Thätigfeit? Die ded Lebens fich Tange freuen, find 
ed nur bie Geizigen, welche wenig gehandelt haben? — Was 
hilfe Haushalten mit dem Handeln und Ausdehnen in bie 
Länge, wenn doch am Ende deß nichts mehr ift, was bu ge- 
habt haft ? — Aber es ift nicht fo unfer Loos und Maaß; es 
vermag nicht ſolch irdifch Gefeß unter feine Formen zu bannen 
den Geiſt. Woran follte fich brechen feine Gewalt? was 
verliert er von feinem Wefen, wenn er handelt und fid 
mittheilt? Was gibts, das ihn verzehrt? Klarer und 
“reicher fühle ich mich jest nach jedem Handeln, ftärfer. 
und gefunder Denn bei jeder That eigne ich mir Etwas 
an von dem gemeinfchaftlichen Lebenselemente der Menfchheit, 
und wachjend beftimmt ſich genauer meine Geftalt. — Bewohnt 
denn der Geift die Fafer des Fleifches, oder ift er Eins mit 
ihr, daß er auch ungelenf zur Mumie wird, wenn diefe ver 
fnöchert ? Dem Körper bleibe, was fein if. Stumpfen 
die Sinne fidy ab, werden fchwächer die Bilder von den 
Bildern der Welt, fo muß wohl auch ftumpfer werden bie 
Erinnerung und fchwächer manches Wohlgefallen und manche 
Luft. Aber ift dies das Leben des Geiftes? Dies bie 
Jugend, deren Ewigfeit ich verehre? Sind eined Tages 
Feine Begebenheiten meine Welt? — oder die Vorftellungen 
aus dem engen Kreife, die ded Körpers Gegenwart 
umfaßt, die ganze Sphäre meines innern Lebens? 
Wer wagt es, zu behaupten, daß aud) die Kraft und Fülle 
ver großen heiligen Gedanfen, die aus ſich felbft 
der Geifi erzeugt, abbänge vom Körper, und der Siun 
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für die wahre Welt von der Außern Glieder Ge 
brauche? Oder hängt nur des Willens Kraft an der 
Stärfe der Muskeln? am Mark. gewaltiger Knochen? 
oder vermögen die maucherlei Leiden niederzudruͤcken den Geift, 
daß er unfähig wird zu feinem innerften,, eigenften Handeln? 
Shnen widerftehen ift auch fein Handeln, und auch fie rus 
fen große Gebanfen zur Anwendung hervor in's Bemwußtfein. 
Dem Geifte fann fein Uebel fein, was fein Handeln nur Ans 
dert“ Wie fchön widerlegt Schleiermacher in diefen aus 
der Wahrheit des GSelbftbewußtfeins und der Idee bes 
Geiſtes gefprochenen Worten die durch Spinoza's einfeitigen 
Realismus in ihm entftandene Meinung von der Endlichfeit 
des ſelbſtbewußten Geifted und feiner Abhängigkeit von der 
Natur, in die er nach derfelben Nothwendigfeit zuruͤckſinke, 
mit-der er aus ihr entftanden fei. Das Maaß oder die Grenze 
der Perfönlichfeit ift in pofitiver Beziehung die Beftimmtheit, 
in der fie ihre Wirflichfeit hat, da das Maaß- oder Gren⸗ 
zenlofe, ald das Unbeftimmte, Feiner Eriftenz fähig iſt ). Diefe 
Beftimmtheit iſt mithin fo wenig Negation feiner im 
nern Unendlichfeit, daß diefe fich vielmehr nur in dem 
durch ihre Selbftverwirflichung beftimmten Maaße erfaßt und 
bethätigt. Die Vollendung der Perfönlichkeit, in welcher fie 
ihr Maaß erreicht, oder vielmehr ihre Idee realifirt, iſt fo 
wenig die Aufhebung derfelben, daß vielmehr der Geift rben 
in feiner Vollendung feiner felbt wahrhaft mädtig 
if Wird der Geift, wie Schleiermacher felbft behauptet, 
fhon im Verlaufe feiner Entwicklung und Bildung durch fein 
Handeln Fräftiger, klarer und reicher, fo gilt diefe Affirmation 
oder Bewährung feiner felbit oder feined Weſens noch 
weit mehr von der Thätigfeit bed vollendeten Geiſtes, 
welcher, ftatt dem irdifchen Gefebe unterworfen zu fein, durch 


) Selbft Gott ift nicht das unbeftimmtefte, fondern das durd fein 
Wollen und Wiffen beftimmtefte, — — a 
(Deus omnibus numeris absolutus.) 
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feine Thaͤtigkeit feine Kraft zu verzehren oder fein Weſen 
zu verlieren, vielmehr in feiner ideellenBethätigung 
fi felbft verwirklicht, und aus feiner Aeußerung 
oder feinem Wirken ebenfo ewig in fich zurädfehrt und 
fich felbft erfaßt, wie er fi im Erfennen md Wollen 
manifeftirt. 

Die von Schleiermacher S. 111 der Monologen ausge— 
fprochene Frage: „Wann fang’ ich an, durch die That nicht zu 
werden, fondern zu vergehen?“ hat nur auf dem eins 
- feitig realiftifchen Standpunkte Bedeutung, nach welchem 
das Leben des Geifted ald unmittelbar nothwendige 
Wirkung einer endlichen Kraft betrachtet wird. Allein die 
Thätigfeit ded Geiftes ift nicht Diefes Werden, fondern fie 
ift ein. fich felbft Beftimmen, woburd er ald an ſich 
unendliches Bernunftwefen fich felbft verwirklicht und 
vollendet. | 

Die VBollfommenheit, welche das Individuum im Ideale 
vollendeter Liebe und vollendeter Erfenntniß erreicht, ift fo wes 
nig die Erweiterung der Perfönlichkeit in's Maaßlofe, und mit- 
hin die Aufhebung ihrer Grenze oder vielmehr ihrer Beſtimmt⸗ 
heit; — die Grenze ift nur der negative Ausdruck der Be— 
ftimmtheit — daß fie vielmehr im Unterfchiede von dem durch 
Widerſpruͤche und Mängel geftörten zeitlichen Dafein ihre ſich 
allfeitig bewährende und mithin ewige Wirklich 
feit if. | 

Das VBernunftwefen ermweift ebendadurch feine innere 
Univerfalität, daß es in dem :reellen und ideellen Ber- 
hältnigfe zur Welt ſich felbft nicht verliert, fondern fid) 
in der Wechfelmirfung mit derſelben burch die Bildung 
feiner imnern Welt zum an und für fich feienden 
Banzen entwidelt und vollendet. 

Derſelbe Irrthum, der Scyleiermachern nach Spinoza die 
abfolute Perfünlichfeit Gottes verfennen ließ, ließ ihn 
andy die relative Perſoͤnlichkeit des Menfchen verfens 
nen. Hat aber das Denfen den fubfinnziellen Standpunft, 
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wornad; Gott nur die Einheit der Welt, der Menfch nur 
Moment des göttlichen Lebens ift, durch das Princip der 
Subjectivität überwunden, fo wird die Rüdfehr des 
creatürlichen Geiſtes zur Gottheit nicht ald ein Ruͤckfall 
in dad unperfönlidye Sein, fondern ald freie, felbftbe 
wußte Rüdfehr, und -mithin ald Vereinigung ded 
menfhlihen Willens und Geiftes mit dem göttlichen, 
zu denfen fein, eine Einheit, die durd ihre Wahrheit bie 
Gemwißheit ihrer Ewigkeit in fi fchließt. 


Andeutungen über das wiffenfchaftliche Werhältniß der 
Naturkunde zur Theologie, 


Bon 


Hofprediger, Dr. Ackermann. 


1. Ueber das Beftreben, Naturparallelen in die Theologie 
hereinzuziehen, fpricht fih Herr D. Günther im Aten Bande 
diefer Zeitfchrift, S. 151, nicht eben anerfennend und gutheis 
Bend aus. Er fagt a.a. D.: „Dem ganzen Unternehmen geht 
‚ einftweilen nur die Kleinigkeit: ab, d. h. die Unterfuchung, 
welche Beweisfraft in der Theologie Parallelen haben, gezo— 
gen zwifchen Prozeffen im Leben des Geifted und der Natur.’ 
— Die wiffenfchaftliche Bedeutfamfeit des Genannten ijt fo 
groß, daß nicht Teicht irgend einer feiner Ausfpriche gering 
angefchlagen werben darf. Mit dem eben angeführten Aus⸗ 
fpruche darf Died um fo weniger gefchehen, ald er eine der 
wichtigften wiffenfchaftlichen Fragen unferer Zeit berührt. 

2. Herr D. Günther ift nicht der Einzige unter den jett 
Lebenden Stimmfihrern der Wiffenfchaft, der uber die Ausbeu— 
tungsverfuche der Naturkunde für die Theologie geringfchäßig 
denft und urtheilt. Seine eben erwähnte Aeußerung wird ohne 
Zweifel weit und breit Anklang finden, da die Zahl derjenigen 
Theologen und Philofophen, melde das Einbringen von Ana— 
Iogieen aus dem Naturgebiete in's Glaubensgebiet entſchieden 
perhorresciren, ziemlich groß iſt. 

3. Die Beforgniffe, aus welchen diefed Perhorresciren mei? 
ftentheild hervorgeht, find in gewiſſem Betrachte höchft chrens 
werth. Es find deren hauptfächlich zwei: einmal fürchtet man 
das Aufkommen materialiftifcher und pantheiftifcher Richtungen 
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in der Theologie, und dann das Ausarten jtreng wiffenfchaftlicher 
Denfthätigfeit in pantheiftifches Bilderfpiel, fobald die Theo- 
logie fich mit der Naturkunde befreundet, und fie zu ihren 
Gunſten auszubeuten fucht. 

4. Ungegründet fann man diefe Beforgniffe durchaus nicht 
nennen. Die Erfahrung hat allerdings gezeigt, ſowohl daß 
der Geift theologifcher Forſchung, indem er ſich dem Naturftus 
dium hingab, öfters in die Suͤmpfe des Materialismus und 
Pantheismus geriet), ald aud) daß von Seiten der Naturtheo- 
logie her ein wilder Schwarm von phantaftifchen Einfällen 
und Kombinationen nicht felten in ben heiligen Hain der chrifts 
lichen Gottesgelahrheit hereingebrochen ift, und der hicher ges 
hörigen Schärfe und Beftimmtheit der Begriffe wefentlichen 
- Eintrag gethan hat. 

5. Allein: — muß ſich denn died immer und durchaus ber 
geben? Iſt es denn rein unmöglich, den Lauf. des theologis 
ſchen Naturftudiums durch die beiden genannten Strudel glüc- 
lich hindurchzuführen? - Muß denn jedes Eingehen der Theolos- 
gie auf den Inhalt der Naturwiffenfchaft unausbleiblic, entwe⸗ 
der der Scylla des Pautheismus oder der Charybdis der Phans 
tafterei verfallen? — Kein Vernünftiger wird dies behaupten 
mögen! | 

6. Mithin fpricht Die bezeichnete Erfahrung nicht etwa ein 
abfoluted Veto aus in Abficht auf. den freundfchaftlichen Ber: 
kehr zwifchen Theologie und Naturkunde, fondern nur eine War⸗ 
nung. Die Theologie kann ‚nicht. genug -auf ihrer Hut fein, 
fobald fie fidy mit der Naturkunde ‚befaßt, daß ihr diefe Bes 
faffung nicht, ftatt förderlich, nachtheilig und verderblich werde. 
Schon Baco macht bekanntlich wiederholt auf die Gefahren 
aufmerkſam, denen die. naturalifirende Theologie unterworfen 
fei, und warnt namentlich im erften Buche feiner Schrift de 
augm. scient. vor dem argen Irrthume, aus der Betrachtung 
der natürlichen Dinge die eigentlihen Auffchläffe über 
das MWefen Gottes und der göttlichen Dinge herleiten zu 
wollen. Aufſchluͤſſe über göttliche Dinge, im firengften Sinne 
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bed Wortes, kann und ſoll die Theologie nicht aus der Natur 
herholen. Wie aber? Auch keine Aufhellungen? 

7. Leider iſt in der angedeuteten Beziehung die Zahl ders 
jenigen Schriften vorherrfchend, die den Spiritualismus zum 
Naturalismus depotenziren. Wie geiftvoll dergleichen Schrifs 
ten alddann auch immer fein mögen, — die Wiffenfchaft. hat 
doch gar wenig Gewinn. von ihnen. Man denke 5. B. an 
Gabanig rapport du physique et du moral de l’homme, 
Ate Aufl. Paris 1805. 2 Bde. Haben wir. nicht aber auch 
Acht wiffenfchaftliche. und gehaltreidye Werfe, die dem Phyſi⸗ 
fehen Gerechtigkeit widerfahren laffen, ohne dem Spirituellen 
Etwas dabei zu vergeben? ch erinnere hier zunächft nur an 
Leupoldt's Anthropologie, 2 Bde. Erlangen 1834, 

8. Wie dem auch fei, — nothwendig und unerlaͤßlich ift es 
jebenfalld, daß die obſchwebende Streitfrage gruͤndlich erfaßt und 
erörtert werde. Es ift durchaus an der Zeit, das Verhältniß der 
Theologie zur Naturwiffenfchaft in Unterfuchung zu ziehen, und 
über den Einfluß der letzteren auf die erftere in’d Reine zu kom⸗ 
men. Ginftweilen, bi ber hierzu geeignete Mann und Ort 
fich finden, mag ed mir vergönnt fein, meine unmaßgebfichen 
Anfichten darüber in fragmentarifcher Form hier niederzulegen, 

9. Zuvörderft leuchtet ein, daß die oben augeführte Bes 
merfung Günther’s, fo wie fie vorliegt, genau erwogen, 
von wenig Belang und Gewicht ift. Bei einem Denfer, wie 
Gunther, muß man freilidy vorausfeßen, daß er, wie über 
andere Materien, fo auch über diefen Punkt, etwas Tiichtiges 
und Treffendes zu fagen wiffe; und dies bezweifeln wir auch 
im Allgemeinen um fo weniger, da ihm ja die Wiffenfchaft 
befanntermaßen über das hier in Betracht ftehende VBerhältniß, 
nämlich über das Verhältniß von Natur und ‚Geift zu einans 
ber, ungemein mwerthvolle Belehrungen bereits verdankt. Wir 
läugnen aber, daß er es in dieſem befondern Falle gefagt habe. 
Hoͤchſt wahrfcheinlich ift es ihm auch mit dem, was er hier 
gefagt, Fein rechter Ernſt; oder er wird mwenigftens nicht wuͤn⸗ 
fhen, daß man fic genau an feine Worte halte. Geftattete 
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er died, gäbe er zu, daß der von ihm gebrauchte Ausdruck: 
beweifen im eigentlichen Sinne genommen wuͤrde, fo. diirfte 
wohl nicht fchwer zu zeigen fein, daß feine erheblich fein 
follende Einrede ziemlich unerheblich ift, und wenig oder Nichts 
beweiſt. 

10. Wenn Günther fragt: was beweiſen denn Paralles 
fen aus der Ratur in der Theologie? — fo fann man filrd 
Erfte die Gegenfrage aufftellen: was beweifen denn 'in ber 
Theologie metaphufifche Speculationen ? Ic, möchte doch wirk 
lich fehen, wie man es darthım wollte, daß Ideen und Lehren 
der fpecnlativen Philofophie in der chriftlichen Theologie Be 
weisfraft hätten und ausuͤbten im vollften und ftrengften Sinne 
des Wortes! Stände ed doch überhaupt um die Theologie 
ganz anders, ald es fieht, wenn dad Beweifen in ihr wirklich 
fo beweifend, und fo leicht ausführbar wäre, ald Herr ©. 
anzunehmen oder zu fordern fiheint. 

11. Doch hiervon auch abgefehen, kaun die Güntherfce 
Bemerkung nicht für einen Kernfchuß gelten, weil fie das, mas 
jene Parallelen wollen und follen, gar nicht trifft; weil fie 
diefelben auf einen Grund hin abfertigen will, welchen als 
einen zureichenden Einlaßgrund vorzubringen ihnen nicht ents 
fernt in den Sinn fommt. Träten die Natırparallelen zur 
Theologie heran und fprächen: wir wollen Beweife für dich 
und in dir fein! — fo wäre es allerdings in der Ordnung, 
ihre Zuläffigfeit in Frage und Zweifel zu ziehen. Werden fie 
aber abgefertigt wegen Beweisunfähigfeit, da fie doch nicht 
als Beweisfähigfeiten introdueirt fein wollen, fo ift Died unge— 
fahr eben fo, ald wenn jemand, ber N. heißt, deshalb 
nicht über die Graͤnze zugelaffen wird, weil er X. heißt. 

12. Genug! das Beweifen und Nichtbeweifen giebt und 
nimmt den Naturparallelen ihre theologifche Bebeutfamkeit nicht. 
Es ift fehr gut möglich und denkbar, daß fie in der Theologie 
Nichts, gar Nichts beweifen, und demohngeadjtet von Werth 
und MWichtigfeit für fie find. Mit der Frage nach der Beweis: 
fraft diefer Parallelen wird der Gegenftand nicht am rechten, 
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fondern ganz am unrechten Flecke angefaßt, und der ganze Sach⸗ 
begriff dadurch fogleich verſchoben. 

13. Wie Günther in der obem angeführten Stelle thut, 
ziehen gewöhnlich auch die übrigen Gegner theologifcher Nas 
turbetrachtungen die Sache gleich von vornherein in's Schiefe: 
Statt fie bei der Bafid anzufaffen, greifen fie diefelbe bei einis 
gen hervorragenden Spitzen an, und biegen biefelben um, oder 
brechen fie ab, um daraus die Vermwerflichfeit der Sache zu 
deduciren. Died ift aber weder ein gerechted, noch ein wiffen- 
fchaftliches Berfahren. Soll die Sacye wiffenfchaftlidy vers 
handelt werben, fo darf man nicht beim Nuten oder Schaden, 
beim Segen oder Unfegen anfangen, der davon ausgeht, oder 
ausgehen kann; fondern zuerſt ift die Nothwendigkeit oder 
Nichtnothwendigkeit derfelben zu ermitteln. Stellt fidy die Sa— 
che als eine nothwendige heraus, fo muß fie anerfannt, und 
ihrem Gehalte nad) gewürdigt werden, mag fie dann hie und 
da Schaden anrichten, und da und dort in's Ercentriſche ger 
rathen oder nicht. 

14. Sehen wir und alfo vor allen Dingen danach um, 
ob eine‘ wiffenfchaftliche Nothwendigkeit vorhanden ift, daß ein 
geiſtiger Verkehr zwifchen Theologie und Naturkunde eröffnet 
werde. Eine folche Nothwendigfeit wird fich aber ſchon dem 
flüchtigen Blife auf den gegenwärtigen Entwicklungsgang der 
genannten Wiffenfchaften ohne Zweifel fund geben. Nach der 
Stellung, welcye Theologie und Naturfunde im Gebiete der 
Wiffenfchaften und hinfichtlich der, geiftigen Bildung ' unfres 
Sahrhunderts überhaupt jet einnehmen, ift ein völlige Igno— 
riren der Naturkunde von Seiten der Theologie gar nicht 
mehr möglich; die Theologie kann und darf ſich die. Mühe 
nicht mehr erfparen, auf die Naturkunde zu refleftiren, und 
von ihr Notiz zu nehmen; ein wahres, wirkliches Kortbils- 
den der Theologie bei einer ftrengen Abfperrung derfelben gc= 
gen nahe liegende Wiffenfchaften laͤßt ſich gar nicht mehr durchs 
führen. Ueberall, wohin fid) die Theologie jett wendet, wird 
fie der Naturkunde begegnen, und diefelbe ‚vor fich, oder zur 
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Seite fehn. Soll fie denn num jedesmal, wenn fie ihrer ans 
fidytig wird, die Augen zumachen ?_ oder ftrads und barfch an 
ihr vorüberfchreiten, wie ein Student an einem andern vorüber, 
geht, der. in Verruf gethan worden ift? 

18. Es wäre hoͤchſt einfeitig, wenn man die Nothwendig⸗ 
feit des Notiznehmens von der Naturforfchung für die Theos 
fogie bloß aus: der Furcht ableiten wollte: die Naturforfchung 
fönne fonjt unverfehens in die Bollwerke der Theologie Brefche 
fchießen. Bekanntlich hat Herr Bretfchneider in feinem 
Schreiben an einen Staatsmann der Theologie ein fich Bes 
freunden mit den. Nefultaten der Naturmwiffenfchaft aus diefem 
Grunde dringend anempfohlen ; und hierin ift ihm auch Sch leis 
ermacher nacgefolgt in feinem Sendfcjreiben an Luͤcke. 
(Siehe Stud. u. Krit. II. 3. ©. 489.) Wenn man aud) Beis 
den in den Prämiffen, die fie aufitellen, Manches zugeben muß; 
fo kann man ihnen doc, nicht in den Folgerungen, die fie dars 
aus. ableiten, ohne Weitered beipflichten. Das fcheue und 
ſchnelle Zuruͤckziehen ver theologischen Vorpoften bei der Annäs 
herung drohender naturhiftorifcher Refultate, was Hr. Brets 
ſchneider gern für Pflicht und Recht ausgeben möchte, ift in 
ber That, wie v. Naumer richtig bemerkt, jener Furchts 
famfeit gleidy zu fegen, mit weldyer die nad) Kanaan ges - 
fendeten Kundfchafter der Anblif der von fern gefehenen 
Enafskinder erfüllt hatte. Siche v. Raumer Kreuzgzuͤge I. 
©. 110. 

16. Noch weniger, ald aus ber erwähnten Furcht, möchten 
wir. das Hauptmotiv für den zwifchen Theologie und Naturs 
kunde zu errichtenden Freundfchaftsbund aus den Intereſſen des 
Tages ableiten. Die Intereffen des Tages, — dies IAßt fich 
nicht verfennen, — find der Naturwiffenfcaft zugewendet. In⸗ 
duftrie und Nealismus führen den Reigen an. Hieher find 
alle Blicke, alle Beftrebungen, alle Werthfchägungen gerichtet. 
Was nicht diefe Farbe trägt, wird über, die Achfel angefehn. 
Eolite die Theologie deshalb den Umgang mit der Naturfunde 
fudyen und cultiviven, um, bei dem Geſchlechte Diefer Zeit wies 
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ber zu: größerer Gonfideration und Reputation zu gelangen? — 
Das fei ferne! 

17. Die. Nothwendigfeit einer gründlichen Einlaſſung der 
Theologie auf das Naturſtudium in Gegenwart und Zukunft 
will ich vorlaͤufig an einem Beiſpiele anſchaulich zu machen 
ſuchen. Ich erinnere zu dieſem Zwecke an die Pſychologie. 
Es iſt noch nicht fehr lange ber, daß man im Ernfte an bie 
Independenz ber Pſychologie von der Phyfiologie glaubte, 
und daß man die erftere auch ohne Nüdfichtnahme auf die 
letztere wiffenfchaftlich conftruiren und zu Stande bringen zu 
fönnen meinte. Diefe Zeit iſt jeßt vorüber. Denn wenn cd 
auch noch immer Leute giebt, welche Pfychologieen drucken laſſen, 
und ſich für -Pfychologen halten, und fich dabei nicht im Mins 
deften um Anatomie und Phyfiologie befümmern, fo werden 
doch ſolche Pſychologen nicht mehr als Einer in der Wiffen- 
fchaft-gezäblt, fondern zu den Nullen gerechnet. In der Wifs 
fenfchaft fteht e8 heut zu Tage feſt, entfchieden feft, daß man 
das Studium des Seelenlebens vom Studium ded Koͤrperlebens 
nicht abfolut trennen, daß man dad Pfychifche nicht wahrhaft 
verftehen und begreifen kann, wenn man dabei vom Phyſiſchen 
ganz abſtrahirt. Ohne Anthropologie und Phyfiokogie Feine 
Pfychologie! Auf ähnliche Weife wird es kuͤnftig auch feine 
Theologie mehr geben fönnen, ohne Studium der Natur. 
Bergl. v. Baader über Emancipation des Katholicismus 
u. ſ. w. Nürnb. 1839. ©. 30. u. Steffens EIER HE 
fophie J. S. 102. 

18. Ich fage: auf Ahnlidhe Weife! und will mich 
demnach ausdridfich davor verwahrt haben, als gebächte ich, 
folgende Gleichung anzufeßen: Phyſiologie: Pfychologie = Nas 
turwiffenfchaft: Theologie. Denn ed fommt mir nicht in ben 
Sinn, Gott etwa für die Seele des Weltleibes anzufehn oder 
zu erflären, obwohl ich übrigens bie Ueberzeugung hege, daß 
bad alte Dogma von einer Weltfeele über lang oder furz von 
Neuem zu wiffenfchaftlichen Ehren fommen werde: Hat fich 
nämlich in der neueſten Phyſik die-Vorftellung vom Aether re 
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generirt, ſo wird man ſich nicht enthalten koͤnnen, eine dieſer 
ſtoffartigen Potenz correſpondirende geiſtartige Potenz hinzus 
zudenken. Und was ſollte dann hindern, dieſes Weſen wiederum, 
wie ehedem, Weltſeele zu nennen? 

19. Die hauptſaͤchlichen Gruͤnde, welche die Theologie 
mehr als jemals zu einer Befaſſung mit der Naturkunde nöthis 
gen, liegen einerfeits in den allgemeinen Berhält- 
niffen, in welchen die Wiffenfhaften überhaupt 
zu einander ſtehen, und andrerfeits in den fpe 
ciellen Berhältniffen und Beziehungen, die zwi— 
fhen Glaubenslehre und Naturlehre obmwalten. 
Dies wollen wir jetzt fürzlich genauer durchgehen. 

20. Die Wiffenfchaften find Größen und Kräfte, geiftige 
Größen und Kräfte, und darım wahre Organismen. Ale 
folche haben fie ihre Eigenthuͤmlichkeiten, ihre Beſonderheiten, 
ihre individuellen Tendenzen und Formen. Aber neben diefen 
individuellen auch generelle Tendenzen und Beftimmtheiten.' 
Denn das ift eben fo fehr im Begriffe der Individualität, wie 
in dem bed Organismus, enthalten. Jedes Individuum md 
jeder Organismus ift ein Etwas für fih, und gerabe, weil 
ein Etwas für fi, deswegen auch ein. Etwas nicht bloß für 
fih. Sein Für fich fein und fic; gegen Andres Abagränzen und 
Determiniren ift ganz augenfcheinlich gleichzeitig ein ſich für 
Andres Decidirenz; es ift ein ſich Fahigmachen, von dem Ans 
dern Berührung und Influenz anzımehmen; gerade je mehr 
abitoßende Ecken der Kryftall fich giebt, defto mehr Beruͤhrungs⸗ 
flächen bildet. er auch an fich aus und bietet fie dar, | 

21. Gewiß ift, das All der Dinge ift auf Kosmicitaͤt 
angelegt. Die Dinge find nicht da, um ifolirt zu eriftiren, 
fordern um eine Welt, einen Kosmos zufammenzufegen. Und 
zu diefem Zwecke müffen fie eigenthämlich befchaffen und fcharf 
ausgeprägt fein, und gegeneinander polar fich verhalten; denn 
fonft würden fie ineinander überfließen, und einen todten Brei 
bilden, Feine lebendige und gegliederte Welt. Wie im gemeis 
nen Leben ,- fo wird, Gott fei’s geklagt! auch von Männern 
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der Wiffenfchaft der Begriff der Einheit felten recht. gefaßt. 
Kur gar zu häufig denkt man fich das zu Standefommen der 
Einheit ald einen Aufhebungsprozeß der Gegenfätlichkeit. Dies 
ift jedoch fo wenig Immer der Fall, daß durdy Aufhebung der 
Gegenfäßlichkeit eine wahre organifche Einheit gerade nicht zu 
Stande fommt. Blos bei chemifchen Prozeffen gebt aus der 
Neutralifirung und gegenfeitigen Abftumpfung der Gegenfäße 
die Einigung derfelben hervor. Im Gebiete des organifchen, 
und noch mehr des fpirituellen Lebens dagegen faßt und * 
die Einheit die Gegenſaͤtze als Gegenſaͤtze in ſich. 

22. Haͤtten doch nur, um dies beilaͤufig zu erwaͤhnen, die 
Theologen einen etwas lebendigeren Begriff von den kosmiſchen 
Verhaͤltniſſen und Lebensſpannungen, als ſie gewoͤhnlich haben! 
Der unfelige, neuerdings wieder -fo heftig entbrannte Streit 
über Katholicismud und Proteftantismus würde wahrhaftig 
nicht mit fo viel Erbitterung, und nicht mit fo viel Bornirt« 
heit von beiden Seiten geführt werden! Es ift entfchieden 
falſch und unftatthaft, wenn man den Katholicismus, vder 
wenn man ‚den Proteftantismus für die ansfchließliche Form 
des Chriſtenthums erklärt, fo daß entweder diefer neben jenem, 
ober jener neben diefem durchaus Fein Recht auf weltgefcyicht- 
liche Eriftenz und Geltung hätte. Aber nicht minder falſch 
und unmwiffenfchaftlich, als eine folche Auffaffung dieſer Gegen- 
fäße, nach welchen der eine dem andern als ein Teufelswerk 
gegenüber ficht, das von Gotted- und Rechtöwegen eigentlich gar 
nicht da fein follte, ift diejenige Anficht über beide, welche beide 
für gleich unvollfommne und vorübergehende Geftaltungen des 
Chriſtenthums hält, und auf ein bald näher, bald ferner ge 
glaubtes Ziel hinweift, wo beide Gegenfäge verſchwinden, und, 
wie in einer rührenden Theaterfcene, einander el in die 
Arme fallen werden. 

23. Es ıft vielmehr mit großer Beftimmtheit zu behaupten, 
daß dieſe beiden Grundtypen des chriftlich Firchlichen Lebens, die 
wir Proteftantismus und Katholicismus nennen, nie wieder in 
Eins zufammengehen werben, fo fange die Weltgeſchichte dauert; 
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eben fo wenig als ein Zuruͤckſinken der gefchlechtlichen Diremis 
tion im hoͤhern Thierleben auf die niedrigere Stufe der Ans 
drogynie jemals wieder burchgreifend eintreten wird. Beide and 
ihrer vorherigen Sneinandergefchloffenheit nunmehr felbftftändig 
herausgetretene Formen des Kirchenthums find dem Ehriftenthume 
und feiner Lebensgefchichte fo abfolut unentbehrlich, daß ein Er: 
Löfchen der einen oder der andern ein Erloͤſchen der eigentlichen 
Vitalität des Chriſtenthums unausbleiblich nach fich ziehen würde. 
Dies leuchtet ficherlich nur Solchen gar nicht ein, deren Sinn 
und Verftand nach dem Naturleben hin gänzlich verfchloffen ift. 

24. Die Wiffenfchaften find, fo wenig als irgend eine 
fosmifche Kraft und Größe, zur Abtrennung beftimmt; das 
ifolirte und beziehungslofe Eriftiren eined Dinges gehört über: 
haupt nur für den Zuftand feiner Unvollfommenheit und Uns 
reife. Mit dem Zuftande feiner innern Neife tritt auch fein 
Streben und Wirken nad, außen, und fein ſich Anfchließen an 
andre ein. Dem Zuge ded Zufämmenftrebens folgen alle Dinge 
und Kräfte, fo wie fie die dazu nöthige innere Entwicelung 
erreicht haben. 

25. Wie die Geftirne, fo gravitiren in gewiſſem Betrachte 
auch die Wiffenfchaften gegen einander; wie unter den dyemis 
ſchen Grundftoffen, fo fprechen ſich auch unter den Wiffens 
fhaften die Gefeße der Affinität aus. - Und diefen Gefeten ges 
mäß ziehen ſich gerade die in polarer Spannung gegen eins 
ander befindlichen Wiffenfchaften am ftärfften an. 

26. Es ift aus dem Vorigen Far, daß die Zeit ded wech— 
felfeitigen Verkehrs der Wiffenfchaften, oder ihres Weltbürger- 
lebens, nicht in die Zeit ihrer Kindheit und Jugend fällt. 
Die Wiffenfchaften miüffen erft, eine jede für fich und unbe⸗ 
fimmert um die andre, fich herangebildet haben, ehe fie auf 
gedeihliche Weife ſich mit einander befaffen können. Erft muß 
jede in fidy felbft etwas Tüchtiges geworden fein, che fie einer 
andern etwas Förderndes mittheilen oder von ihr empfangen 
kann. So unrecht und nachtheilig ed fein würde, die Wiffen- 
ſchaften von vorn herein und noch ehe fie mändig geworden 
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find, auf den Konverfationsfuß mit einander zu feßen, eben 
fo unrecht und verderblich würde e8 fein, wenn man fie, nach 
erlangter innerer Befähigung dazu, dennoch hiervon zuruͤck, und 
fie fortwährend in Einfperrung und auf fid) felbft Befchränfte 
heit halten wollte, 

27. Mag man immerhin zweifelnd fragen, ob jeßt ſchon 
für die Theologie und für die Naturkunde derjenige Zeitpunkt 
gekommen fei, der einen Ideenaustauſch zwifchen beiden wuͤn⸗ 
ſchenswerth, ja nothwendig macht; — wenn man nur nicht 
verfeunt, daß beide einem folchen Punkte entgegengehen, wenn 
man nur nicht Ieugnet: daß eine folche Zeit der Beſprechung 
mit. einander für fie fommen wird und muß! 

28. Die Wiffenfchaften, ald Organismen betrachtet, durch⸗ 
laufen verfchiedene Stadien der Entwidlung. Sie gravitiren 
daher auch zu verfchiedenen Zeiten auf verfchiedene Weiſe, 
mit vermehrter oder verminderter Stärfe gegen einander, Wife 
fenfchaften, die fidy in der einen Entwidlungsperiode neutraf 
und gleichgültig gegen einander verhalten, fühlen ſich in einer 
andern entfchieden zu einander hingezogen. Sie haben in der 
Regel einen fihern Takt dafuͤr, welche andre wiffenfchaftliche 
Armosphäre und Influenz ihnen für jett die meifte Förderung 
gewähren wird; und nad) diefer Seite hin richtet fich ihre 
Empfänglichfeit. Man kann es den Wiffenfchaften beinahe fo 
wie, den Kranken anfehen, was für ihre jedesmalige Beſchaf⸗ 
fenheit als das ihnen Dienliche indicirt ſei. 

29. Es gab eine Zeit, wo die Theologie einen geſunden 
und ſtarken Appetit nach der Philologie verſpuͤrte, und den⸗ 
fetben befriedigte. Und es befam ihr folche Befriedigung gar 
wohl. — Irre id) nicht, fo ift dieſe Zeit großentheild voruͤber. 
Ich meine nicht, als werde oder folle die Theologie von jetzt 
an.aufhören, ſich mit der Philologie zu befaffen. Das wird 
und fol fie ganz gewiß niemals thun. Sch meine nur, bie 
Philologie kann der Theologie in. ihrem gegemmärtigen Sta— 
dium nicht ganz Das mehr fein und geben, was fie ihr im 
einem früheren Stadium war und gab, Naͤhrendes und Foͤr⸗ 
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derndes wird bie Philologie der Theologie nach wie vor noch 
genug mittheilen ; aber das der Theologie für ihre jeßige Weis 
terbildung Allerförberlichfte wird ſchwerlich von ihr herfommen 
und herfommen können, fondern von einer andern Seite her, 
Mir duͤnkt, die Naturwiffenfchaft werde über lang oder furz 
die Function übernehmen, anregend und weiterbildend auf den 
innern Lebensprozeß der Theologie einzuwirfen, und ihr die ers 
fprießlichften Dienfte zu leiſten. 

30: Lauter Vokale zufammengehäuft, geben befanntlich 
feine finnfchweren Silben und - Worte. Aber Bofale und Konz 
fonanten in gehöriger Verbindung mit einander, das lautet 
gut! das Flingt und ift bedeutungsvoll. Vokale und Konfonans 
ten fordern und begehren einander, eben wegen ihrer polaren 
Natur. 

31. Hier fchimmert. ſchon deutlich hervor, wie man fich 
das Verhaͤltniß der Theologie zur Naturwiffenfchaft: ohngefähr 
zu denken habe. Sean Paul fagt: Das Weib fei ein Konfos 
naut, den man ohne Bofal (Mann) nicht gut aussprechen 
könne. Die Theologie ift ein Vokal. Aber die volle Stärfe, 
Schönheit und Hangreiche Tiefe dieſes Vokales tritt erft in 
derjenigen Sylbe recht hervor, in welcher der zu diefem Vokale 
gehörige Konfonant mittönt. Diefe Sylbe heißt: Theologie 
und Naturmwiffenfchaft ! 

32. Die Theologie ftrebt ganz ‚unverkennbar nach dem 
höchften, Iyelfften und umfaffendften Bewußtſein: nad) dem Ber 
wußtfein Gottes; fie will Gott wiffen, und diefes Wiffen für 
jeden, den danach verlangt, vermitteln. Sie will Gott wiffen, 
heißt nicht, fie will fein Dafein wiffen und beweifen, fondern 
ed heißt: fie will fein Gottfein in ihrem Wiffen fühlen und 
durchdenfen; fein Gottfein fol nicht ein ftarres ihr Gegenüber 
bleiben, fondern es foll in ihrem Bewußtfein Tiquid werben, 
und zugleich auch wieder concret: 

33. Eine Wiffenfchaft aber, die nach ſolchem Verſtaͤndniſſe 
und Bewußtſein ringt, — wie koͤnnte, wie duͤrfte ſie irgend 
ein in ſich aufzunehmendes Object unverſtanden in ſich aufneh— 
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men? Würde es ſich für eine ſolche Wiſſenſchaft ſchicken, 
wenn fie, wie eine Boa constrictor, Crudes verſchlingen wollte? 
Es hieße doch aber wahrhaftig, die Natur ganz roh verfpeifen 
wollen, wenn die Theologie die Natur. ohne Weiteres als Nas 
tur in den Umkreis ihres Denkens aufnähme, und nicht als 
theologifch begriffene und durchdachte Ratur! Allerdings hat 
zundchft die Naturforfchung den Beruf, dad Verſtaͤndniß der 
Natur in das menfchliche Denfen einzuführen. Aber fie hat 
diefen Beruf doch nicht allein, weil fie allein ihm nicht genügen 
faun, Die Natur will nicht bloß naturhiftorifch, fie will andy 
poetiſch gefaßt und verftanden werden. Und wie bie Poefic, 
fo hat auch, die Theologie ein Recht und eine Pflicht hinficht- 
lich der Natur, Auch die Theologie hat die Pflicht, ein Bes 
wußtfein von der Natur zu gewinnen und zu vermitteln, und 
die Ratur ihrem. theologischen Sinne und Gehalte nad) geiftig 
zu empfinden. „Was kann befchämender fein für den Menfchen, 
ald wenn von feinem Geifte Die Natur unter ihm nicht verftan- 
den wird ?’ u. f. w. Gunther Nord und Suͤdlichter ©. 152. 

34. Wir fommen bier auf die oben (Nro. 19.) angedeu⸗ 
tete zweite Gruppe von Gründen, welcde die Nothwendigkeit 
eines theologifchen Durchdenkens der Natur ald eine unabweis⸗ 
liche darthun. Diefe Grunde gehen erwähntermaaßen aus dem 
fpeciellen Berhältniffe der hriftlihen Theolo— 
gie zur Naturfunde hervor. 

35. Schon im Heidenthume legt fich der innere Lebenszu⸗ 
fammenhang zwifchen Theologie und Naturforfchung deutlich 
genug an den Tag. Im alten Heidenthume ſchmolz Gottheitd- 
appercoption und Weltapperception noch in Eins. zufammen, 
wie leider! in der neueften Afthetifchen Frömmigkeit abermals 
gefchieht. Die heidnifche Mythologie war beides zugleid) : 
Theologie und Naturpbilofophie; die Einheit diefer. beiden 
war eine noch unvermittelte, und darum auch unwiffenfchaftliche 
und unlebendige. Willführliche Deutungen und Wigfpiele bins 
ſichtlich der alten Symbolik und Mythologie haben wir freilich 
überflüffig genug. Aber Bücher, wie.das von. Schweigger, 
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Einleitung in die Mythologie u. f. w. Halle 1836, follten wir 
mehr haben. Deun das Einfeitige, woran auch dieſes Buch 
leidet, wird von feinen übrigen Verdienften bei Weitem über: 
wogen. Die Flaffifche Mythologie zu ihrem wahren, wiſſen⸗ 
fchaftlichen, vollen Verftändniffe zu erheben, ift eine Aufgabe, 
die unfrer Theologie noch viel zu fchaffen machen wird. Sch 
hoffe, fie wird es bald erfennen, was fie ihr, und was fie fich 
felbft in diefer Beziehung fchuldig iſt. Vergl. hierzu Weißes 
Aufſatz im diefer Zeitfchrift IV. 1. 

36. Wie unentbehrlich der chriftlichen Theologie der wife 
fenfchaftliche Verkehr mit der Naturkunde ift, ergiebt ſich auf 
das Bejtimmtefte, fowohl wenn wir das VBerhältnif Got 
tes zur Welt, ald auch wenn wir das Verhältniß der 
Menfhenzu Gott in Erwägung ziehen. 

37. Faffen wir das Keßtere zuerft in’d Auge: Das Vers 
haͤltniß der Menfchen zu Gott tritt in der Erldfungslehre 
oder im 2. und 3. Artifel des apoftolifchen Symbolums am 
Ausgefprochenften heraus. Gewiß ift, die Erlöfung der Mens: 
ſchen ift nur gefdyichtlich. zu begreifen. Einem Manne, wie 
dem Hrn, Dr. Günther, der dies felbft ſo vortrefflich. entwickelt 
hat, braucht man. ed wahrhaftig nicht erft auseinanvderzufegen, 
daß und wie die ganze Menfchengefchichte ihre Wurzel oder! 
ihre Quelle und ihr Lebensprincip in der Sünde und in der 
Erlöfung von der Sünde habe. Ohne Erlöfung Feine Gefchichte, 
und ohne Gefchichte Feine Erlöfung,: — das unterliegt gar 
feinem Zweifel. , 

38. Hieraus folgt zunächft, daß die Theologie fich um die 
Gefchichte befünmern muß; der Begriff der Gefchichte ift einer. 
von. ihren Fundamentalbegriffen ; fie begreift die Erlöfung nicht, 
wenn ſie das eigenthlimliche Etwas, was man Gefchichte nennt, 
nicht begriffen hat. Die Gefchichte begreifen, heißt aber, ihrer 
bee fich geiftig fo durchaus bemächtigen, daß dieſe Idee mög: 
lichſt reftlos im BVernunftbewußtfein auf und ausleuchtet. Und 
bier fei denn gelegentlich bemerft, daß die Theologie eine ihrer 
wichtigften Obliegenheiten. hinfichtlich der Gefchichte noch gar 
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nicht recht gefühlt, oder wenigſtens nur ſchwache Verſuche ges 
macht hat, ihr nachzufommen. Wir haben, außer einigen nicht 
eben gelungenen Unternehmungen diefer Art, noch fein Gefchichtes 
werf, in. weldyem die Weltgefchichte von der Hauptidee des 
Chriſtenthumes aus ergriffen und behandelt würde, fo daß man 
fühe, wie der ganze, große, hiftorifche- Entmwiclungsgang der 
Welt anf diefer Idee, als auf feinem principium movens, be 
ruhe. Es laͤßt fidy aber auch ein ſolches Gefchichtöwerf gar 
nicht eher verfaffen, ald bis die dazu nöthigen und weitläufti- 
gen Vorarbeiten vollbracht find. Und diefe Vorarbeiten befte- 
hen zum Theil eben ſo, wie bei den theologifchen Erforfchungss 
beftrebungen der Natur, im Ziehen von Parallellinien nach allen 
möglichen Zeiträumen und gefchichtlichen Erfcheinungen hin. 
Erft muͤſſen wir eine hinlängliche Sammlung von gefchichtlichen 
Parallelen, oder vielmehr von hiftorifchen Belege und Erläutes 
rungsjtellen, zu den biblifchen Sdeen haben, ehe aus diefem Mas 
teriale die Haupt» und Grundftriche zu jenem vorhin erwähnten 
theologischen Gefchichtsbilde hergenommen werden können. Wie 
ed eine angewandte Mathematik giebt, fo muß es auch eine 
hiftorifch angewandte Theologie geben, d. h. eine auf die Thate 
fachen der Gefchichte bezogene und angewendete chriftliche Glaus 
benswiffenfchaft. 

39. Augenfcheinlich ift Die Gefchichte Gefchichte des Menfchen. 
Der Menfch, und zwar der Gattungsmenfch, ift Gegenftand 
und Inhalt. der Gefchichte. Mithin kann die Gefchichte nicht 
fchlechthin als Gefchichte begriffen werden, fondern fie muß be- 
griffen werben ald Geſchichte des Menfchen oder der Menfchen. 
Kann fie denn nun wohl begriffen werden ald Menfchenges 
fhichte, ohne daß der Menſch ald Menfch begriffen worden 
wäre, ober begriffen zu werden brauchte? Kann ed einen ver- 
mänftigen Gefchichtsbegriff geben, ohne vorausgegangenen Bes 
griff von dem Vermögen der Menfchennatur zur Gefchichte und 
feiner Beftimmung für die Gefchichte? Würde dann bie 
Menfchheit eine Gefchichte haben, wenn fie nicht die Ge— 
fehichtöfähigfeit von Haufe aus in ſich trüge? 
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40. Somit zeigt fich an und in der Erlöfungslehre der 
Punft eined nothwendigen Zufammentreffend der Theologie 
mit ber Naturkunde. Diefer Punkt heißt Anthropologie, Die 
Theologie hat e8 nie verhehlt oder verfannt, daß fie einen lo- 
cus de homine in fi) habe und haben muͤſſe. Diefem locus 
it aber ganz unleugbar das Bedurfniß, fich auf die Naturs 
funde einzulaffen, an⸗ und eingewachjen. Die Theologie wird 
ohne diefe Einlaffung eine gründliche Anthropologie, wie fie fie 
braucht, nun und nimmermehr erzeugen. Homunkuluſſe, wie 
der im Fauft, mag ein Dogmatifer, fobald er an die Erlös 
fungslehre fommt, wohl fabriciren, wenn er von den Natur- 
wiffenfchaften Nichts verfteht; und die Erfahrung hat es klar 
genug erwiefen, was für monstra und ideale Wechfelbälge, in 
denen auch nicht ein Künflen von Wahrheit und Leben ift, 
unter dem Titel: ecce homo! in den theologifchen Compendien 
aufgeführt werben! Aber ein wirkliches und wahrhaftiges Gons 
terfei von dem *rlöfungsbebürftigen Menfchen wird der Dog— 
matifer zuverläffig nicht entwerfen können, wenn er .fich nicht 
erft eine frifche und wahrhaftige Anfchauung von dem naturs 
hijtorifchen Menfchen verjchafft hat. 

41. Freilich giebt e8 Theologen, denen ihre Homuntulnfe 
fo an's Herz gewachfen find, wie den Kindern ihre Puppen, 
und die deshalb die Uebereinfunft unter ficy getroffen has 
ben, fie wollen gegenfeitig Ddiefelben für wahre Menfchen 
anfehen und gelten laffen, fo wie ja auch die Kinder fidy hits 
fichtlic; ihrer Puppen auf Ahnliche Weife mit einander vers 
fändigen. Wer wird gern ein Spielverberber fein wollen! 
Sol Nichts dabei herausfommen, ald Spaß und geiftige Ers 
heiterung, fo kann man diefe Theologen wohl gewähren laffen. 
Handelt ſich's aber um Wiffenfchaft, um Acht wiffenfchaftliches 
Erfennen und Begreifen, — ja, dann muß die Gutmüthigfeit 
ein Ende haben, dann müffen die Homunkuluſſe aufhören, für 
wirkliche Menfchen zu gelten! dann fommt es nicht mehr bar- 
auf an, was man beliebig für dies und das ausgeben und hins 
nehmen will, fondern darauf, was objectivo wahr und wirklich ıft. 
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42. In Abſicht auf die wirflihe Menfchennatur ift bie 
Theologie, ald Theologie, nicht eigentlich Sadjverftändige, wie 
nahe .ihr auch in gewiffen Betrachte dieſer Gegenftand liegt; 
ebenfowenig ald der Arzt eigentlich Sadjverftändiger ift in 
Hinficht auf dyirurgifche Discuffionen. Sondern der eigentliche 
Sachverſtand von: dem genannten Objecte ift in demjenigen 
Theile der Naturwiffenfchaft zu fuchen, der darauf eigends ſtu⸗ 
Dirt hat. Und darum kann es der Theologie gar nicht erlafr 
fen werben, da fie den Begriff der wirklichen Menjchennatur 
nicht miffen fann, fich hierüber bei der naturhijtorifchen Anz 
thropologie Belchrung zu. holen. Erſt auf diefer Bafid wird 
fid; eine theologifche Anthropologie conftruiren laſſen, die wirk- 
lichen wiffenfchaftlichen Werth und Gehalt hat. 

43. Die Erlöfungslehre zieht übrigens noch an einer ans 
dern, ald an der genannten Stelle, ein Ruͤckſichtnehmen auf die 
Natur und ihr Lebensgebiet unausbleiblicd, herbei. Es ift die 
Stelle, wo der Parfismus um Berftändniß "und Würdigung 
einer feiner Hanpttendenzen bittet. 

44. Wenn Bettina die Frage aufwirft, ob vielleicht der 
Menfc die Natur erlöfen folle? fo hätte fie nicht bloß von 
den alten Parfen, fondern auch vom Apoftel Paulus, und von 
allen. verftändigen chriftlichen Philofophen und Theologen die 
zuverfichtliche Bejahung . diefer Frage vernehmen koͤnnen. Es 
ift eine -Hanptbeftimmung des Menfchen, der Natur ein Mefs 
find zu fein oder zu werden, oder die Kraft und Fülle der von 
oben empfangenen Berherrlichung auf die ihm untergebene Nas 
tur Üüberzutragen. Die Erde parabdiefifch zu regeneriren ift ver 
erhabene und ſchoͤne Beruf der Erlöften des Herrn. Hier greis 
fen Ethif und Phyſik fo tief und wefentlich in einander ein, 
daß nur Stocblinden dieſes Eingreifen verborgen bleiben kann. 
Bergl. v. Baader die Ethik ald Phyfif u. f. w. München 
1813. 4 — 

45. Das andre, oder vielmehr das erfte Berhältniß, wels 
ches vorhin als dasjenige bezeichnet wurde, bei weldyem die 
Theologie ſich der Naturfindien gar nicht entfchlagen kann, 
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iſt das Verhältmiß Gottes zur Welt. Dies: Verhältniß- wird 
im erften Glaubensartikel, in der Re von ber Sch oͤ⸗ 
pfung, zur Sprache gebracht. 

46. Es war eine ungluͤckliche Idee von Schleiermacher, 
den Artikel von der Schoͤpfung als einen fuͤr die Theologie 
ziemlich gleichguͤltigen und unbedeutenden Artikel anzuſehen und 
zu behandeln. Ja, man kann es kaum anders, als eine Bor⸗ 
nirtheit nennen. Sein ſonſt ſo heller, ſcharfer Geiſtesblick ſtieß 
‚hier auf einen zugemachten Fenſterladen. 

47. Wenn irgend: Einer, fo hat fih Herr D. Günther 
um die oft. verfannte Adıt chriftliche : Bebeutfamfeit der Krea- 
tionsidee die größten Verdienfte erworben. Er hat es in das 
hellſte Licht geſetzt, daß dieſe Idee, weit entfernt, eine nur beis 
laͤufige in der chriſtlichen Glaubenswiſſenſchaft zu ſein, vielmehr 
eine der allerweſentlichſten und einflußreichſten, und die conditio 
sine qua non der ganzen chriſtlichen Theologie iſt. Es iſt zu 
hoffen und zu erwarten, daß die Theologie dies nie wieder 
vergeſſen wird. Eine chriſtliche Theologie ohne die bibliſche 
Kreationslehre, — in der That! das iſt beinahe wie jenes be— 
rühmte Meffer ohne Stiel, woran bie Klinge fehlt! 

48. Wird aber Died anerkannt, wird die creatio zur Haupt: 
thüre ‚in die Theologie hereingelaffen,. fo möchte ich doch in 
aller Welt wiffen, wie man ed anfangen wollte, um ihr anne- 
xum, die creatura, nicht mit herein, fondern braußen zu laffen, 
und von alfer theologifchen Neflerion ganz und gar auszu—⸗ 
fchließen! 

49. Das müßte fürwahr ein fehr bictatorifcher und rie 
fenfauftiger Wille fein, der hier als Wallenftein zwifchen Mar 
und Thefla treten, und den Fategorifchen Imperativ: fcheidet! 
zur Bollzichung bringen wollte! Theologiſch, chriftlich theolo— 
gifch koͤnnte ein ſolches Verfahren unmöglich heißen; ſchon aug 
dem Grunde nicht, weil dem chriftlichen Theologen das Wort 
der Schrift gefagt iſt: was Gott zufammengefügt ‚hat, das 
foll der Menfch nicht fcheiden ! 

50. Den Artikel von der Schöpfung: zum Verftindniffe 
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bringen wollen, und doch die Natur als etwas Unverſtandenes 
dahingeſtellt ſein laſſen, ſie ohne Weiteres fuͤr Etwas erklaͤren, 
was einer theologiſchen Durchdenkung nicht beduͤrftig und nicht 
werth ſei, und doch dabei die Anforderung an den Glauben 
machen, ſie fuͤr ein Werk Gottes hinzunehmen, — das waͤre 
kein Widerſpruch, keine Inconſequenz? Wie iſt es moͤglich, 
muß man fragen, das Eine Schoͤpferwort zu zerreißen, und nur 
die eine Haͤlfte deſſelben in das theologiſche Bewußtſein von 
der Weltſchoͤpfung hereinleuchten zu laſſen? Die andre Haͤlfte 
aber in die Finſterniß der Nichtbeachtung und des Ignorirens 
hinauszuſtoßen? Iſt denn Gott bloß der Juden Gott, und 
nicht: auch der Heiden? Iſt denn der Schöpfer bloß der Schoͤ⸗ 
pfer des Gnadenreiches, und nicht auch der Schöpfer des Na- 
turreiches ? ! | 

51. Suchen wir den Gegenftand, um ben ſich's jest hans 
beit, beftimmter und fchärfer zu faffen. Bedienen wir und zu 
diefem Zwede der gangbaren Kategoricen von Natur und Geift. 
Natur und Geift’ find Gegenfäte; darüber herrfcht wohl in der 
Wiffenfchaft fein Streit. Bol. Günther Nord»: und Suͤd⸗ 
lichter ©. 113. 208. u. a. DO. Die Wiffenfchaft erflärt mit 
Recht jede Denkweife für falſch und irrig, welche diefen gegen- 
fätlichen Sharafter verwifcht, oder nur eine graduelle, feine 
fpecififche Berfchiedenartigfeit zwifchen Natur und Geift. gelten 
laſſen will. Aber die Wiffenfchaft darf ſich audy nicht weigern, 
anzuerkennen, daß ed mit dem bloßen Denken des Gedankens 
der Gegenſaͤtzlichkeit noch keineswegs gethan fei. Daraus, daß 
Natur und Geift ald Gegenfäte gedacht werden, folgt keineswegs 
ohne Weiteres das richtige Gedachtwerden diefes gegenfäßlichen 
Verhaltens. Es zeigt fich vielmehr gar häufig ein Denken in 
diefer Beziehung, welches darin zwar ein richtiged Denken 
ift, daß es die genannten Gegenfäße als entfchiedene und we— 
fentliche Gegenfäge denkt; darin aber doch ein unrichtiges Dens 
fen, daß ed dad Weſen diefer Gegenfäglichfeit in Etwas fucht 
und findet, worin diefe Gegenfäglichfeit gerade nicht befteht. 

52, Der Geift ift das Andre der Natur. Sehr wahr! 
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Der Geift ift das Senfeitige der Natur. Nidyt minder wahr! 
Der Geift iſt das abfolut Naturfreie. In gewiffen Sinne 
auch vollfommen richtig. Die Natur. ift nicht, uud ift nicht 
mehr im Geiſte. Das Sein der Natur ift ein Sein, das es 
nie und nirgends bis zum Geifte bringt, Nie und nirgends 
faun. die potenzirte Natur Geift: fein oder werden. Der Geift 
hat zwar die Natur zu feiner Borausfeßung, d. h. fein Geift- 
fein, oder richtiger fein ſich als Geift Erfaffen und Erweifen 
ruht wefentlicy auf feinem Bewußtfein, nicht Natur zu fein, 
nicht dad zu fein, was er als die außer und unter fich feiende 
Objectivität begreift und weiß; aber wenn auch der Geift die 
Natur zu feiner Vorausfeßung hat, fo kommt er doch deshalb 
nicht aus der Natur her, und ift nichf die Efflorescenz ber 
Natur. Demnach wäre denn nun wohl der Geift nicht allein 
das Naturfreie, fondern aud) das aller Natur fid) völlig entäus 
Bert Habende, und nichts, gar nichts Natürliches mehr. in ſich 
Tragende? Falſch, ganz falfch gefolgert! . - 

53. Hier ift die Klippe! Der Geift wird, weil naturfrei, 
auch naturlos gedacht. Naturlos und naturfrei ift aber zwei⸗ 
erlei ; dieſes fchließt jenes durchaus nicht nothwendig ein. 
Der Geift ift allerdings Nicht-Natur; daraus folgt aber nicht 
er fei Un-Natur. Man überfieht den fo einfachen und fo. nahe 
liegenden Uuterfchied im Begriffe des Wortes Natur. Es ift 
etwas ganz Anderes, ob id; den Gedanfen Natur benfe, 
oder ob ich) den Gedanken denfe: die Natur. Die Sphäre 
des Gedanfend Natur ift zwar vorzugsweife in dem Gedan⸗ 
fen: die Natur — enthalten; aber fie geht. keineswegs 
gaͤnzlich in dieſer Sphäre auf, fondern fie erftreckt fich über 
diefelbe hinaus. Und fo ift die Sphäre des Gedanfend: der 
Geift — der Sphäre des Gebdanfens: die Natur — zwar 
ganz entrüdtz nicht aber der Ephäre des Gedankens Natiır. 
Öleicherweife verhält ſich's auch mit den Begriffen Geift und 
der Geiſt, fo daß man fagen muß: die Natur ift nicht 
ohne Geift, obwohl der Geif fein Weſen und Dafein nicht 
under Natur hat; und der. Geift iſt nicht ohne Natur, 
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obwohl die Natur nicht das Sein und Weſen des — 
hergiebt. 

54. Es verſteht ſich von ſelbſt, wenn wir hier die Ge 
genfäge von Natur und Geift einander gegenüberftellen, daß 
wir den abfoluten Geift dabei vor der Hand aus dem Spiele 
laffen. Wir haben es hier zunaͤchſt nur mit demjenigen Geifts- 
fein zu thun, welches mit dem Naturfein zufammen die Welt, 
als die Schöpfung Gottes, conftituirt. 

55. Hat fidy nun im Vorigen ergeben, daß, ihrer wefent- 
lichen Berfchiedenartigfeit ungeachtet, dennoch eine mehr als 
negative Bezüglichfeit auf einander zwifchen Geift und Natur 
ftattfindet, fo wird fich das fir einander Sein diefer beiden 
Sphären, in denen das Weltall zur Entwicelung fommt, noch 
weit beftimmter herausftellen, wenn wir nunmehr zu der höhe 
ren Auffaffung fortfchreiten, und vom Begriffe Schöpfer aus 
auf beide hinfehen. 

; 56. Da derfelbe Schöpfer der Natur, wie ded Geis 
ftes, ift, fo fann eines Theils eine chinefifhe Mauer zwis 
fchen der Natur und dem Geifte für ihm nicht eriftiren. Das 
fchöpferifche Wiffen des Geiftes kehrt nicht aͤngſtlich und ſchuͤch— 
tern um, wenn es, das Geiftesgebiet durchdenfend, an das Nas 
turgebiet fommt, indem es fich fagt: da hinein darfft du dic) 
nicht erſtrecken, du koͤnnteſt fonft deiner Spiritualität verluftig 
gehen! Das jchöpferifche Wiffen fpaltet fich nicht in ein zwie⸗ 
faches und perpetuirlich auseinander gehaltenes hinfichtlich der 
Natur und ded Geiftes, fo daß er der einen Wiffendform und 
Richtung immer nur für das Eine ſich bediente, und ſich in 
Acht nahme, die fir Die zwei verfchiedenen Welthälften ganz 
verfchieden eingerichteten Denkweifen nicht mit einander zu 
verwechfeln; fondern, wie ed Ein Wollen ift, welches ben 
Geift und die Natur will, fo ift ed auch Ein Wiffen, welches 
das Sein der Natur und des Geiftes weiß. Vgl. Günther 
Nord⸗ und Suͤdlichter ©. 145. Der fo: dem Denfen bes 
Scöpferd kann in der ganzen Schöpfung unmöglich irgendwo 
etwas unburchbenflich fein; fein Denken, welches bei dem einen 
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Objecte ald ein pafjendes ſich erweilt, kann nicht bei dem ans 
dern Dbjecte ald ein unpafjendes ſich fund geben, fo daß das 
Durchdenken des Geiftedlebend unfähig wäre, auch das Naturs 
leben noch zu durchdenfen, und folglidy nach durchdachter Geis 
fteswelt zum Durchdenfen ded Naturreiches erft ein andrer 
Dentfchlüffel herbeigeholt werben müßte, weil der Dentichlüffel, 
der die Geiſteswelt dem Bewußtfein aufjchließt, feinen Auffchluß 
über das Naturreich gäbe oder bemirfte. 

57. Da der Schöpfer Schöpfer der Natur, wie des Geis 
ftes, ift, fo fann andern Theils Feind von Beiden, weder 
die Natur, noch der Geift, mit der abfoluten Gleichguͤltigkeit 
gegen das Andre behaftet fein; fondern ed muß jedem von 
Beiden dad Mögen des Andern ans und eingeboren fein; die 
Natur muß den Geift mögen, und der Geift die Natur, und 
died wird ſich bei beiden als eine Ermöglichung in Hinſicht 
auf einander manifeftiren; der Geift wird ſich ald Geiftnatur 
Lin organifcher Entwidlung), und die Natur ald Naturgeift 
bethätigen Cin dynamifcher Wirkfamteit). 

58. Beffer: die Natur wäre nicht das Gefchöpf Gottes, 
wenn fie nicht zu und nad, dem Geifte hinwaͤrts gefchaffen 
wäre. Die Natur wäre das Werf eines Andern, wenn fie 
gar Feine Angelegtheit hätte und zeigte Bafid des Geifted und 
der Geifteswelt zu werden. Soll die Natur das Werf beffen 
fein, der den Geift und die Gefchichte ded Geiftes in der gei- 
ftigen Weltentwidelung will, fo muß fie fo angelegt und be 
fchaffen fein, daß fie dieſes Geiftfein und diefe Geiftesentwides 
lung nicht unmöglich, fondern möglich madıt. Iſt die Natur 
in feinem Stuͤcke, in feiner Hinficht, darauf berechnet, mit dem 
Geifte zufammen die Welt auszumachen, fo ift dad Zufammens- 
fein der Natur und des Geiftes fein vom Schöpfer gewolltes, 
fondern ein zufällige; eine Natur, die Feine Zubereitetheit 
hat, dem Geifte zu dienen, kann den Urheber des Geiftes nicht 
zum Urheber haben. 

59. Hier öffnet ſich die tiefe, finftre, breite Kluft zwifchen 
dem Fühlen der Natur und des Weltalld, und zwifchen dem 
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firchlich gheologifchen Denfen Gotte8, deren Dafein, ehe wir 
weiter gehen, wir und erft recht zum Bewußtſein bringen muͤſ—⸗ 
fen. Wir brauchen: zu dieſem Behufe uns zumächit nur an 
Göthe und an feine Poefie und Weltanfchauung zu erinnern ; 
ja wir haben in diefer Beziehung auch einzelne, beftimmte Aus— 
fprüche von ihm vor Augen. - Bergl. Efermann Gefpräche 
mit Goͤthe 2, ©. 296 u. a. m. 

60. Nicht bloß von Göthe, auch von Andern ijt es oft 
genug angedeutet worden, daß-zwifchen dem Weltallögotte und 
zwifchen dem 2ibel- und Theologengotte ein bedeutender Wider⸗ 
fpruch, wenigftend für unfer Gefuͤhl, beftehe; aber unfre Theo! 
logeu haben diefe Hindeutungen felten oder nie recht beachtet; 
nämlich nicht fo, daß fie wirklich Frucht bringend für bie 
Theologie geworden wären. Neben dem Gottheitöbegriffe, der 
ſich vom chriftlichen Unterrichte her in und abgefett hat, wächft 
allmählig, fo wie umfer Naturbewußtfein fich erweitert und 
vertieft, ein andrer Gottheitöbegriff empor, der mit jenem je 
länger je mehr in einen entfchiedenen Gonflict tritt. Jenen, 
als den unfern fubjectiven, menfchlichen Intereffen und Stim— 
mungen 'entfprechenden, möchten wir nicht gern aufgeben; und 
doc) getrauen wir und faum, ihn diefem gegenüber, welcher 
dem Begriffe von AU der Dinge conformer zu fein fcheint, 
für den wahren und hinlänglichen zu halten. Es ift und zu 
Muthe, als paſſe das von dem Gotte des chriftlich kirchlichen 
Glaubend Gefagte nur auf Die eine Seite des gottheitlichen 
Weſens, nemlic; nur auf diejenige, die zum Beften der menfche 
lichen Anfchauung und Auffaffung in einen engen Rahmen 
eingefaßt worden fei, und als fei außer diefer einen Gottheitds 
idee und jenfeit3 ihrer Einrahmung noch; eine ganz anders 
befchaffene, dem großen All der Dinge und Geftirne zugewendete 
Seite vorhanden, zu welcher fich die zuerft genannte faft wie 
eine fchöne Illuſion verhafte. 

(Schluß im nächſten Hefte.) 


⸗ 


— — 





Die philofophifche Kiteratur der Gegenwart. 
Bon 
Prof. Dr. Weiße 





Zweiter NArtifel 


Die jüngere Hegelfhe Schule Die Halliſchen 
Jahrbuͤcher. Feuerbach. Strauß. Frauenftädt. 


Das Hegelfche Syftem ift noch immer unter. ven philofophis 
fchen Lehren der Gegenwart die einzige, welche den Muth hat, 
fich für identifch mit der Philofophie der Gegenwart überhaupt 
auszugeben. Dies, und der Umftand, daß es, wenn auch zum 
Theile nur ald Gegenftand der Kritif und Polemik, allerdings 
bis jeßt einen. Mittelpunkt der philofophifchen Beltrebungen 
gebildet hat, und vielleicht noch auf. lange Zeit bin ſolchen 
zu bilden verfpricht, wird es als natürlich erfcheinen laſſen, 
wenn, nachdem wir in unferm erften Artifel einen doppelten, 
mit jener Philofophie ſelbſt aus gleicher Wurzel ftammenden 
Gegenfaß zu ihr, den aber 'erft die neuefte Zeit in einigen ums 
faffenderen Werfen namhafter philofophifcher Schriftfteller an's 
Licht gebracht, betrachtet haben, wir jeßt zunächft- ung diefer, 
von der einen Geite fo laut und unermüdlich gepriefenen, von 
der andern mit fo großem Kraftaufwande befämpften „Philoſo⸗ 
phie der Gegenwart‘ zumenden, eben wiefern fie der unmit⸗ 
telbaren, naͤchſten Gegenwart angehört. 

Daß die lettvergangenen Jahre eine bedeutende Krijis für 
diefe Philofophie herbeigeführt haben, liegt vor Jedermanns 
Augen, und wird fchmwerlich von irgend einem Hegelianer, felbft 
der ftricteften Obſervanz, noch in Abrebe geftellt.  E8 gab eine 
Zeit, und. fie dauerte noch einige Jahre nach dem Tode ihres- 
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Urheberd fort, wo die Anhänger diefer Philofophie fich der Illu⸗ 
fion hingeben fonnten, als fei es ihnen befchieden, in einem 
Sinne, wie noch. feine frühere Philofophie fich deffen ruͤhmen 
konnte, ſich ald die herrfchende Schule der Gegenwart geltend 
zu machen und zu behaupten. Wie nad) Sunen durch die Macht 
ber fiegenden Wahrheit, fo nad) Außen durch ein feitgegründes 
tes Buͤndniß mit Staat und Kirche, durfte man, nicht bloß 
für unfere Zeit, fondern- für alle Zeiten, das Anfehen einer 
Doctrin gefichert glauben, weldye, während fie ſich durch die 
ihr eigenthämliche Behandlung der Geſchichte diefer Wiffenfchaft 
in den. Befig ded Geheimmiffed gefetst zu haben rühmte, den 
Inhalt der philofophifchen Erfenntniß aller Zeiten und aller 
Spfteme, felbft den fcheinbar entgegengefegten und widerfprechen- 
den, in fich zu vereinigen, und den Gang ber Entwicklung dies 
fer Erfenntniß für alle Zeiten abzufchließen, zugleich, durch 
ihre Auffaffung des Gegebenen auf den Gebieten ded Staates 
und der Kirche, den alten Streit der philofophifchen Speculas 
tion mit diefen beiden Mächten beendigt und, gleichfalls für 
alle Zeiten, zwifchen dem philofophifch Geforderten und dem 
firchlich und politifch Beftchenden den reinften Einklang herge— 
ftellt zu haben. fchien. Gedermann weiß, wie der Charakter 
der Altern Schule Hegeld, derjenigen, die ſich nicht nur in der 
Methode und den. wiffenfchaftlichen Hauptrefultaten, fondern 
aud) in der Färbung ded Ausdrudd, in gemwiffen Lteblingsjens 
tenzen und banalen Redensarten, und in der Richtung der nach 
Außen gehenden populären. Didaftif und Polemik auf das 
Engfte an den Meifter anfchloß, wefentlich auf diefer doppelten 
Vorausſetzung beruhte, eines Theile, daß die gefchichtliche Ent— 
wiclung der Philofophie, obwohl, bis auf Hegel, eine organis 
ſche und immanent nothwendige, mit Hegel: vollendet und für 
immer abgefchkoffen fei; fodann, daß in diefem Abfchluffe zugleich 
der Gegenfaß der Philofophie zu den Geftaltungen des Stans 
tes und. der Kirche, die ihrerfeitd einen entfprechenden Prozeß 
organifcher Entwicklung haben durchgehen müffen, ſich löfe und 
verfühne, und fortan die. Intereſſen der Philoſophie mit den 
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Intereſſen des Staates und der Kirche Hand in Hand gehen, 
jene in Ddiefen ihre Realität und Wirklichkeit, diefe in jener 
ihre Wahrheit. und das Bewußtfein ihrer felbft gewonnen has 
ben. Daß mit diefen Vorausſetzungen die Philofophie Hegeld 
in ‚Allem und Sedem, was ihre befondere Eigenthuͤmlichkeit 
ausmacht, nothwendigerweiſe ſowohl ftehen als fallen müffe, 
war ein innerhalb wie außerhalb der Schule weit genug 
verbreiteted Vorurtheil. Wenn die Ereigniffe der. legten Sahre 
dieſes Vorurtheil zerftört haben, wenn Spaltungen . inner 
halb der Schule, felbft, die, früher nur im Finftern fchleis 
chend, jegt zum offen Ausbruche gekommen find, auf die Noth⸗ 
wendigfeit einer weiteren Fortbildung der Philofophie ber die 
Gränzen hinaus, welche dem Syſteme von feinem Urheber vors 
gezeichnet waren, wenn GConflicte, in welche das Syſtem durch 
die aus ihm gezogenen Gonfequenzen mit dem Geltenden im 
Staate und in der Kirche verwicelt worden ift, auf Die Unver⸗ 
meidlicyfeit weiterer Gegenſaͤtze, — folcher, die durch die Philofos 
phie noch nicht gelöft find, fondern in welche fie felbft als 
kaͤmpfende Parthei eintritt, — in der gefchichtlichen Entwidlung 
der Menfchheit überhaupt hingewiefen haben: fo mag died von 
den Anhängern jener alten Schule als ein Ungluͤck, als eine 
Niederlage beklagt werden: die Philofophie felbft, und zwar 
ausdrüdlich die Hegelfche, d. h. diejenige, welche das Princip 
Hegeld in fich aufgenommen hat, wird fich vielleicht Gluͤck 
wuͤnſchen, eine Illuſion ‚zerftört zu fehen, welche ihre freie Forts 
bildung nur hemmen fonnte, zur Verhandlung der großen 
weltgefchichtlichen Intereffen in Staat und Kirche aber fie noths 
wendig in eine falfche Stellung bringen mußte. 

Sn diefem Sinne nun haben ſich wirklich ſchon mehrfach 
die Wortführer einer Parthei ausgefprocyen, welche, von ben 
Anhängern jener Altern Schule zwar, theild mit Erbitterung 
befämpft, theild mit Geringfchägung verworfen, doch im Pus 
blifum fchon mehrfad; mit dem Namen der’ jüngern Hegelichen 
Schule bezeichnet worden ift. Die Lofung zur ausdrüdlichen, 
offenfundigen Trennung diefer Fraction von ber Altern Schule 
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hat bekanntlich eine Anklage gegeben, welche von einem Gelehr⸗ 
ten, der, nicht felbft Philofoph, früher ſich theils Durch zufällige 
perfönliche Verhältniffe, theild in Folge der ausgeſprochenen 
kirchlichen und politifchen Tendenzen des Altern Hegelianismus, 
demfelben angefchloffen hatte, gegen die jüngern Bekenner die⸗ 
ſes Syſtems erhoben ward, nachdem die radicale Verfchiedens 
heit der Tendenzen diefer Juͤngeren von der feinigen in einem 
gegen ihn felbft gerichteten Angriffe an's Licht getreten war. 
Bis dahin harte der größere Theil diefer Juͤngeren, fo gut er 
ſich auch der, Differenz feiner Richtung von der in der Schule 
vorwaltenden und von der eigenen des Meifterd bewußt war, 
doch, aus Leicht begreiflichen Gründen, die Vortheile nicht auf 
geben wollen, welche aus dem Bindniffe feiner Altern Claus 
bensgenoffen mit der Öffentlichen Autorität auch für ihn erwuch⸗ 
fen; er hatte e& daher vorgezogen, die bevenflichen Punkte je 
ner Differenz, wenigſtens im fchriftlichen Vortrage, entweder 
unberührt zu laffen, oder fich, bei unvermeidlicher Erörterung 
derfelben, der einmal geltenden, doppelfinnigen Ausdrucksweiſe 
anzubequemen. Als aber, nach Erhebung jener Auflage, der 
ſich doch nicht Direct widerfprechen ließ, der Schleier, der bis— 
ber jene Differenzpunfte bedeckte, zerriffen, und die Ausficht 
anf ein möglicher Weife ungeträbt aufrecht zu erhaltended Eins 
verſtaͤndniß der Schule, als folcher, ohne anderweite Bürgfchaft 
für die loyale Gefinnung ihrer einzelnen Glieder, mit den Autos 
ritäten in Staat und Kirche verfchwunden war: da fand fih 
bald, daß man Feine beffere Parthie ergreifen konnte, ald, mit 
völliger Abwerfung der Maske, geradezu in die Oppofition zu 
treten, und gegen die ältere Fraction der Schule nicht minder, 
wie gegen die Firchlichen und politifchen Doctrinen, denen fich 
diefelbe zunaͤchſt angefchloffen, den Schild zu erheben. Zur 
Ermuthigung derer, welche fich folches zu thun veranlaßt fans 
ben, trug nicht wenig bei der Vorgang des kuͤhnen Strauß, 
der fchon vor jenem kritiſchen Momente alle bisherigen Gonves 
nienzen der Schule von fich abgefchüttelt, und, indem er mit 
den Mächten, an welche - fich dieſe anzulehnen liebte, unwider⸗ 
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ruflich gebrochen, : fich eben" dadurch eine MPopularitaͤt erworben 
hatte, welche Manchen wohl:beneidenswerther: duͤnken mochte, 
als Alles, was durch die Gunft jener Mächte: zu gewinnen 
war. War das Werk dieſes Kritikers von der Schule anfangs 
mit unmwilliger Berlegenheit, ja mit der deutlich kundgegebenen 
Abſicht, ſeinen Verfaſſer von ihrer Gemeinſchaft auszuweiſen, 
aufgenommen worden: ſo fand deſſen Tendenz nunmehr einen 
um ſo begeiſtertern Anklang in den Reihen dieſes juͤngern Ge⸗ 
ſchlechts, je willfommener es demſelben fein mußte, den. Weg, 
den es betreten wollte, ſchon gebahnt, und bie erften und bes 
denklichſten Schwierigfeiten, die ihm auf — zu begegnen 
drohten, uͤberwunden zu finden. 

Es lag in der Natur der Sache, daß von dem Augenblicke 
an, wo ſich in dem hier angedeuteten Sinne eine jüngere He— 
gelſche Schule factiſch conftituirt hatte, . die. ältere nicht mehr. 
in der bisherigen Weife fortbeftehen fonnte. Denn in Diefem 
Factum ſelbſt war allzudeutlich der: Beweis gegeben, daß ein 
Syſtem, welches folche Gegenfäte in ſich hegen oder aus ſich 
erzeugen fonnte, noch nicht in der. Weife, wie ed dort die Bors 
ausfegung. ift, fertig und in ſich abgefchloffen fein fanın. Man 
hätte mit ganz anderer Entfchiedenheit, als es ſich wirflich 
thun ließ, Die. Gegner durch die Haren Worte bed Meifters 
widerlegen müffen, wern man irgendwo außerhalb der Schule, 
oder wenn man aud; bei den unbefangnern Gliedern der 
Schule felbjt hätte Gehör finden wollen. für: die Behanptung, 
als fei alles das, was durch den Widerfpruch der jüngeren 
Fraction jetzt auf's Neue in Frage geftellt «ward, durch Die 
authentifche Lehre des Meifters laͤngſt abgemacht und erledigt. 
Der Sieg, den die jüngere Schule durch die einfache Thatfache 
ihres Auftretens über die Ältere errungen hat, iſt in diefem 
Sinne der vollftänbigfte, der fich überhaupt ‚denken läßt. Es 
bleibt ‚fortan feinem Schuͤler Hegels, wenn. er anders nicht, 
wie ed wohl Einem oder dem Andern begegnet ift, durch fein 
Berftummen, durch fein Abtreten von Schauplage des philofo> 
phifchen Kampfes, fi) überwunden geben. will, eine andere 
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Wahl, ald, entweder ſich in feinem Bekenntniſſe der jüngern 
Schule anzufchließen, oder es ſich einzugeftehen, daß es, um 
diefen Feind zu bezwingen, welcher dem Syiteme aus feiner 
eignen Mitte heraus erftanden ift, noch eines Mehreren bedarf, 
als nur. der in altgewohnter Weiſe fortgefesten Wiederholung 
oder Ampliftcirung desjenigen Kehrgehaltes, weldyen die Schule 
als ihr von dem Meifter uͤberkommenes Erbtheil bewahrt. — 
Sollte unter den Altern Freunden und Schülern Hegeld diefe 
leßtere Ueberzeugung die Oberhand gewinnen (und warum woll 
ten wir died nicht für das Wahrfcheinlichere halten, da ja bes 
fanntlich eine.alte Erfahrung dafuͤr fpricht, daß einmal Aus⸗ 
einandergegangened nicht in dem einen oder dem andern ber ent= 
gegengefeßten Glieder, fondern nur in einem Dritten, Höheren, 
feine Wiedervereinigung zu finden ‚pflegt 9: fo wäre Ausſicht 
vorhanden, daß nun erſt im wahrhaften Wortſinne, — in dem—⸗ 
jenigen Wortſinne, in welchem das Alterthum alle aͤchte philofos 
phifche Speculation der. fpätern griechifchen Zeit unter dem 
Begriffe einer „Schule des Sokrates“ zufammenfaßte — eine 
Schule Hegeld entftehen wird. Bon diefem Sinne nämlich 
ift, was fidy jet die jüngere Schule dieſes Denferd nennt, 
zur Zeit vielleicht eben fo weit entfernt, wie jene ältere Schule 
ed war, von der bereitd vor eilf Jahren Schreiber dieſes bes 
merfte, daß fie, fo betrachtet, wie fie felbft damals fich betrady- 
tet wiffen. wollte, vielmehr eine Secte, ald eine Schule zu nens 
nen ſei; obgleich der Fortfchritt. von der erften zur zweiten 
immer in ſo fern ein Fortfchritt iſt, ald von der zweiten jene 
allgemeinen Bedingungen der Freiheit des Philofophireng, ohne 
welche es zu. einer Schule in jenem dritten und wahrhaften 
Sinne, nimmer wirde kommen fönnen, wenigſtens in abstracto 
anerkannt werben. 

Der Unterfchied.. der jüngern Hegelfchen Schule von der 
Altern kann ſich zunaͤchſt nur auf eine Verſchiedenheit der Aus⸗ 
legung des gemeinſchaftlichen Meiſters zuruͤckzufuͤhren ſcheinen. 
Doch iſt dieſe Verſchiedenheit nicht fo bedeutend, wie man viel- 
leicht außerhalb ‚ver Schule hin und wieder ed fich vorftellt, 


die philoſophiſche Literatur der Gegenwart. 109 


Was namentlich die großen theologiſchen Fragen betrifft, um 
die ſich der Streit hauptſaͤchlich zu drehen ſcheint: ſo waren 
es auch innerhalb der aͤltern Schule immer nur Einzelne, welche 
die Accommodation der Ausdrucksweiſe an die kirchliche Ortbos 
dorie, worin der Meifter felbft vorangegangen war, bis zu je 
ner von der jüngern Schule als fcholaftifch bezeichneten Auf⸗ 
putzung und Zurectmachung des gefammten dogmatifchen Sys 
ftemsd der Kirche forttrieben, die jegt mit Fug und Recht als 
eine factifche Verunftaltung ded aͤchten Sinned der Hegelfchen 
Lehre bekämpft wird. Ueber diefen Sinn felbft haben ſich auch 
dort immer nur Wenige täufchen können; aber wie ed in dem 
Meifter felbft aufrichtige Ueberzeugung war, daß bie Kirche 
mit ihren Dogmen nie etwas Anderes gewollt oder ges 
meint habe, ald das anch von ihm Gewollte und Gemeinte, 
fo dürfen wir ed wohl auch als die im Ganzen und. Großen 
ehrlich gemeinte Vorausfegung der Schule hinnehmen, nicht, 
daß Hegeld Lehre die Lehre der Kirche, ſondern umgekehrt, 
daß die Kirchenlehre die Lehre Hegeld  fei, daß, mit‘ andern 
Worten, der fcheinbare Unterfchieb beider Lehren ſich auf: eine 
Verfchiebenheit der Ausdrucksweiſe zuräckführe, indem die Kirche 
zwar die Sprache der religiöfen Vorftellung , die Philofophie 
aber die Sprache der denfenden Vernunft rede. Will man bier 
noch von einer Verfchiedenheit der Auslegung reden, fo ift die 
richtige Auslegung Hegel oͤffenbar auf Seiten der Altern 
Schule; und die jüngere Schule, wenigſtens die Umfichtigern 
und Befonnenern unter ihren Gliedern, find auch weit entfernt, 
dies zu verfennen. So hat Strauß ein Berwußtfein darüber 
ausgefprochen, daß es fich bei dem Meifter-der Schule keines⸗ 
wegs einer günftigen Aufnahme für fein kritiſches Werk zu 
verfprechen gehabt haben würde. Und gewiß hatte Hegel von 
feinem Standpunfte aus. gutes Necht, dieſes Werk und mit 
ihm die gefammte fritifche Tendenz feines Verfaſſers zu verwer- 
fen. Das Wahre, was auf diefem Wege erreicht: werden mag, 
würde er befugt geweſen fein, als ein fir den Mann von 
philofophifcher Einficht fich von felbft Verſtehendes zu ‚bezeichnen, 
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das Beftreben aber, dieſes Wahre auch. dem Eritifchen Berftande 
des Nichtphiloſophen einleuchtend. zu machen, ald einen verderb⸗ 
‚lichen Borwiß, der nur. dienen kann, aus den Gemüthern dies . 
fer Laien die vorftellende Neligiofität zu entfernen, ohne ihnen 
die philofophifche Einficht dafür zu geben. Sind ja doc; jene 
Widerfprüche, in welche die Kirchenlehre den Verſtand verwif- 
felt,. deren. Aufzeigung fih Strauß: ſowohl in feinem Leben 
Jeſu, als auch neuerdings in feiner Glaubenslehre zum alleini⸗ 
gen Gefchäfte gemacht hat, — find fie ja doch nach Hegel an 
ſich ſelbſt nichtd weniger, ald ein. Uebel, und als folches, um 
der philoſophiſchen Einfict Plag zu machen, vor Allem zu 
‚befeitigen , fondern ‚ganz im Gegentheile, — ald Eteine des 
Anftoßes und Aergerniſſes für den gemeinen, endlichen Verſtand, 
an denen diefer Verftand ’zerfchellen fol, — ein unſchaͤtzbarer 
Gewinn für die achte Speculation., welche dergleichen Steine, 
wenn fie nicht ſchon im Wege lägen, ihrerfeits herbeizufchaffen 
‚Sorge tragen müßte: Davon nicht zu fprechen, daß Hegel 
(der freilich, durch feine Verftiimmung gegen hiftorifche Kritik 
uͤberhaupt verleitet warb, das Kind mit dem Bade auszuſchuͤt⸗ 
ten, und mit. ber geiftlofen, negativen, zugleich die geiftwolle, . 
pofitive Kritik, 3. B. eines Niebuhr, zu verwerfen) ſcharfblickend 
genug war, um. ben bei allen. formalen Vorzuͤgen oberflächlis 
chen uud fubftanzlofen Hanptgedanfen der von Strauß gekbten 
Kritik auf den Grund zu fehen. Wie er denn z. B. in dem 
„Leben Zefu den Grundmangel einer gediegenen Anfchauung 
des aͤcht hiftorifchen Kernes der evangelifchen Gefchichte nad) 
‚feiner eigenen, wie Ref. anderwärts dargethan hat, mehrfach, 
namentlich in feiner. Religionsphilofophie und den Borlefungen 
über Philofophie der Gefchichte, bethätigten Anſchauung dieſes 
Kernes, ohne Zweifel fogleich beim: enften auf das Strauß’fche 
Werk. geworfenen Blicke entdeckt haben würde. 

Wenn alſo auch von Seiten der jüngern Schule allerdings 
hin und wieder Neußerungen laut werden, weldye darauf abzus- 
zwecken ſcheinen, die richtige Auslegung des Meifters für ſich 
‚allein in Anſpruch zu nehmen, , und die Ältere einer Verfaͤlſchung 
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‚oder Entftellung von Hegeld Lehre zu bezuͤchtigen: fo kann dies 
im Ganzen und Wefentlichen doch’ immer nur. fo gemeint fein, 
daß man jeßt Das Bewußtſein bat, aus den Principien von 
Hegeld Philofophie die wirklich darin liegenden Gonfequenzen 
zu ziehen, und daß man: diefe Gonfeguenzen , wenn ed jein 
muß, eben fowohl gegen den Meifter felbft, wie gegen jeden 
Andern, zu vertreten entfchloffen if. Der Kampf gegen die, 
in der That als irrig erfannten, ſcholaſtiſch-dogmatiſchen Aus⸗ 
legungen hat dabei hauptjächlich nur die. Bedeutung, daß dieſe 
Auslegungen es find, an welchen das Schiefe der Stellung zu 
Tage: kommt, welche Hegel perfönlich der Philofophie zu Staat 
und Kirche, fo wie zu ihrer eigenen, dem Syſteme im Rüden 
liegenden Vergangenheit zu geben trachtete. Denn freilich, bei 
dieſer Stellung konnten dergleicyen Ausdentungen nicht ausbleis 
ben, wenn von dem gemeinen Verftande, wie ſich nun einmal 
nicht vermeiden ließ, dem mit der Firchlichen Orthodoxie bes 
freundeten nicht minder, wie dem diefer Orthodoxie auffäffigen, 
vorwigige Fragen gemiffer Art an die Philofophie gethan wurs 
den, und bie. Philofophie fich doc, in dem Kredite, . in Allem 
und Jeden gemeine Sache mit der Kirche zu machen, erhalten 
wollte. Der wefentliche Vortheil alfo, den die jüngere Schule 
vor der Älteren voraus hat, befteht nicht fowohl in einem rich- - 
tigern BVerftändniffe, oder einer gründlicheren Interpretation des 
Meifters, ald vielmehr darin, daß fie in der Unhaltbarfeit je: 
ner von dem Meifter felbft angenommenen, und von feinen Als 
tern Schülern beibehaltenen Stellung zu Staat, Kirche und 
weltgefchichtlicyer Geiſtesentwicklung die. richtige Einficht ge 
mwonnen hat. Die Philofophie, fo wenig fie felbft das legte 
Ziel ihrer Entwicklung annoch erreicht zu haben fich rühmen 
darf, kann auch dem Staate und der Kirche, wie fie beide ders 
malen geftaltet findet, mit Nichten zugeftehen, ſolches Ziel ihres 
weltgefchichtlichen Bildungsprozeffed bereits erreicht zu habeır. 
Sie muß ſich, beiden gegenüber eben fo fehr, mie fich felbft, 
das heißt, wie jeder einzelnen-ihrer eigenen gefchichtlichen Ges 
ftaltungen, auch der allerneueften, gegenüber, das Recht der 


freien Kritif und des unbegränzten Fortfchrittd oder Vorwärte- 
treibend vorbehalten: auf die Gefahr hin eines noch. öfter wie 
berfehrenden Gonflictd mit jenen beiden Mächten, dergleichen 
fie ja in dem bisherigen Verlanfe ihrer gefchichtlicyen Entwick⸗ 
lung fchon fo manche beftanden hat. Dieſes Bewußtſein, Das 
aller philofophifchen Speculation, die als ein wahrhaftes Ferment 
Achter Geiftesbildinig gelten will, unerläßliche, für die Hegelfche 
Philofophie wiedergewonnen zu haben, ift und bleibt für diefe 
jüngere Echule ein Ruhm, der ihr durch Nichts von dem, was 
wir etwa fonft gegen fie einzuwenden finden mögen, verfümmert 
werben foll. Aber freilich ift ed, wenn fie den Namen einer. phir 
Lofophifchen Schule im wahrhaften Wortfinne verdienen will, mit 
diefem Bewußtfein im Allgemeinen noch nicht gethan. Sie muß 
durch wirkliche Leiftungen auf dem, Gebiete der. Philofophie als 
folcher, oder der philofophifchen Behandlung pofitiver und empi⸗ 
rifcher Wiffenfchaften bethätigen, daß das Princip derjenigen 
Speculation, nad) weldyer fie fid, benennt, ald ein lebendiger 
Samen in den durch jenes Freiheitöbewußtfein aufgeloderten 
Boden eingedrungen if. Sie muß lebendige, Bhäthe und 
Frucht tragende Gewaͤchſe aufzeigen, zu. welchen diefer Same 
auf folhem-Boden aufgefchoffen if. Ob die jüngere Hegelfche 
- Schule dergleichen Leiftungen aufzuweifen hat, fragt fich une 
hier; und, wenn der Mangel oder das fparfame VBorhandenfein 
derfelben durch die Kürze der Zeit entfchuldigt werden follte, 
in welcher diefe Schule annoch befteht, fo wird man und die 
Befugniß nicht beftreiten, die von ihr eingefchlagene Richtung 
etwas genauer prüfend darauf anzufehen, vb wirklich.folche Leis 
ftungen von ihr zu erwarten find. 

Welches alfo find die, wirklich etwa ſchon PR TED 
Reiftungen, auf welche die Schule unferer jungen Philofophen 
fih beruft, um fi) des Platzes, den fie fo laut für ſich in 
den vorderften Reihen der Wiffenfchaft und Geiftesbildung uns 
feres Zeitalterd begehrt, würdig zu erweifen? Wir wollen, um 
diefe Frage zu beantworten , zuvoͤrderſt einen Blick werfen auf 
das Drgan, weldyes ſich diefe Parthei in der journaliftifchen 
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Literatur unferer Tage gegeben hat, anf die von A. Ruge 
und Th. Echtermeyer herausgegebenen. „Halliſchen Sahrz 
biicher für deutfche Wiffenfchaft und Kunſt.“ Hier nämlich if 
es, daß wir, wenn irgendwo fonft, das anthentifche-Urtheil were 
den vernehmen. fünnen, weldyes die Parthei über die, von ihr 
ſelbſt ausgehenden fchriftitellerifchen Thaten fällt, und überdies 
machen ja ohne Zweifel die „Jahrbücher“ für ſich felbft darauf 
Anfpruch als eine folhe Leiftung, und zwar als: eine Geſammt⸗ 
leiftung der Schule, zu gelten. — Das Schickſal dieſes journa⸗ 
liftifchen Unternehmens iſt gewiffermaßen. das. ungefehrte won 
dent der „Berliner Jahrbücher.” Während bie letztern mit der 
ausdruͤcklichen Beſtimmung eröffnet worden waren, der Altern 
Hegelſchen Schule ald Organ zu dienen, aber, nadıdem. fie 
einige Jahre hindurch diefer Beftimmung genügt hatten, ſich 
allmaͤhlig auch andern Tendenzen öffneten, und jetzt ſchon feit 
längerer Zeit auf alle beſtimmte Partheifarbe verzichtet haben, 
ift e8 den Hallifchen Zahrbiichern gerade nmgefehrt begegnet, 
im Widerfpruche mit ihrem anfänglichen Plane, einen Tens 
denzcharafter angenommen zw haben, welder durch die Entz 
fchiedenheit, mit der er fich ausfpricht,. alles ihm nicht unmit⸗ 
telbar Homogene von der. Theilnahme ‘an. diefem ‚Unternehmen 
verdrängt hat. Die urfprüngliche Abficht ging‘ auf einen kri⸗ 
tifchen  Sprechfaal der Art, wie. er in Deutfchland feit Langen 
gewünfcht worden war, worin bie Literatur, die. Wiffenfchaft 
und die Kunft von Gefichtspunften aus, denen. durch fein fer 
tiges Syftem eine fefte Gränze gezogen war, ‚auf eine Weife 
befprochen wurde, welche das Beiprochene moͤchlichſt zum Ges 
meingute aller Gebildeten machen follte: Die. perfönliche Bil⸗ 
dung und Richtung der beiden Herausgeber war bis dahin eine 
vorwiegend Afthetifche gewefen: unftreitig auch ift eine:foldhe, 
wenn fie mit Sinn und Eifer für gründliche Wiffenfchaft fich 
paart, vor andern geeignet, für ein Unternehmen foldyer Art 
den Mittelpunft abzugeben. So machte denn wirklich das erfte 
Halbjahr der mit dem Anfange des Jahres 1838 begonnenen 
Zeitfchrift einen. recht hoffnungsreichen Anfaug zur Erfüllung 
Zeitſcht. f, Phitof. u, ſpek. Theol. Neue Folge. III. 8 
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des Verheißenen, und auch als, bald nad) dem Beginne des 
zweiten Halbjahrd, von der Hand des einen der Herausgeber 
der Artifel über Leo's gegen Görred gerichtete Schrift erfchies 
nen war, welcher für die fpätere Richtung des Journals den 
Ton angab, brachte dafjelbe noch eine Zeit lang gehaltvolle 
Beiträge verfchiedenartiger Tendenz und verfchiedenartigen Chas 
rafterö, indem, wie es im dergleichen Fällen zu gehen pflegt, 
die Mitarbeiter erft nach und nad) die Unverträglichkeit der 
allmählig mehr hervortreteuden Grumdrichtung mit ihrer eignen 
Deufweife gewahr wurden und ihre Theilnahme zurüczogen. 
Diefe Grimdricytung ift es, von ‚der natürlich hier allein die 
Nede fein kann. Cie giebt fih am Umfaffendften in der von 
beiden Herausgebern ‚unterzeicyneten ausführlichen Abhandlung 
„der Proteſtantismus und die Romantik” kund, und fie hat, 
etwa. jeit der lebten Hälfte des Jahres 1839, ſo gut wie aus⸗ 
ſchließlich dort das Wort gefuͤhrt. 

Die eben erwaͤhnte Abhandlung iſt, ſo wie auch außer * 
die uͤberwiegende Mehrzahl gerade der gehaltvollern Artikel der 
„Jahrbuͤcher“, rein negativer, polemiſcher Tendenz. „Romantik“ 
naͤmlich iſt eine Kategorie, unter welche die Verfaſſer alles ih— 
nen Mißfaͤllige in den hoͤhern geiſtigen Regionen der deutſchen 
Literatur ſeit den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts, 
ſo wie auch in den den Einfluͤſſen dieſer Literatur unterworfe⸗ 
nen Bewegungen des kirchlichen und politiſchen, des ſittlichen 
und geſellſchaftlichen Lebens zu bringen ſuchen. Zwar läßt 
fhon der für Diefe Kategorie gewählte Name vermuthen, daB 
die Bekämpfung dieſer fogenannten Romantik nicht ohne den 
Anſpruch auftreten wırd, zugleich eine pofitive ‚gefchichtliche Con⸗ 
ſtruction oder Charafteriftit.ihred Gegenftandes zu fein. Dies 
findet ſich auch, wenn. nicht in der Haltung und dem Geiſte 
der Darſtellung felbit, fo dech in der dußern Anordnung, und 
in wiederholten ansdruͤcklichen Erklärungen der Berfafler ber 
ftätigt. Die Verfaffer geben fich im Allgemeinen die Miene, 
in der auch fonft befannten Weiſe der Hegelſchen Schule den 
betämpften Gegenſtaud als eine Erſcheinung von geſchichtlicher 
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Berechtigung, Bedeutung, ja Nothwendigfeit anerfcunen und 
betrachten zu wollen; ſo wie jie, dem entfprechend, ihr) eigenes 
fritifches Thun ald den nicht minder nothwendigen, und be 
greiflicher Weife noch höher berechtigten, weltgejchichtlichen 
Gegenſatz zu diefer Erjcheinung geltend zu machen wicht: erman⸗ 
geln. Aber fie bemerfen nicht, daß dies felbft zwei widerfpres 
chende und unverträgliche Dinge ſind, einerfeits sein Begebenes 
nubefangen biftorifch wuͤrdigen, andrerfeits durch: einen. ausdruͤck⸗ 
lichen Gegenfag gegen dieſes Gegebene mit Abjicht und. Bes 
wußtfein Gefchichte machen: :zu. wollen. Was ed... mit dieſem 
Sefchichtemachen fiir eine-Bewandtniß habe, vb und inwie 
weit die Gefchichte dereinſt wirklich die Fritifchen Veftrebungen 
der Antiromantifer, wie diefe felbit fo laut darauf pochen, ald 
ein „Ereigniß“ in ihre Annalen einzeichnen wird, bleibt bilfig 
der Zufunft anlyeimgeftellt. : Dies aber muß jedem Unpartlyeiis 
jchen, welcher die. fritifchen Arbeiten dieſer Schule ‚mir Aufmerk— 
famfeit verfolgt bat, Far geworden fein, daß die AbfichtlichFeit 
dieſes Machenwollens der Unbefaugenheir hiſtoriſcher Wuͤrdi— 
gung, wenn wir die Faͤhigkeit zu einer ſolchen auch ſonſt bei 
unfern Kritikern vorausſetzen wollen, ‚Eintrag gethan hat. Die 
Kritik, welche an dem Gegenftande geuͤbt wird, ift ihrem we: 
fentlichen, Gehalte nad) eine rein negative; "das: Poſitive wird 
theild nur vorausgeſetzt, aber nicht felbft zum: Gegenftande ges 
fchichtlicher oder Afthetifcher Erörterung gemacht, zum guten 
Theile aber auch gefliffentlich ignorirt oder in Abredei geftellt. 
Kurz, was von unſern-⸗Kritikern Romantif genannt‘: wird, 
mas nad) der Bezeichnung, Die fie. davon geben, eine überra- 
fchend umfangreiche, viele ber eigenthümlichften und bedeutend» 
ften Elemente und Charakterzuͤge der. neuerit poetiſchen und 
philofophifchen Kiteratur in ſich begreifende Seite ‚des. geſamm⸗ 
ten Geiſteslebens unferer und der naͤchſtvergangenen Zeit aus—⸗ 
machen. würde: das. geftaltet ſich unter ihren. Haͤnden nichts 
deftoweniger zu der Borftellung eines bloßen Auswuchſes, eindr 
fchlechthin verkehrten und verderblidyen Richtung, und es hats 
delt fich nicht ſowohl davon, dieſe Richtung zu begreifen, ale 
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vielmehr, ung von ihr zu befreien Manche unferer namhafte 
ften Schriftſteller in allen Zweigen der Literatur‘ wuͤrden dieſer 
Richtung gänzlich, andre, und unter dieſen alle‘ eigentlichen 
Koryphaͤen unferer Poeſie und Philoſophie ſeit Göthe, wenigs 
ſtens theilweiſe anheimfallen; der kritiſche Scheidungsprozeß, 
welcher alles durch das Princip der Romantik Verunreinigte 
aus dieſer Literatur hinwegnehmen ſollte, wuͤrde nur einen 
aͤußerſt geringen rein gebliebenen Kern übrig laſſen. Demſelben 
Principe der Romantik werden zugleich faſt alle Verkehrtheiten 
und Uebelſtaͤnde, wirkliche und vermeintliche, unſerer gegenwaͤr⸗ 
tigen Politik und Theologie, ja des geſammten dermaligen 
Culturzuſtandes, wenigſtens der deutſchen Nation, zur Laſt ges 
legt. — Es iſt nun keineswegs unſere Meinung, der auf dieſe 
Weiſe geuͤbten Kritik alles Verdienſt abzuſprechen. Iſt auch 
der Grundgedanke derſelben kein originaler, iſt vielmehr 
das Ganze nur eine Ausfuͤhrung und Erweiterung von Hegels, 
in den aͤſthetiſchen Vorleſungen, in der Kritik uͤber Solgers 

nachgelaſſene Schriften, und anderwaͤrts geuͤbten Polemik gegen 
Fr. Schlegel und Tieck und den von dieſen Schriftſtellern als 
Princip ihrer aͤſthetiſchen Weltanſicht aufgeſtellten Begriff der 
Ironie: fo hat doch die Kuͤhnheit, welche dem Gedanken 
dieſer Polemik eine ſolche Ausdehnung gab, uͤber den innern 
Zuſammenhang gewiſſer Erſcheinungen unſerer Literatur manche 
fruchtbare Geſichtspunkte eröffnet, und zur Berichtigung des 
Öffentlichen Urtheild über dieſe Erfcheinungen und tiber dag, 
was ſich an fie Enupft, einen nicht immwirffamen Anftoß gegeben. 
Geiſt, Wit und eindringende Schärfe find dem genannten gröds 
ßeren Aufſatze und einer Anzahl fich an ihn anfchließender klei— 
nerer nicht abzufprechenz die fchonungslofe Derbheit des Aus 
druds wird, wer der Tendenz des Inhalts ihre, wenn auch 
einfeitige Berechtigung zugefteht,der Beſchaffenheit diefer Ten: 
denz nicht unangemeffen. finden; und wenn fi), was die Wir— 
fung betrifft, welche durch diefe fritifchen Feldzuͤge im Publikum 
bezweckt wird, die wohlthätige Seite derfelben aud) nur darauf 
befchränft, daß fie ohne Zweifel das Ihrige dazu beigetragen 
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baben,, bie: aufgeblafene Unnatur - einer jüngern Generation, 
welche treffend ald das „Epigonengefchlecht der Romantik“ bes 
zeichnet, wird, in ihrer Blöße aufzudecken: fo koͤnnte man ſchon 
dies. ihnen. Dank willen, und manches Nachtheilige, was ſich 
fonft dieſen Wirkungen beigefellt, dadurch aufgewogen finden. 
Denn: freilidy;; eine rein. wohlthätige Wirfung darf man von 
einer fo-.ausfchließlid; negativ gehaltenen Kritif, gefegt auch, 
daß es ihr vollftändiger noch, als wir es ihr zugeftehen können, 
gelungen: wäre, ihren. Tadel auf das wirklich Tadelnswerthe 
zu beſchraͤnken, nie erwarten. : Die Menge, welche‘ dergleichen 
kritiſche Verneinungen mit Begierde ergreift, ift ſtets geneigt, 
den. ausgefprochenen Tadel zu verallgemeinern, und die fchein« 

bare Herabwürdigung der Großen und Trefflichen in eine wir 
liche zu verwandeln, , Irren wir nicht, ſo hat Göthe irgendwo 
behauptet, man folle nie tadeln, ald wo man ein Beſſeres an 
die Stelle zu feßen wiffe. Vielleicht möchte, auf wiffenfchafte 
liche Kritif bezogen, diefer Ausfpruch dahin zu mobifteiren fein: 
nur Der Tadel fei der redyte und wahrhaft fruchtbringende, 
welcher in dem Zufammenhange einer pofitiven Kritif, alfo mit 
der, Abficht ausgefprochen wird, Dadurch ein Aechtes und Wuͤr⸗ 
diges, an welchem er entweder nebenbei haftet, oder welches 
durch den Gegenftand des Tadels verbumfelt wird, in. fein rechs 
tes Licht zu ftellen. Die. antiromantifche Kritif kann ſich uns 
mittelbar feines folchen Zwedes ruͤhmen; ihr ift, in ihrem 
angeblich hiftorifchen Verfahren, wobei, das Bewußtfein uber 
die Befchaffenheit des Acchten überall nur vorausgeſetzt wird, 
die Anfchanung der falfchen und verkehrten Richtung, als fob 
der, Zweck; der Gewinn alſo, der von. ihr zu erwarten wäre, 
überall nur ein mittelbarer, Es wird bei ihr dem Wohldens 
enden, fo ſehr er ſich hin und wieder durch das Geiftreiche 
der Darftellung angezogen findet, doc) zulegt, wie Göthe es 
als feine Empfindung bei jeder rein negativen Kritik ausfpricht, 
„ganz abjcheulic zu Muthe“, denn er gewinnt unwilltührlich 
den Eindrud, als trete er in eine öde Wüftenei ein, da, wo er 
fi) bisher eines reichen Lebens erfreuen zu duͤrfen glaubte, 
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Eben: darum aber, weil es dieſe Kritik nicht verſtanden hat, im 
der Bezeichnung Des Irrthuͤmlichen die Anſchauung des Poſiti⸗ 
ven, woraus der. Irrthum hervorgegangen iſt, feſtzuhalten, iſt 
es ‚ihr auch nicht gelungen, den. Irrthum, die Verkehrtheit,ih⸗ 
rerfeitd bis in ihre letzten Stadien und ihre innerſten Gruͤnde 
zu verfolgen. - Die Romantıf bietet, auf dem Gipfel ihrer Vers 
irrungen, einer ‚Kritik, die insbefondere auch die fittliche Seite 
zu faffen, weiß, Punkte des. Angriffs dar, gegen welche ſich 
diefe Kritik: noch keineswegs gerichtet hat. — Handelt es ſich 
übrigeng, wie: ed fic uns im Gegemwärtigen davon handelt, 
von, der philoſophiſchen Bedeutung einer kritifchen Richtung: 
fo.wird> der Umſtand, daß Diefe Kritik: einen fo vorwiegend 
siegativen Charakter trägt, nicht umhin koͤnnen, einiges Miß⸗ 
trauen zu erwecken in das Vermögen des zum Grunde liegenden 
philofophifchen Princips, auf reale, pofitive Weife Die Erkennt? 
niß zu fördern, oder neue, bisher unbetretene Pfade der wiſſen⸗ 
fchaftlichen: Erfeuntniß zu eröffıten. 

Daß nämlich der Gegenfaß gegen das Princip der Romatts 
tif ein philofophifches Princip, oder vielmehr, daß es das 
Princip der Philofophie als ſolcher fei, der Philofophie zwar 
nicht, als eines in der Weife, wie es die Ältere Schule Hegels 
wollte, fertigen und für alle Zeiten abgefchloffenen Syſtems, 
aber doc, ald der unwiderruflich feftgeftellten Grundlage und 
eben ſo unwiderruflich vorgezeichneten Richtung alfer'theoretifchen 
und praftifchen Erfenntnißthätigkeit: dies’ bekanntlich iſt das 
weitere Ariom, auf weldjes die Polemik der Sahrbücher allent: 
halben zuruͤckkommt. Das Wort: „Philoſophie“ hat in diefer 
Polemik eine Bedentimg angenommen, welche der Bedeutung, 
die es im vorigen Jahrhunderte, namentlich in Franfreich, in 
der Schule Voltaire's und der Encyflopädiften hatte,’ auffallend 
analog iſt. Wie dort, fo auch bier, nehmen es die Haͤupter 
dieſer Richtung für die Richtung ſelbſt mit der Vorausſetzung 
in Anſpruch, als koͤnne neben dieſer von gar keiner andern 
Philoſophie die Rede fein; und doch iſt, was in dieſer Rich— 
tung geleiſtet wird, nicht ſelbſt ſpeenlativer Natur, ſondern 
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begründet fich, ganz eben fo, wie dort auch, nur auf ‘die Bor 
ansfegung fpeceulativer Arbeiten, deren Refultat nach feinem 
pofitiven Gehalte auf fidy beruhen bleibt, nach feiner negativen 
Seite aber, ald ein unbeftreitbar wahres, Feinem weitern Zweis 
fel, feiner wiffenfchaftlichen Revifton mehr unterworfenes, immer 
aufs Neue geltend gemacht wird. Hegeld Logik und philoſo— 
phifche Encyklopädie vertritt diefen neuen Encyklopädiften die 
Stelle, welche den Altern die fpeculativen und mathematifchen 
Niefenarbeiten des ſiebzehnten Sahrhunderts vertraten, Die zu 
ihrem Reſultate die mechauifche Welt⸗ und Naturanſicht hatten. 
So wenig, wie damald von einem. „Philoſophen“ gefordert 
murde, dieſe Grundlage von Neuem durchforfcht und fich ihrer 
Haltbarkeit ſelbſtdenkend verfichert zu: haben, fo wenig braucht 
auch jetzt der Philofoph, nach dem Zufchnitte unferer Halliſchen 
Antiromantifer, in jenen Schacht des reinen Denkens, wie es 
Hegel auszudruͤcken liebte, herabgeitiegen zu fein. Genug, wenn 
er die Ergebniffe dieſer unterirdijchen Arbeit, fo wie fie ihm von 
den Häuptern diefer Richtung entgegengebradyt werden, auf 
Treue und Glanben ‚angenommen, und ſich and der. philefophi« 
fchen Rüftfammer mit einer. hinreichenden Qualität von Schlag⸗ 
worten und geftempelten Redensarten verjehen hat, um damit, 
und daneben freilich and; mit gefunden Meenfchenverftande und 
tüchtigem Mutterwiße, welchen diefe Schule, zu ihrer Ehre: fei 
ed gefagt, nicht minder, wie jene: frangöfifche, nach Gebühr zu 
ſchaͤtzen weiß, im Sinne diefer modern vergeiftigten Aufklärung 
gegen die „Jeſuiten“ und „Obſcuranten“ unferer Zeit, — die 
aber: find vor Allen die „Romantiker“, — einen Feldzug zu 
unternehmen. — Wir bemerken dies, nicht, ald meinten wir 
ſchon dadurch dieſe Parthei von der Möglichkeit einer hoͤhern 
Bedeutung in. der Literatur und Geiſtesbildung unferer Zeit 
überhaupt ausgefchloffen zu haben. Behauptet ja doch die 
Philofophie des achtzehnten Jahrhunderts eine eben fo ehrens 
volle, als wichtige Stelle in der Weltgefchichte, eine folche, wie 
noch abzuwarten it, ob die „Philoſophie“, vonder wir hier 
fprechen, eine aͤhnliche fi erringen wird. Nur in. Bezug auf 
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das Hegelfche Syſtem glaubten wir ed als einen charaftes 
riftifchen Umftand hervorheben: zu dürfen, wie es folchergeftalt 
aus der efoterifchen Haltung, die es in der Altern Schule bes 
hauptete, herausgetreten,, und zu etwas durchaus Eroterifchem 
und Populärem geworden: ift. Im Uebrigen erfennen wir es 
gern an, daß die Rolle einer. foftematifchen Oppoſition, welche 
in Folge diefer Stellung die. „Philofophie” übernommen hat, 
ihr Gutes haben, und als ein wohlthätiges Ferment in mandje 
Zweige der geiftigen Bewegung eingreifen Fann.. Auf dem Felde 
der eigentlichen Literatur zwar, namentlich der Afthetifchen, ver 
fich die Hallifchen Jahrbücher anfangs hauptfächlidy zuwenden 
wollten. thut uns folche Dppofition weniger Noth, als eine 
ernfte und grundfägliche, die Anfchauung des Aechten in frifchen, 
geiftreichen Formen immer nen wieder belebende, und nur gegen 
das Mittelmäßige, Schlechte oder poſitiv Verfehrte unerbittlich 
firenge Kritik gethan hätte. Auf dieſem Gebiete haben fich 
die ZJahrbicher, wenn fie auch im Einzelnen manches Danfens: 
werthe leiften, durch ihre Polemik gegen die Romantif in die 
üble Stellung verfett, einen Theil der Elemente, die zum Ges 
deihen Achter Kunſt und Kunſtkritik unentbehrlich find, entweder 
verwerfen, ober wenigſtens ‚geringfchäßig bei Seite ftellen zu 
müffen. Aber auch abgefehen davon ift ihre Kritif weder von lei⸗ 
denfchaftlicher, vorurtheildvoller Perfönlichkeit frei (ed gemüge, 
an die fchon durch ihre Wiederholung Widerwillen erregende, 
in jeder Beziehung umwärdige Polemik gegen den trefflichen 
Fr. Ruͤckert, diefen fo ganz und gar nicht „romantifchen‘ 
Dichter, zu erinnern), noch behauptet fie in ihrer Form durdy 
gängig die edle, von aͤchtem Schönheitöfinne befeelte Haltung, 
durch welche ſich überall eine Afthetifche Kritik Achter Art zu 
bethätigen und zu beglaubigen hat. Eben fo wenig ift, was 
das Gebiet empirifcher Wiffenfchaft und Gelehrfamkeit anlangt, 
abzufehen, welche Bedeutung in einer Zeit, zu deren Fehlern im 
Allgemeinen Pedanterei und fterile Erudition gewiß nicht mehr ges 
zählt werden kann, eine foftematifche Oppofition gegen diefe haben 
fol: Auf diefem Felde find.die Jahrbuͤcher, feitdem fie ſich in ihrer 
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gegenwärtigen Richtung befeftigt haben, zur Bedeutungsloſigkeit 

herabgejunfen, und haben ſo den factifchen Beweis geliefert; 
wie wenig ihr philofophifches Princip ſich dazu eignet, ein:ber 
lebendes und fortdauerndes Element. der Forſchung abzugeben. 
So bleibt denn ald der Tunmelplag diefer Oppofition nur das 
Gebiet der philofophifchen Speculation ald folcher, fanımt dem 
politifchen und dem Firchlich religiöfen übrig, und hier, wie.ges 
fagt, wollen wir gern, fo wenig. wir unſerſeits und im allen 
Stüden zu ihren Grundfägen befennen, doc, ihren Werth. und 
ihre relative Berechtigung im Allgemeinen gelten lafjen. Die 
philvfophifche Speculation, fo wenig fie ed anerfennen wird, 
daß ihr Werk in diefer negativen Richtung erfchöpft ift, bedarf 
in ‚ihren pofitiven Richtungen allerdings einer fortdauernden 
Reaction jenes, die dee im Allgemeinen nicht verläugnenden, 
- fondern von ihrer Anerkennung ausgehenden gefunden Menfchen- 
verftandes, und es ift ald ein wefentlicher Fortfchritt. der letz⸗ 
ten Sahre anzufehen, daß er jetzt im biefe Rolle eingetreten 
iſt, ſtatt des gegen die Idee verfiocten, in abftraften Katego⸗ 
rieen verhärteten, rein empirifcyen Verftandes, der bisher: in 
Deutfcyland die Oppofition gegen die Philofophie.geführt hatte, 
Kur eine Dppofition ſolcher Art, eine. felbft von einem Principe 
Achter Speculation durchbrungene, vermag ung. vor der Wieder 
fehr einer Scholaftif der Art, wie die der Altern Hegelſchen 
Schule war, ficher zu ftellen, und namentlich die ber Hegels 
- Standpunkt hinausſtrebende Speculation wird ſich, wenn fie ihre 
Aufgabe recht verfteht, eines ſolchen Auffehers, fo Fäftig er ihr 
auch hin und wieder im Einzelnen fallen mag, im Allgemeinen 
nur freuen können. Nicht minder würde ed ald Gewinn. zu bes 
trachten fein, wenn innere und Außere Verhältniffe es geftatten 
follten, daß der Standpunit, welchen, in Bezug auf Politif, die 
Sahrbücher einzunehmen begonnen haben, auf gründliche und 
umfaffende Weife durchgeführt würde. Ueber allgemeine euros 
päifche Politik find theild ohne Unterfchrift, theild mit Ruge’s 
Unterzeichnung (auch einige von andern Berfaffern, j. B. von 
R. Binder, können wir dabin rechnen), einige wirklich 
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werthvolle Artifel erfdyienen, die wir gern zur Grundlage einer 
fortgeſetzten Discuffion über die darin verhandelten Gegenſtaͤnde 
gemacht’ ſehen wirden. Auch in Bezug auf die innere Politif 
des deutſchen Staatslebens wären in den mehrfad, ausgeſpro⸗ 
chenen Grundanfichten der Jahrbücher Die Elemente einer wohls 
gefinnten, im aͤcht conftitutionellen Sinne zu führenden Oppoſi⸗ 
tion : gegeben; nur müßte. man fich. ber renommiftifchen, nicht 
von. edlem, männlichen. Freifinne, fondern von polterndem 
Egoismus eingegebenen Ausfälle gegen die Regierungen, welche 
die „Philofophie‘’ mit Ungunft oder nicht mit gebührender 
Auszeichnung behandeln, enthalten, und ftatt deſſen, was freilich 
ſchwerer ift, mit tüchtiger, praftifcher Sachfenntniß auf die Ers 
oͤrterung realer Intereſſen und Verwicklungen eingehen. — Was ' 
endlich das :theologifche und ‚religiss »firchliche Gebiet "betrifft: 
fo: mahnt uns, da in biefem‘ die vonder jüngern Hegelfchen 
Schule ‚ausgehende Oppofition ihren eigentlichen Hauptſitz hat, 
das hierüber zit Bemerkende, nicht beiden Hallifchen Sahrbiüs 
chern ftehen zu bleiben, fondern nach denjenigen Schriftitellern 
hinzublicken, welche und von Diefer Zeitfchrift als die Dermalis 
genKoryphäen diefes Gebiets, und hiermit der „philofophifchen“ 
Beftrebungen unferer Zeit überhaupt, bezeichnet werden. 

Don: allen’ lebenden Schriftftellern nämlich find die durch 
bie Hall. Sahrbücher gefeiertften. Namen Dav. Fr. Strauß 
und Ludw. Feunuerbach; und wir glauben nicht zu irren, 
went wir annehmen, daß diefe Zwei nebft Ruge ald Drittem 
von manchen ungern, welche diefer Richtung anhängen, in 
der That al3 die leitenden Geftirne unfered Zeitalters verchrt 
werdet. Feuerbad, um von biefem zuerft zu fprechen, 
da er der -Zeit nad) vor Strauß aufgetreten ift, hat fich diefe 
Anszeichnung wohl nicht zumächft durch feine Leiſtungen für die 
Geſchichte der Phitofophie verdient, obgleich dieſe das unftreis 
tig ‚Erheblichite, was big jekt von ihm ausgegangen, und an 
ſich ſelbſt, abgeſehen von der den fpätern unter ihnen beigemifche 
ten Polemik, alles Daukes und aller Anerkennung werth find. 
Wir, an unferm Theile, zollen ihnen dieſe Anerkennung um fo 
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anfrichtiger, jeimehr wir ver: Meinung ſind, daß gerabe in 
Leiſtungen folcher Art ein Geift, wie der Feuerbach'ſche, an 
feinem Plate iſt. Nicht als bielten wir. feine Manier, die 
Geſchichte der Philoſophie zu fchreiben, für die vollſtaͤndig ges 
nügende, oder für die einzig mögliche. Dies tft fie fchon darum 
nicht, weil all ihr Verdienſt in der Auffaffung des Einzelnen, 
aber nicht des gefchichtlichen Zufamnmenhanges befteht. Daß 
ein folcher Zufammenhang, ein Zufammenhang “immanenter 
organifcher Entwidlung, vorhanden fei, dies hat Fenerbady 
faft nur außerlich der neuern Philofophie, namentlich der Hes 
gelfchen, abgelernt ; feine eigene Darftcllung diefes Zuſammen⸗ 
hanges, wo er eine folche anftrebt, bleibt ungenügend, und es 
ift in diefer Beziehung wohl nicht bedentungslod, wenn Das 
von ihm begonnene Werf einer Gefanmtdarftellung der Ges 
fchichte der neuer Philofophie in eine Reihe von Monvgras 
phieen zerfallen zu wollen fcheint. Innerhalb diefer Monogra— 
phieen aber, und bei der Darftellung der einzelnen philofophis 
ſchen Standpunkte und Syſteme, ift die geiftwolle Reflexion, mit 
welcher er alleuthalben das Gegebene auffaßt und in den Sinn 
deffelben einbringt, eine eben fo erfreuliche ald erregende Ers 
fcheinung ; feine Schriften gehören zu den wenigen, welche die 
Genefid der fpeenlativen Idee in dem Geifte. der einzelnen 
Denker lebendig nachconftruiren, nicht das Dogma ald todten 
Buchitaben wiedergeben, Diefe Eigenfchaften, wie fie bei Feuer— 
bach erfcheinen, find aber weſentlich bedingt durch fein Verhälts 
niß zur Philofophie überhaupt, über welches diejenigen, welche 
den Ruhm und die Bedeutung diefes Schriftftellers fo hoc) 
hinaufzuſchrauben befliffen find, fich wohl ſchwerlich eine genuͤ—⸗ 
gende Rechenſchaſt gegeben haben. Allerdings hat derfelbe 
durch feine frühern Schriften, befonders durch feine Streits 
fchrift gegen Bachmann *), einige Beranlaffung - gegeben, 
ihn fir einen Anhänger Hegeld zu halten. Doch hätte mar 
es bei etwas fchärferer Aufmerkſamkeit ſchon dieſen Schriften 
*) Kritif des Antihegel. Zur Einleitung in das Studium der 
Philoſophie. Ansbach 1835: | Ä 
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anfehen miüffen, nicht nur, wie weit er von folder Auhäns 
gerfchaft, fondern auch, wie weit er überhaupt davon entfernt 
ift, einen gediegenen Zufammenhang foitematifcher, philofophis 
ſcher Einfiht als fein Eigenthbum, ald feine Weberzeugung zu 
befigen. Feuerbach fteht, feiner gefammten wifjenfchaftlichen 
Individualitaͤt nad), wir möchten fagen in der Unmittelbar 
Feit der fpeculativen Idee. Er befißt die Idee, aber er befist 
fie ald etwas noch Geſtaltloſes, ja ald Etwas, dem es, obgleich 
ed Geftaltung fordert, nadı Geftaltung hindraͤugt, dennoch wes 
fentlic, ift, geftaltlos zu bleiben. Sie ift, in diefer Unmittel- 
barfeit und Geftaltlofigfeit, zu einem Pathos feines. Geiſtes 
geworden; ohne eigentlich wiffenfchaftliche Prodnetivität giebt 
fie dieſem Geifte einerfeitS die Lebendigfeit, mit der er vorhans 
dene Geftalten der Idee aufzufaffen und darzuftellen, andrerjeits 
die Schärfe, mit der er, fie zu zergliedern- und, zu zerftören weiß. 
Insbeſondere aber giebt fie ihm jene Gabe des warmen, ja leis 
denfchaftlichen Ausdrucks der Begeifterung für die Idee und des 
Zornes gegen das, was ihr entgegenjtcht, eine Gabe, von der wir, 
geſchmacklos und ungebildet, wie fie leider bei Feuerbach geblies 
ben ift, dennoch recht wohl begreifen, wie fie geeignet fein mag, 
die Jugend, die ein ähnliches Feuer in fich fühlt, fortzureißen, 

Mas wir hier über Feuerbach gefagt, ift zum Theil eine 
Behauptung negativen Inhalts; fie würde durch zukünftige pos 
fitive Leiftungen diefes Schriftitellerg, aber nur durch ſolche, 
widerlegt werden fünnen. Indeß verweifen wir diejenigen, die 
ſich etwa dadurch befremdet finden koͤnnten, auf feine Abhand⸗ 
fung „zur Kritit der Hegelfchen Philofophie” in den Hallifchyen 
Sahrbüchern (1839, Nr. 208—216), deren bereit aud) in dies 
fer Zeitfchrift Bd. 4, ©. 691. f.) gedacht worden ift. Es ift 
in diefer Abhandlung, die wir übrigens an Form und Inhalt, 
— unter Anderm auch darım, weil fie von den fonjtigen Unar—⸗ 
ten der Feuerbachſchen Schriftftellerei, von denen gleich nachher 
noch ein Wort gefagt werden foll, frei gehalten ift, — unbe: 
Dinge zu dem Beſten redynen, was Feuerbach gefchrieben hat, 
nicht etwa nur die durchgängige, radicale Abweichung von dem 
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Hegelſchen Spiteme in feiner dermaligen Geſtalt, auf die wir 
aufmerkffam machen wollen, fondern mehr noch die gänzliche Vers 


laͤugnung ſelbſt des Princips der Hegelfchen Spekulation, 


was an Einem, der unter die vornehmſten Zierden der Schule 
gerechnet wird, befremden muß. Die Kritif beginnt mit einer 
Dppofition gegen den Gebraudy, den Hegel von feinem Begriffe 
des’ dialektiſchen Aufhebens auf den Gebieten‘ der Natur 
md der Gefchichte macht. Ohne jedoch ſich auf das Kogifche 
jenes Begriffs einzülaffen, begnuͤgt fie ſich nur mit dem eins 
fachen Hinweiſe anf. die gemeine Erfahrung, welche und alfentz 
halber’ das nach Hegel in; einem Hoͤhern „Aufgehobene“ als 
ein ſelbſtſtaͤndig neben diefem Höheren Beſtehendes zeigt. Zu 
den Irrthuͤmern, zu welchen jener falfche Gebrauch verleitet 
habe, bemerkt fodann der Verf, fei auch die Art und Weiſe 
zu rechnen, wie Hegeld Philofophie alle frühere Philofos 
phie in fich aufgehoben zu haben behaupte, und fich mithin 
für mit der Philofophie überhaupt identiſch ausgebe. Dies 
führt ihn auf eine Prüfung des Anfangs der Hegelfchen 
Philofophie, von weldyem er zu beweifen fucht, daß er ein ſub—⸗ 
jectiv und hiftorifch bedingter ift, keineswegs der abfolute, 
fchlehthin vorausſetzungsloſe, wofür Hegel felbft und feine Ans 
hänger ihn ausgeben; fodann, — und diefer Theil der Abhands 
lung ift ein für den perfönlichen Standpunft des Kritifers befons 
ders charakfteriftifcher, — kommt er auf allgemeine Betrachtungen 
über Die Bedeutung des methodischen Fortfchritted und der foftes 
matifchen Abrundung in der Philofophie uͤberhaupt, und in der 
Hegelfchen insbefondere. Das Nefultat ift, daß dieſe Bedeu— 
tung eine lediglich fubjective und relative ſei. „Jedes Syſtem“, 
fo Tauten die Worten des Verf.'s, „it nur Ausdrud, nur 
Bild der Vernunft, daber nur ein Object für die Vernumft, 
welches fie, ald eine Tebendige, in rieuen denfenden Weſen ſich 
forterzeugende Macht von fich unterfcheidet und als einen Ge- 
genftand der Kritik fich gegenüberfett. Jedes Syitem, welches 
nicht als ein. bloßes Mittel erkannt und angeeignet wird, 
befhränft und verberbt den Geift; denn es feßt das 
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mittelbare, formale Denken an die Stelle des 
unmittelbaren, urfpringlichen, materialen Dem 
kens“ (diefe letzten Worte haben wir, nicht, der Verf., unter 
firichen); „es macht die Unterfcheidung des Geiftes vom Buch— 
faben zu einer Unmöglichkeit; denn es iſt nothwendig, 
‚baß mit dem Gedanfen — hierin offenbart fich eben die. Bes 
fchränftheit jedes Syſtems als einer Äußerlichen Exiſtenz — 
auch das Wort feftgehalten, und fo.die urſpruͤngliche Bedeus 
tung und Beftimmung jeder Gebanfenaußerung, jedes Syſtemes 
vollig verläugnet und verfehlt werde.” Bon Hegel wird dems 
zufolge gerühmt: „Hegel fei der volleudetite philoſophiſche 
Kuͤnſtler, feine Darftellungen feiern unübertroffene Mufter des 
wiffenfchaftlichen Kunſtſinnes, und wegen ihrer Strenge wahre 
Bildungss und Zuchtmittel des Geiſtes.“ „Aber ebendeswes 
gen”, heißt e8 weiter, „machte er auch die Form zum Weſen, 
dad Sein des Gedankens für Andere zum Sein an: fich, ‚den 
relativen Zwed zum Endzwed. Er wollte. in der Dar 
ftellung den Berftand felbit anticipiren und captiviren, in dad 
Spitem  comprimiren. Das Syſtem follte gleihfam die Ver: 
nunft felbft fein, Die unmittelbare Thätigfeit in die mittelbare 
rein aufgehen, Die Darftellung Nichts vorausfesen, d. h. 
hier, Nichts in und drinnen und übrig laffen, uns. rein aus⸗ und 
erfhöpfen.” — Indem hierauf die Kritit noch einmal auf die 
Betrachtung des Hegelfchen Anfangs zuruͤckkommt, fucht fie 
näher nachzumweifen, daß Diefer Anfang, und zwar der der Phäs 
nomenologie nieht minder, wie der der Logik, ben Schluß des 
Ganzen, die abfolute Idee, ſchon vorausſetze. „Die Hegelfche 
Philoſophie trifft derfelbe Borwurf,.der die ganze neuere Phis 
fofophie von Gartefius und Spinoza an trifft; der Vorwurf 
eines unvermittelten Bruchs mit der ſinnlichen Anſchau⸗ 
ung, ber Borwurf der unmittelbaren Vorausfegung der 
Philofophie” Und doch fei die folchergeftalt vorausgeſetzte 
Idee noch nicht einmal die wahrhaft abſolute; fie fei, „ihrer 
pofitiven Bedeutung nach, nur die Idee der Objectivität im 
Gegeuſatze der Subjectivität der Kantiſch-Fichteſchen Phi⸗ 
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Iojophie. Co, als einfeitig objective, als ben Begriff eigent- 
lich fur der Natur, aber nicht des Geiftes enthaltende, und 
zugleich ald Object vielmehr der Imagination, als ded Dem 
tens, habe Hegel die Idee von Schelling uͤberkommen; fein 
Berdienft fei ed nun zwar, derfelben eine. rationelle: Bedeutung 
gegeben, und die Kritif in die Philofophie zurückgeführt zu: 
haben; aber auch bei Hegel fei diefe Kritif keine gemetifche, 
d. h. Feine folche, welche dem natürlichen Weg gehe. von der 
finnlichen Anfchauung zur Idee. Als Beifpiel diefes Mangels 
an: genetifch Fritifchem Verfahren und der rationellen Myftif, 
die an defjen Stelle trete, wird hierauf der Begriff des Nichts 
und Hegeld Darftellung deffelben beleuchtet. In welchen fchrofs 
fen Gegenfaß ſich der Verf. zu dieſer Darſtellung ſtellt, mag 
man aus folgenden Worten abnehmen: „Das Nichts iſt nur 
eine Schranfe menfchlicher Borftellungsweife;.. ed. ſtammt nicht 
aus dem Denfen, fondern aus dem Nicht-Denken. Das 
dichts ift eben Nichts, — damit auch. Nichts für das Denken; 
weiter laͤßt fid darüber nichts fagenz das Nichts widerlegt 
fich ſelbſt. Nur die Phantafie macht das Nichts zu einer 
Subftantiv, aber nur fo, daß fie das Nichts felbſt in ein ges 
ſpenſtiſches, weſenloſes Weſen metamorphofirt. — Den. Be 
ſchluß der Abhandlung macht der wiederholte: :Borwirrf, gegen 
Hegel: er habe „die natürlichen Gründe und Urfachen; bie 
Fundamente der genetifch »Fritifchen Philofophie. bei, Seite: ge- 
feßt; aus dem Ertrem eined hyperphyſiſchen Subjectivismus 
feien wir mit der abfoluten Philofophie: in das+Ertrem eines 
unfritifchen Objectivismus geſtuͤrzt.“ Als die „Duelle des 
Heils“ wirb dagegen bie „Ruͤckkehr zur Natur‘ anempföhlen, 
und infonderheit noch davor gewarnt, „bie Natur im Wider⸗ 
fpruche mit der ethifchen Freiheit zu faſſen.“ Die Philofophie 
fei ‚‚die Wiffenfchaft der Wirklichkeit: im ihrer: Wahrheit und 
Totalitaͤt;“ aber der Inbegriff der Wirklichkeit fei-die „Nas 
tur im univerfellften Sinne des Wortes.’ „Die tiefſten Ge⸗ 
heinmiffe biegen in den einfachften natürfichen. Dingen ‚die der 
jenfeits ſchmachtende phantaftifche Speculant mit. Füßen tritt.” 
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Dies. der Inhalt jener Abhandlung; von allen bisherigen 
Schriften Feuerbach eigentlich der einzigen, welche beftimmte, 
ausdruͤckliche Forde rungen (weiter, ald bis zu Forderungen, 
hat er ed nad; diefer Seite überhaupt nicht gebracht) an die 
philoſophiſche Gegenwart oder Zufunft ftellt. “Aber wie dürfs 
tig, ja, genauer. angefehen, wie faft nur negativer Art find 
diefe Forderungen! Am meiften fcheint noch die Forderung 
einen pofitiven Sinn zu haben, daß die Philofophie, um wahr: 
haft fich felbft zu. begründen, von dem Gegenfate ihrer felbft, 
von dem. gemeinen finnlichen Bewußtfein beginnen folle, und 
zwar nicht. bloß, wie in Hegels Phaͤnomenologie, dergeftalt, 
daß das Bewußtfein der Idee dabei fchon vorausgeſetzt, fondern 
fo,. daß dieſes leßtere Bewußtfein aus jenem erftern im wahrs 
haften Wortfinne erzeugt wurde. Allein wie diefe Forderung, 
— Die,wie bereitd von Fichte bemerkt worden ift, offenbar mit 
der fo vielfad, von anderer Seite gegen Hegel geltend gemach— 
ten Forderung einer wiffenfchaftlichen Erfenntnißtheorie zuſam⸗ 
menfällt, — zu erfüllen fei: darüber fucht man bei unferm Kritis 
fer, fo bier, wie anderwaͤrts, vergebend auch nur die entferns 
tefte Anbetung. Doch, vielleicht ift 28 fein Gluͤck, daß er zu 
folcher Erfüllung nicht felbit Hand angelegt hat; pflegt ja doch 
die Parthei, durch die er fo hoch gefeiert wird, es fonft Nies 
manden Dank zu wiffen, der, wie fie ed auszudruͤcken beliebt, 
„Die zweifchneidigen Schwerter. genialer Principien, welche 
unfre Zeit indie Welt gebracht, mit dem: erfenntuiß theoretis 
ſchen Ruß des ordinären, langweiligen Bewußtſeins überzieht./ 
— Was Fenerbady fonft der gebildeten philofophifchen Wiffens 
fchaft der neuern Zeit entgegenftellt, darin vermögen wir Nichts 
zu finden, als jenen rohen philofophifchen Naturalismus, der 
ſich, aͤhnlich wie die Speculation der aͤlteſten griechifchen Dens 
fer, auf deren Stanbpunft er in der That zuruͤckgekehrt iſt, 
der fpeculativen dee als eines unmittelbaren Befisthumg 
bewußt iſt, und die Anflänge derfelben allenthalben, namentlich 
in der Naturanfchauung, wieberfinbet, aber fich gegen jeden obs 
jectiven, methodifchen Zufammenhang des Wiffens firäubt. Mit 
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feiner, im Achten Einne des Parmenides (nicht des platonifchen) 
geführten Polemif gegen den Begriff des Nichts, gegen das 
im fpeculativen Bewußtfein gefaßte Princip ded Negativen, 
fagt er nicht nur Kegeln bis in die letzte Wurzel feines Phis 
Iofophirens ab, fondern verfchließt zugleich jede Möglichkeit 
einer andberweitigen foftematifchen Ausbildung der Philoſophie; 
denn nachdem der philofophirende Geift einmal bis zu jener 
Tiefe der Abftraction fortgegangen ift, die fich in dein großen 
Philofopheme Hegeld von dem reinen Eein und dem Nichts 
ansgefprochen hat, nachdem er einmal den Gedanken der dia: 
Ieftifchen, auf Vorausfekung der immanenten, abfoluten Negas 
tivität beruhenden Methode gefaßt hat, bleibt ihm durchaus 
feine Wahl, als, entweder von hier aus die wiffenfchaftliche 
Reconftruction des Univerfums zu unternehmen, oder zu jener 
halt- und geftaltlufen Ummittelbarfeit der Idee zuruͤckzukehren, 
in der wir nicht umhin fünnen, nad) foldyen Antecedentien, 
Feuerbach für immer befangen zu glauben. — Auch gegen feinen 
Beruf zum Gefchichtfchreiber der neueften Philofophie koͤnnte 
übrigens diefe Ablehnung der Grundmomente diefer Philoſo— 
phie, könnte namentlich auch das in dem befprochenen Auffaße 
über Schelling Gefagte ein gerechte Bedenken erweden. Leicht 
möglich, daß, wenn er wirklich dazu kommen follte, feine ges 
fchichtlichen Darftelungen bis auf die neuefte Periode herabzus 
führen, feine Leiftung dann hinter dem, was et, durch eine 
achtungswerthe Belefenheit in der Kiteratur dieſes Gebietes uns 
terftügt, in Bezug auf die Philofophie des fiebzehnten Jahrhun⸗ 
derts gefeiftet hat, fühlbar zuruͤckbleiben würde, 

Daß nämlich zwifchen dem Geiſte jener Altern Philofophie 
und dem Geiſte des hier befprochenen Philofophen eine eigen- 
thuͤmliche Wahlverwandtfchaft befteht, wird man theild ſchon 
nach dem Bishergefagten wahrfcheinlich, theils durch die Art 
und Weife, wie er neuerdings diefe Darftellung zum Vehikel 
einer Polemik gemacht hat, die für feine Tendenz und Stellung 
befonders bezeichnend ift, beftätigt finden. Zuerft in feiner 
Monographie über Leibnig beginnt dieſe Polemik; in dem 

Zeitſcht. fe philoſ. u. fpeh, Theol. Neue Folge. III. 9 
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frihern Werke, welches die Gefchichte der Philofophie von 
Baco bis Spinoza umfaßt, hatte er, feiner Erklärung zufolge 
(S. 426), es noch ausdrücdlicd, vermieden, „ein Gebiet zu bes 
rübren, das er felbjt aus der Entfernung (2) nicht ohne einen 
gewifjen Efel berühren koͤnne.“ Mit diefer Erklärung contras 
ftirt freilich etwas fonderbar die unverholene Luſt und Liebe, 
mit der wir ihn fpiüter jenen Dingen, die ihm aus der Entfer- 
nung Efel eingeflößt, auf den Leib ruͤcken, und fich in einem 
Schmähen und Schelten gegen fie ergehen fehen, welches fich, 
durch den Zuruf der frohlodend umberjtehenden Rotte anger 
facht, allmählig bis zum wilden, unbändigen Toben fteigert. 
Auf die Sournalartifel und Brofchüren, in welchen er dieſem 
feinem früher verhaltenen Ingrimme gegen den religiöfen oder 
theofogifchen Dogmatismus Luft macht, können wir uns hier 
um fo weniger einlaffen, je weniger wir Diefelben durch Eigens 
fchaften anderer Art, als die einer ungefalzenen, aber, fo fcheint 
es, Manchen nur um fo ftarfer impontrenden Grobheit, haben 
bemerkenswerth finden koͤnnen *). Dagegen müffen wir mit einem 
Paar Worten der Schrift überBayle **) gedenken, in welcher 
Feuerbach nicht ſowohl eine Fortfegung des. früher begonnenen 
Geſchichtswerks, ald vielmehr eine, mehr ald irgend ein ande 
res feiner Werke, feine Stellung in der gegenwärtigen philofos 


*) Dies gilt auch von F's. neuefter, durch den Streit zwifchen Leo 
und Ruge veranlaßten Schrift: Ueber Philofophie und Ehriften: 
tbum in Beziehung auf den der Hegelfhen Philofophie gemach— 
ten Vorwurf der Undriftlihkeit. Mannheim 1339. Es gebört. 
wahrlich eine arge Verblendung des Parteigeiftes dazu, dieſes 
Product; deſſen fih, wir wollen es zu feiner Ehre hoffen, fein 
Derfaffer, wenn er es nicht jest ſchon thut, dereinft noch) 
ihämen wird, aud nur einer Erwähnung, gefchweige denn 
einer fo pomphaften Anpreifung, wie ihm bin und wieder ge: 
macht worden ift, werth zu achten. 

Pierre Bayle, nah feinen für die Geſchichte der Philofopbie 
und Menſchheit interchianteften Momenten dargeftellt und gewür: 
digt. Ausbach 18958. 


“ur 
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phijchen Literatur bezeichnende Tondenzfchrift gegeben hat. Nicht, 
als ob fich der Verf. mit dem Helden feiner Darftellung un— 
mittelbar bätte identificiren wollen. Er hat über den Etauds 
punkt deffelben, der nichts weniger ald der philofophifche, auch 
nicht der philofophifche in jener Unmittelbarfeit ift, wie fich 
Feuerbach feiner bemädhtigt hat, cin gutes VBewußtfein, und _ 
documentirt dieſes Bewußtſein in einer Schilderung von Bayle's 
Charakter, ald Dialektifer und Skeptiker (S. 165), die, wie 
wir fie der Form und dem Ausdrucke nad) als fehr gelungen 
anerkennen dürfen, fo auc ihrem Inhalte nach feinem Eins 
wande ‘von Erheblichkfeit Naum giebt. Allein indem er beit 
gegenftändfichen Inhalt der Bayle'ſchen Dialektik, beſonders fos 
fern diefelbe gegen den theologischen Dogmatismus feiner Zeit 
gerichtet it, auf das Umpftändlichfte, meift mit den eigenen 
Worten jenes ffeptifchen Polyhiftors, entwicelt; fo gefihieht 
dies in einer Weife, welche feinen Zweifel darüber laͤßt, daß 
er diefe Dialeftif als eine buchftäblic, gültige, auc, in Bezug 
auf die theologifchen Intereſſen unferer eigenen Zeit, betrachtet 
wiffen will. Er ftellt ſich, als Philofoph, in den Standpunkt, 
welcher ſich als Gonfequenz jener Verftandesdialeftif ergiebt, 
in der Bayle das dogmatifche Syftem der Kirche zu Grunde 
gehen laͤßt; eine Gonfequenz, welche Bayle felbft nicht gezogen 
bat, eben weil er nicht Philoſoph, fondern nur Kritiker und 
ffeptifcher Betrachter fein wollte. Eben damit aber gefteht er, 
wider feinen Willen zwar, ein, daß der gefammte Fortfchritt 
der Philofophie von Bayle's Zeit bis auf die unfrige, nicht 
für ihn vorhanden ift. Er ftellt fich, mit andern Worten, der 
Theologie, und nicht bloß der Theologie, fondern, was er 
zwar noch davon unterfchieden wiſſen will, allerdings auch ber 
Religion oder dem Chriſtenthume gegenüber, genau in ben _ 
Standpunft Voltaire's und der Encyflopädiften, — Diefe naͤm— 
lich find es, welche gefchichtlich jene Gonfequenzen, die Bayle 
nicht hat auf fich nehmen wollen, gezogen haben. Die Unterfcheis 
dung felbft zwar, deren wir fo eben gedachten, zwifchen Reli— 
gion und Theologie, oder zwifchen Glauben und Dogmatik, 
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hat Feuerbach der neueren Bhilofophie entnommen. Allein fie finft 
bei ihm zur Bedeutungslofigkeit herab , indem er der Religion 
für fich felbft, infofern fie ſich nicht zufällig gewiffe Elemente 
von der Philofophie angeeignet hat, durchaus feinen Gehalt 
an Wahrheit zugeftehen, fondern fie nur ald eine Function der 
Einbildungsfraft und des Gemuͤths * bezeichnet wiffen will. 
Darum begründet diefe Unterfcheidung feinen wefentlicyen Un— 
terfchieb feiner antitheologifchen Polemik von der Polemik eines 
Bayle oder eined Voltaire. Wie bei diefen, fo ift ed auch bei 
ihm wefentlich ein Syſtem, ein Lehrgebäude des dogmatifirer- 
den Berftanded, was er bekämpft, und eben fo wenig, wie jene, 
weiß er Etwas davon, daß bei der Würdigung dieſes Lehrge— 
bAudes noch etwas Anderes in Betracht fommen kann, als Ei.» 
bildung und Willführ, ald das materiale, und logifcher Vers 
ftand, als das formale Princip deffelben. Er gefällt ſich auf 
jugendliche, ja knabenhafte Weife in den grellften Gontraften; 
wie der findlihe Wilhelm Meifter die Mufe der Dicht» oder 
Schauſpielkunſt und die Göttin des Handel! und Gewerbes, 
fo liebt er, Philofophie und Religion in einen Gegenfaß zu 
bringen, wo alled Edle, Lichte und Wahre auf die Seite jener, 
alles Böfe, Diftre und Gemeine auf die Seite der leßtern fällt. 
Nur etwa dies hat er vor feinen Vorgängern, namentlich vor 


) Mit noch mehr Emphafe, ald in der Schrift büer Bayle, geſchieht 
dies in der vorhin erwähnten Brofhüre über Pbilofopbie und 
Ehriftentyum. Dort heißt ed 3. B. ©. 9: Die Balls der Pbi. 
loſophie ift dad Denfen und dad Herz, — die Baſis der Reli: 
gion dad Gemüth und die Phantafie. Das Herz aber, will der 
Berf. weiter wiſſen (wober ? die Sprache weiß nichts davon), fei 
männliben, das Gemurh weiblihen Geſchlechts. Das Herz fei 
das natürliche, gefunde Gemüth, dad Gemüth das Pranfe, über: 
natürliche Herz (alſo wäre das Weib der Pranfe, übernaturs 
lihe Mann ?), — Dergleichen — Albernbheiten «der Berfafler 
wird es in der Ordnung finden, wenn wir auf feine vielen gros 
ben Klöge aud einmal einen groben Keil fegen) kommen in 
jener Schrift noch manche vor. 
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den „Philoſophen“ des achtzehnten Sahrbumderts, voraus, daß 
er anedrüdlicher die fpecnlative Sdee als belebendes Princip 
des Gegenfaged gegen den religiöfen Dogmatiemus im Auge 
behält, und daß demzufolge fein Naturalismus fich von den 
grob materialiftifchen Elementen jenes älteren freier bewahrt; wo- 
gegen er freilich aud) die letzten Reſte des Deismus, an dem ſich 
wenigftens Voltaire noch fefthielt, weggeworfen hat. Sm Gans 
zen aber koͤnnen wir, bei aller Anerfennung der zulegt erwaͤhn⸗ 
ten Echrift als einer durdy Fleiß, Gelehrſamkeit und Flare, be: 
Ichte Darſtellung intereffanten und verbienftlichen Arbeit, den 
Standpunkt des Feuerbachſchen antidogmatifchen Raifonnements 
nicht anders, denn als einen hinter der Höhe, auf welche die 
Wiſſenſchaft unferer Zeit die dort verhandelten Fragen geftellt 
hat, weit zurücgeblichbenen bezeichnen. Auch den Antiroman⸗ 
tifern, meinen wir, Die denn Doch die geiftigen Motive, welche 
der auch von ihnen bekaͤmpfte religiöfe Dogmatiemus in der 
Gegenwart bat, aus ganz andern Geſichtspunkten zu faffen wif- 
fen, wiirde diefe Schwäche des. von ihnen fo gefeierten Poles 
miferd nicht unbemerkt geblichen fein, wenn fie es nicht in ih— 
rem Intereſſe gefunden hätten, die ungeſtuͤme Energie der Feuers 
badyfchen Polemik zur Bundesgenoffin zu haben. 

Die Bermuthung, die wir fo eben Außerten, findet fich for 
gleich beftätigt, wenn wir ung jegt von Feuerbach zu Strauß 
wenden, dem kuͤhnen Kritifer, der ſich durch die bereitd gewon— 
nenen glänzenden Erfolge feines Fritifcyen Thuns uͤber alle klein— 
lichen Parteiruͤckſichten erhoben weiß. Wir koͤnnen von Strauß, 
dem fo unendlich viel, und auch in diefer Zeitfchrift fchon zu 
wiederholten Malen Befprochenen, bier nur das neitefte Werk 
berücfichtigen, den vor kurzem erfchienenen erften Band feiner 
Dogmatik *); diefes aber auch mit um fo größeren Rechte, als 
es bereitd von der jüngeren Hegelfchen Schule mit einem Enthus 





— — — — — 


*) Die chriſtliche Glaubenslehre in ihrer geſchichtlichen Entwicklung, 
und im Kampfe mit der modernen Wiſſenſchaft dargeſtellt. Er: 
fer Band. Tübingen u. Stuttgart, 1840. 
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ſiasmus begruͤßt worden iſt, der keinen Zweifel daruͤber laͤßt, 
daß fie darin den Kanon ihres eigenen religiössphilofophifchen 
Slaubensbefenntniffes wiederfindet. Hier wird, gleich in der 
Einleitung, mit ausdrücklichen Hinbli anf jene Feuerbachſchen 
Anfichten, die Frage über das gegenfeitige Berhältnig der Phis 
Iofophie und der Religion erörtert, und mit Recht bemerklich 
gemacht (S. 2X, daß, wie von diefem Standpunkte aus cine 
befriedigende philofophifche Geſchichtsanſchauung möglich fei, nicht 
abzufehen ift. Auf der andern Seite jedod) erflärt ſich Strauß 
nicht minder entfchieden gegen die Hegelfche Auffaffung jenes 
Berhäftniffes, infofern derſelbe zwiſchen Religion und Philoſo— 
phie nur eine Verfchiedenheit der Form annahm, und dagegen 
bie Identität des Inhalt behauptete. Gewiß wird man es 
für eine dem unbefangenen Betrachter jener religiöfen Philoſo— 
pheme Hegeld zwar fehr nahe liegende, aber vollfommen ſchla— 
gende, die Vorausfegungen der Ältern Schule dieſes Denters 
in ihrer Wurzel zerftörende Bemerkung anerkennen mäffen, wenn 
er, um die Nichtigfeit jener vermeintlichen Identitaͤt aufzuzeis 
gen, mit der dieſe Ältere Schule in der That argen Unfug ges 
trieben hatte, an die logifche Dialektit der Begriffe von Form 
und Inhalt erinnert (S. 12), und wie, nad; dev eigenen 
Lehre der Hegelfchen Kogif, „der Inhalt nicht die rohe, fondern 
die formirte Materie ift, in der höhern Sphäre des ſpeculati— 
ven Denkens aber fidy die Unwahrheit erkennt des Unterfcheides 
von Form und Inhalt, und daß es die reine Form felbit ift, 
welcye zum Inhalte wird.” Ref. au feinem Theile hat ſchon 
oͤfters darauf hingewiefen, wie die Unterfcheidung der drei von 
Hegel angenommenen Hauptgeftaltungen oder Entwicklungsſtu— 
fen des abjoluten Geiftes: Kunftreligion, offenbare Religion 
und Philofophie, nach" den pſychologiſchen Momenten der „Aus 
ſchauung“, der „Vorſtellung“ und des „Denkens“, die als ihre 
Formbeſtimmung gelten follen, durchaus nicht eine dem Begriffe 
des „„abjoluten Geiſtes“ immanente, fondern eine von außen 
berbeigehofte und deshalb unwiffenfchaftliche ift. Strauß geht 
nicht dazu fort, gegen jene Unterſcheidung ſelbſt den Angriff zu. 
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richten. Indem er ſich, bier wie änderwärts, fireng an die 
allgemeinen, von Hegel‘ vorgezeichneten Kategorieen hält, fo 
läßt er auch für den Begriff der Religion die Deftnition gel— 
ten, Daß fie die Idee oder der abfolute Anhalt fer, in finnlicher 
Anfchauung und Vorftellung gefaßt. Nur darın weicht er von 
Hegel ab, daß pr diefe Faffung der Idee in endlichen For- 
men (nur das Denken nämlich gilt, nach Strauß, wie nadı 
Hegel, für die unendliche Form) zugleich für eine nothwendige 
Trübung der Idee, für eine Alteration des Inhalts, der nady 
Hegel in der Vorftellung wie im Denfen derfelbe bleiben foll, 
erfennt, und demzufolge die Möglichkeit einer abſo luten Re— 
ligion, ald welche nach Hegel befanntlidy das Chriftenthum 
bezeichnet ward, in Abrede fielt. So fehen wir, wie fich 
Etrauf, durch eine, genauer betrachtet, freilich nur Außerliche 
oder quantitative Vermittlung, zwifchen Hegel und Feuerbach 
in die Mitte ftellt. „So wenig‘ — dies fagt und feine bes 
ſtimmtere Erflärung — „ſo wenig die Hegelfche Behauptung 
einer Spentitit des Inhalts zwifchen der Religion und der 
Philoſophie begründet iftz fo gewiß die der Religion, als fols 
cher, wefentliche Form der Vorftellung, oder (nach Feuerbad)) 
des Gemuͤths und der Phantafie, auch den Inhalt afftcirt, zu 
einem andern, und zwar unvollfommmeren, macht, ald 
der durch reine Vernunft hervorgebrachte philofophifche Anhalt 
iſt: — jo gewiß ıft c8 doch, — nicht unbeftimmt bloß dieſelbe 
menfchlihe Natur, fondern genauer ihr Trieb nach Selbſter— 
fenntniß, ihre Vernunft, welche auch die Thätigfeit der Vor: 
ftellung beherrſcht, und durch Die auffteigende Reihe der Re: 
ligionen zu immer größerer Annäherung an die Wahrheit 
leitet.” 

Es kann wohl Feine Frage darüber fein, daß wir diefe 
mittlere Stellung, aber nicht die ertreme Feuerbachfche, als die 
den allgemein wifjfenfchaftlichen VBorausfegungen, von denen 
die jüngere Hegelfche Schule ausgeht, eigentlich gemäße anzu— 
fehen haben. Nur fie, nicht jene, Laßt fi in der That als 
eine Conſequenz des Hegelfchen Philofophirens geltend machen, 
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von deren Princip fih, wie wir fehen, Feuerbach bis in bie 
Wurzel Iosgefagt hat. Auch dürfen wir wicht anftchen zu bes 
fennen, daß die Aufgabe, welche fih, in dem Bewußtfein Diefer 
Stellung, Strauß gefegßt hat, von einer energifchen Wahrheit 
und Sicherheit dieſes Bewußtſeins zeigt. Es ift ihm nicht 
entgangen, daß, die Gonfequenzen des Hegelfchen Standpunktes 
rein gefaßt, von philofophifcher Seite nichts mehr für den 
Inhalt, welchen die Philofophie mit der Religion gemein hat, 
den religionsphilofophifchen oder dogmatifchen Suhalt, zu thun 
übrig if. So viel ſich fonft diefe jüngere Schule damit weiß, 
ſich von dem Vorurtheile, ald ob die Philofophie mit Hegel 
vollendet fei, befreit zu haben, fo find doch gerade ihre relis 
gionsphilofophifchen Saͤtze von einer Befchaffenheit, welche 
durchaus Feine weitere Ausbildung in Anfpruch nimmt oder 
auch nur zuläßt, Died hat unfer Dogmatifer wohl bemerkt, 
und erklärt fich demzufolge gleich von vorn herein refignirt, 
durchaus nichts Eigenes gegeben, fondern nur Gegebenes zufams 
mengefaßt zu haben. Sein Werf ift, und foll nad; der Abficht 
des Verfaffers fein, Fein philofophifches, fondern nur ein kritiſches. 
Aber wenn es auch wirkfich fcheinen könnte, als beftehe, was 
hier Kritif genannt wird, nur in der trockenen Gegenüberftellung 
der fertigen Refultate des Syftemd gegen die aus der religiöfen 
Borftellung des Chriſtenthums abgeleiteten Dogmen: fo weiß 
der Kritiker die Bedeutung dieſes Gefchäfts doch noch in ein 
ganz anderes Licht zu ftellen. Das Syſtem felbft, deſſen Ins 
halt ihm für die fertige dogmatifche Wahrheit gift, ift ihm 
nur der Schlußpunft jenes Entwicklungsprozeſſes der Idee, 
welcher an dem Syfteme der alten Dogmatik die objective, 
welthiftorifche Kritif vollzogen hat. „Die fubjective Kritit 
des Einzelnen,‘ fo heißt ed finnreich genug in diefer Hinficht, 
„it ein Brunnenrohr, das jeder Knabe eine Weile zuhalten 
kann; die Kritif, wie fie im Laufe der Sahrhunderte ſich ob> 
jectiv vollzieht, fürzt als ein braufender Strom heran, gegen 
den alle Schleufen und Daͤmme Nichts vermögen.“ Ein dogs 
matifches Werk, welches von diefem Bewußtfein ausgeht, wird 
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fi) demnach zwar nicht unmittelbar die Aufgabe einer philoſo— 
phifchen Gonftruction des religiöfen Inhalts ftellenz aber es 
wird in ber Auffaffung jenes gefchichtlichen Entwielungspros 
geffes nicht minder probductiv, nicht minder philsfophifch verfahs 
ren fünnen, als wirklich conftruirende Werke. „Ich bin,“ fagt 
Strauß, mit dem Bewußtfein, hiermit eine Aufgabe Acht philo- 
fophifcher Art geldit zu haben, „der Entftehung und Aucbils 
dung jedes Dogma Schritt für Schritt nachgegangen, babe 
ich in den Geift der Zeiten und Bewußtfeingftufen, aus denen 
es organifch hervorgewachfen, zu verfeßen gefucht, und Dad 
Wahre, Große und Schöne, was ich auf dieſem Wege fand, 
gebuͤhrend in's Licht geſetzt. War ich mit einem Dogma auf 
der Höhe feiner Firchkichen Ausbildung angelangt, fo fchloß 
ſich freilich hieran die weitere Aufgabe, in diefer höchften Reife 
die Keime des Derfalled zu entdecken, und dieſen fofort durch 
die Stadien feines Verlaufes bis auf die Gegenwart herunter 
zu verfolgen; zulett aber galt es noch, fcharf zuzufehen, um 
nicht einen neuen Anftrich des alten Gebäudes mit wirklicher 
Reparatur deffelben zu verwechſeln.“ 

Die angeführten Worte unſers phikofophifchen Dogmati⸗ 
ford verdienen gewiß alled Lob, fofern wir fie, wie wir im 
Gegenwärtigen gethan, ald Ausdruck des Bewußtſeins über die 
auf dem Standpunkte, auf den fich die jüngere Hegelfche Echule 
geftellt hat, mit Nothwendigfeit ſich ergebende Geftaltung der 
Aufgabe für die philofophifche Religionswiffenfchaft oder Dog- 
matif betrachten. Dadurdy eben hat Strauß ſich die unlengs 
bar große augenblicklicye Bedeutung erworben, daß er mit einer 
Reinheit und Präcifion, die in der That Feine Steigerung zus 
laͤßt, dieſes Bewußtſein gefaßt hat, und fich auf jedem Schritte 
feines fchriftftellerifchen Thuns von ihm leiten laßt. Eine ans 
dere Frage ift aber, ob er berechtigt war, dad, was er als 
feine Aufgabe erfannte, in fo volltönenden Ausdruͤcken als ein 
wirffich von ihm Gefeiftetes anzufindigen. Er wird ung nicht 
wehren fönnen, ja er wirb und, in Folge eben jener Klarheit, 
mit der er feine Aufgabe erfaßt hat, nicht wehren wollen, 
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die wirfliche Beſchaffenheit feiner Leiſtung als cine Art von 
Kechnungsprobe anzujchen, nicht etwa über die Richtigkeit ſei— 
ner Fajjung der Aufgabe von den ihm durch feinen Stand: 
punft gegebenen Prämiffen aus, fondern über die Wahrbeit 
dieſes Standpimftes felbft. Denn, wie ‚Strauß vollkommen 
richtig erfannt hat, durch nichts Anderes würde ſich dieſer Stand: 
punft fo ficher, al8 durch Die gelungene Leiftung deffen, was 
Strauß zu leiften unternommen hat, ald der wahre, als der 
bhöchite, den überhaupt die Wiffenfchaft erreichen kann, bethaͤ— 
tigen können. Hat wirklich die Gefczichte in der Weife, wie 
Strauß es vorausſetzt und durch Die Brämiffen feines Etaud- 
punktes es voraugzufegen berechtigt wird, über den Inhalt ver 
hriftlichen Glaubenslehre gerichtet: fo wird eine gelungene 
Darftellung diefes Gerichts, eine Darftellung, welche den welt 
gefchichtlichen Gang des großen Prozeffes in allen feinen Haupt: 
momenten zum Bewußtfein des Geiftes bringt, unftreitig für 
nichts Geringeres, ald für den wirklichen Abfchluß des Prozeſ— 
ſes gelten dürfen. Sie wird, was in realer, objectiver Weiſe 
ſchon vollendet ift, auch noch zur idealen, fubjectiven Bollens 
dung bringen, und fo das Werf ver Philofophie in ihrem eis 
genen Sinne zwar, aber in einer über das Syſtem als fols 
ches wefentlich hinanusgehenden Weiſe ergänzen. Dagegen wird, 
wenn das Unternehmen mißlingen follte, daraus ein ftarfes 
Präjudiz gegen die Wahrheit der Prämiffen, aus denen Die 
Stellung der Aufgabe abgeleitet ward, ſich ergeben ; ein um jo 
ftärferes, je weniger die Schuld dieſes Mißlingens auf eine 
fubjective Mangelbhaftigfeit des Bewußtfeind, aus welchem dafs 
felbe hervorging, gefchoben werden kann. | 

Und hiermit nun glauben wir den Gefichtspunft angedeu— 
tet zu haben, von welchem eine kuͤnftige Beurtheilung des 
Straußfchen Werkes, eine folche, welche das wahre Verhält- 
niß deffelben, wie zur Theologie, fo auch zur Philofophie der 
Gegenwart, in feinem ganzen Umfange würdigen will, wird 
ausgehen muͤſſen. Man wird von und im Gegenwärfigen eine 
folche nicht erwarten, um fo weniger, ald das Buch nicht der 
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philofophifchen Literatur im engern Sinne angehört; eine kurze 
Andentung jedoch darüber, wie und das Nefultat einer in die— 
ſem Sinne zu unternehmenden Prüfung keineswegs zweifelhaft 
ift, wird man auch hier an ihrem Drte finden. Um es gerade 
herauszufagen: als Ausfage des Bewußtſeins, nicht über die 
geforderte, fondern über die bereit3 erfüllte Leiftung, enthalten 
jene Worte der Vorrede zur Dogmatik eine Prahlerei, von des 
ren Nichtigkeit ſich jeder Urtheilsfähige überzeugen wird, der 
auch nur einige Abfchnitte des Werkes aufmerffam durchgehen 
und den von dem Berfaffer felbit und an die Hand gegebenen 
Maapitab an fie legen will. Wenn „der Entftehung und Aus» 
bifoung eines Dogma Echritt für Schritt nachgehen” nichts, 
Anderes heißt, als, den wörtlichen Ausdruck, Die doctrinelle Faſ— 
fung eines Dogma, gleichviel aus weldyer Quelle dafjelbe ur— 
ſpruͤnglich gefchöpft war, und welche andere Motive außer: 
balb der wifjenfchaftlichen Behandlung in die Fortbildung , in 
die Um- oder Neugeftaltung deffelben eingriffen, in aͤußerlich 
zufammenjtellendem Bortrage fo wiedergeben, wie fie fich, ins 
nerhalb eines beftimmten, durch ein vorläufiges Schema ein für 
allemal angenommenen Zeitverlaufs, in der heiligen Echrift, in 
den Symbolen der Kirche, und in einer gewiffen Anzahl dog— 
matifch hervortretender Echriftfteller geftaltet hatz wenn „fich 
in den Geift der Zeiten und Bewußtfeingftufen, aus denen das 
Dogma organisch hervorgewachfen, verfet zu haben ‚“ derje— 
nige fich ruͤhmen darf, der weiter Nichts gethan, ald, die ges 
ſchichtlichen Hauptgeftalten des Dogma, jede einzelne mit moͤg— 
lichſter Praͤciſion und Buͤndigkeit auf den Logifchen Zuſammen— 
bang zurüczuführen ſich beftrebt, welchem fie fi) bei ihren Urhes 
bern oder Vertretern einverleibt finden; wenn endlich „das 
Wahre, Große und Schoͤne des alten dogmatiſchen Syſtems 
gebührend ing Licht fegen” nur ein anderer Ausdruck ift für: 
die Kehren jened Syſtems ald Folie den Sägen des jung Her 
gelfchen Pantheismus unterlegen: dann freilich wollen wir den 
Erfolg, welcher das Unternehmen des philofophifchen Dogmaz 
tiferd gekrönt hat, nicht in Abrede ftellen. Bei folcher Auffafe 
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fung des dogmatiſchen Bildungsprozeſſes konnte es ihm auch 
nicht ſchwer werden, uͤberall „in der hoͤchſten Reife eines auf 
der Hoͤhe ſeiner kirchlichen Ausbildung angelangten Dogma die 
Keime ſeines Verfalles zu entdecken, und dieſen fofort durch 
die Stadien feined Verlaufes bis auf die Gegenwart herunter 
zu verfolgen." — Das Wahre nämlicdy ift, daß er die Dog: 
men Überhaupt nur, auch da, wo er ihr organifches Wachsthum 
und Gedeihen befchreiben will, inden Momenten ihres 
Verfalles zu faffen umd zu fchildern verftanden hat. Mas 
er den Keim des Verfalles in der höchften Reife nennt: das 
it in jedem Stadium der Ausbildung des Dogma ganz eben 
fo vorhanden, wie in demjenigen, welches Strauß, offenbar 
nur um feiner Auffaffungsweife ein Relief zu geben, und ohne 
daß er einen durch die Gefchichte felbft fcharf bezeichneten Zeitz 
punkt dabei vor Augen habe, das Stadium der Reife zu nen— 
nen beliebt. Es ift nichts Anderes, als dad Moment der abs 
ftract verftändigen Auffaffung, des formal Logifchen Zus 
ſammenhangs; ein Moment, welches in feinem Zeitpunfte der 
Dogmenbildung ganz fehlen fann, wiewohl ed bald mehr, bald 
weniger hervortritt, und welches allenthalben durch fein Her— 
vortreten, in Folge der dialeftifchen Natur des dogmatifchen 
Inhalts, Gegenfäge und Widerfprüche hervorruft, die, Außerlich 
betrachtet, freilich ald die Auflöfung des Dogma erfcheinen 
müffen. Die Kunft, durd; welche es Strauß, in feiner eigenen 
Meinung und in der Meinung feiner Anhänger, gelungen ift, 
die objective, Fritifche Auflöfung ded Dogma in dem Umfange, 
wie er es vorgiebt, ald wirklich durch die Geſchichte vollzogen 
darzuftellen, befteht einzig und allein darin, daß er in einer Aus» 
wahl, welche auf das vor Augen ſchwebende Endziel ſchon be: 
rechnet ift, die an der Altern Faſſung ded Dogma durch deffen 
Gegner zur Sprache gebrachten Widerfpriche, ſammt den Wider: 
fprüchen, deren etwa diefe Gegner felbft fich fchuldig machen, vor= 
führt, um zuletst darauf hinzumeifen, wie in dem Hegelfchen Sy 
fteme, nach derjenigen Auffaffung deffelben, die er für Die richtige 
hält, diefe Widerfprüche ſaͤmmtlich nicht mehr vorhanden find. 
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Es bedarf wohl nad) dem Gefagten kaum noch einer bes 
fondern Erklärung darüber, daß wir die angedenteten Maͤngel 
des Straußſchen MWerfes nicht ald verfchuldet durdy ein von 
dem Verfaſſer in der Ausarbeitung begangenes Verſehen, fons 
dern durch den Standpunkt felbft, von welchem aus baffelbe 
entworfen ift, anfehen. So gewiß in diefem Standpunfte die 
Forderung eines folchen organifchen Verlaufed der Bildung 
und des Verfalld der Dogmen begründet ift, wie die Worte 
der Etraußfchen Vorrede ihn bezeichnen: fo gewiß würde das 
wirfliche Vorhandenſein dieſes gefchichtlichen Berlaufs der 
entfcheidende Beweis für die abfolute Wahrheit des Stantpunfs 
tes fein; fo gewiß alfo muß, wenn der Standpunkt nicht der 
wahre ift, auch der von demfelben gefaßte Begriff des weltges 
ſchichtlichen Organismus der Dogmenbiltung ſich beim Verfuche 
einer wiffenfchaftlichen Ausführung als ein unrichtiger erweifen. 
Nicht, als ob dadurch der allgemeine Begriff eines folchen 
Organismus widerlegt wirde. Diefer Begriff it, oder kann 
wenigftend ein tiefer und wahrer fein, ganz unabhängig von 
ber befondern Geftaltung, die er durch jenen Standpunft erhält. 
Aber bei der wiffenfchaftlichen Darftellung eines jeden orga— 
nifchsgefchichtlichen Verlaufes fommt es, wenn bdiefelbe gelingen 
fol, vor allen Dingen darauf an, das individuelle Princip 
ded vorliegenden Entwicdlungsprozeffed richtig gefaßt zu 
haben ; und die Richtigfeit die ſer Faffung ift in diefem Falle, 
wie in jedem Ähnlichen, offenbar durch die Nichtigkeit des 
Standpunftes, von dem fie unternommen wird, bedingt. Der 
weltgefchichtliche Prozeß der Dogmengeſchichte fol nad) Strauß 
zu feinem Ausgangspunfte die theild durch Chriſtus und die 
Apoftel, theils fchon vor Chriftus durch die israelitifchen Pros 
pheten und die meffianifchen Erwartungen des israelitifchen 
Bolfes angeregten Borftellungen, zu feinem Höhepunkte die 
Ausbildung diefer Vorftelungen zum dogmatifchen Syſteme 
der Kirche, zu feinem Schlußpunfte (analog dem Tode eines 
organifchen Individuums) die Auflöfung der Borftellungen in 
das Element des reinen, fpeculativen Denfend haben. Diefe 
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Anficht bat zwar, wie man leicht bemerfen wird, von vorn 
herein das Unbequeme, das ja, der Borausfeßung zufolge, von 
weldyer der Straußfche Standpunft ausgeht, Vorjtellung und 
Denken feineswegs fo auseinander fallen follen, wie es hiernad) 
fcheinen müßte; daß vielmehr das Denfen ſich aus der vors 
bandenen religiöfen VBorftellung, nicht erit aus dem Unter: 
gange der Vorftellung, erzeugen und entwiceln foll. Indeß, 
obfchon es nun hiernach fcheinen koͤnnte, als fei die Entwick— 
fung des Dogma zum fpeculativen Gedanken vielmehr ald 
eine Steigerung des Dogma, wie ald deſſen Auflöfung zu 
denfen: fo hat doch jener Standpunkt guten Grund, Die 
Sache anderd anzufehen, und beides, die Entwiclung des 
Dogma, welches fich innerhalb der Vorftellung hält, und die 
Entwiclung des fpeculativen Gedankens, ald zwet gefonderte 
organische Prozeffe zu betrachten, deren einer der Untergang 
des andern if. Der Grund liege nämlich darin, daß der 
Fortfchritt von dem Firchlichen Dogma, zu der philofophifchen 
Lehre dieſes Standpunftes, ald Fortſchritt betrachtet, in 
der That Fein organifcher if. Er würde fich hoͤchſtens als 
Moment eined umfaffenden organifchen Fortfchritts betrachten 
laffen; aber um ihn als folchen zu erfennen, müßte bereits 
ein anderer und höherer Standpunkt eingenommen fein. Died 
nım ift Strauß in der That nicht entgangen, und er hat es 
aus diefem Grunde, — im Widerfpruche mit dem Altern He— 
gelianismus, zu welchem eben hier die Wurzel des Gegenſatzes 
diefer jüngern Schule zu fuchen. ift, — vorgezogen, den Her: 
vorgang diefer Philofophie als zufammentreffend mit dem Vers 
falle des Dogma darzuftellen. Aber auch ald Verfall betradh- 
tet, würde dieſer Prozeß noch immer ein organifcher fein muͤſ⸗ 
fen, wenn zuvor das Wachsthum und die Ausbildung des 
Dogma ein organtifches war. So auch hat Strauß es aufge 
faßt — in den Worten der Vorrede, aber nicht in der Darftel: 
lung ſelbſt. Es hat vielmehr diefe Darftellung daffelbe Schickſal 
gehabt, wie die Darftellung des angeblich organifchen Werdepros 
zeffes de3 Dogmaz beide Darftellungen haben aber dieß Schickſal 
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gehabt, weil fie fein anderes haben konnten; denn jener Werde: 
prozeß jo wenig, wie diefer Prozeß des Verfalls, ift — fo aufgefaßt, 
wie Strauß ihn, zufolge feines Standpunkte, auffaffen mußte, 
— in der gefchichtlichen Wirklichkeit ein organifcher. Das orgas 
nische Princip beider Prozeffe würde nämlich nach Etrauf die 
dogmatiſche Vorſtellung als folche fein müffen, die Bor: 
ftellung im Unterfchiede von dem Gedanfen, der neben 
ihr und nach ihr feinen eigenen, gleichfalls organifchen, Prozeß 
durchgeht. Die „Vorſtellung“ aber kann fo gewiß fold)es 
Prineip nicht fein, fd gewiß es nicht wahr ift, daß nur fie 
es jet, welche zwifchen dem religiöfen Inhalte des Chriſtenthums 
und dem Inhalte der Hegelſchen oder Straußfchen Philofophie 
den Unterfchied macht. Daher eben, von diefer Unwahrheit 
der Vorausſetzung, Datirt fich in dem Werfe unferd Dogmatis 
kers Die durchgängige Unterfchiebung eines mechanischen Verfah— 
rens für das organifche, eines bloß compilatorifchen und nega= 
tiosfritifchen für das Acht hiftorifche. Die religiöfe Vorftellung, 
jie, Die, nad) der erften Vorausſetzung, den Inhalt des gefchicht- 
lichen Prozeſſes, und, als folcher Inhalt, das Object der wiffen- 
fchaftlichen Darftellung ausmachen follte, wird in dem Buche 
ihrentheils als etwas vor dem Prozeſſe Gegebened voraudge- 
fett; die Darftellung ſelbſt ift nur mit den Verfuchen bejchäftigt, 
den folchergeftalt vorausgefegten Inhalt der Vorftellung doctris 
nell oder verftandesmäßig zu faffen. Daß diefe Verfuche, als 
ſolche betrachtet, unter fich felbjt Feinen organifchen Prozeß 
bilden können, follte fich freilich von felbft verftehen ; aber das 
Eingeftändniß, daß dem fo fei, oder vielmehr, daß der Charak—⸗ 
ter der Darftellung der hier vom und bezeichnete fei, würde 
freilich dem Eingeftändniffe gleichgegolten haben, daß der Stand- 
punkt, von welchem aus die Darftellung unternommen ift, ein 
irriger fei. Hätte Strauß über die wahre Befchaffenheit feiner 
Darftellung zum Bewußtfein fommen koͤnnen: fo würde er, bei 
feiner Einficht in Die Forderungen einer organifchen Geſchichts— 
anficht überhaupt, aucd darüber zum Bewußtfein gekommen 
fein, daß eine organifche Anficht der Dogmengefchichte nur von 
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einem folchen Standpunkte moͤglich ift, welcher das wiffenfchaft: 
liche Denken zur religisfen Vorſtellung nicht in ein Außerliches, 
fondern in ein immanented Verhältniß ftellt, dad heißt mit anz 
dern Worten, welcher ven dort nur, als irrativnaler, als nicht im 
„reinen Denfen” aufgehender Neft, vorausgefeßten Inhalt ber 
„Borftellung‘’ fidy wiffenfchaftlich anzueignen, und eben dadurch 
zu einem wirflichen, poſitiven Inhalte bes pdilofophifchen 
Denkens zu erheben weiß. 

So viel hier vorläufig über ein Wert, welches ohne Zwei: 
fel ſchon bald Gegenftand ausführlicher Erörterungen, von dei 
entgegengefeßteften Geiten her, werden wird. Ob jene jüngere 
Schule, welche fein Erfcjeinen jett mit fo lautem Subel bes 
grüßt, in der That fo fehr Urfache hat, ſich feiner zu freuen; 
ob daffelbe nicht gar leicht dazır beitragen kann, bie Kriſis, 
welche diefer Schule bevorfteht, zur befchleunigen, und nicht viel— 
leicht fchon jegt in manchen ihrer Anhänger das Bewußtfein der 
Schwäche ihres Principg erwecken wird, dies bleibe der Zus 
kunft zu entfcheiden anheimgeftellt. Dem gemwandten Talente 
ded Verfafferd und feinem gefunden, heitern Mutterwige, ber, 
man kann es fich nicht verläugnen, den unbefangenen Lefer für 
ihn einnimmt und mit dem Abftoßenden des Inhalts zum Theile 
verföhnt, ift es unftreitig gelungen, den- fonft für fo trocen 
geltenden Stoff der alten Dogmatik zu einer recht intereffanten, 
lesbaren Darftellung zu verarbeiten, oder, wie man zu fagen 
pflegt, ein Buch, daraus zu machen. Das Buch gewährt, 
ſchon durch die größere Mannichfaltigfeit des gegenftändlichen 
Inhalts, aber allerdings auch durch die gefteigerte Virtuofität 
ded Berfafferd in Ausübung der fchriftftellerifchen Handwerks⸗ 
Eünfte, eine viel anziehendere, viel weniger ins Taͤdioͤſe und 
Ermüdende fallende Lectüre, ald das „Leben Jeſu;“ — aber 
ſchwerlich werben diefe Vorzüge es verhindern fönnen, daß, wer 
irgend eine Ahndung von dem Ernfte und der Tiefe hat, welche 
die Behandlung dieſes Gegenftandes in Anspruch nimmt, nicht den 
Mangel diefer Eigenfchaften beim Verfaſſer empfinden und ihn 
fid) zum Bewußtfein bringen follte. — Weniger noch, als zu einer 


die philofophifche Literatur der Gegenwart. 145 


umfaffenden Veurtheilung des Buchs von Seiten feines hiftos 
rifchstheufogifchen Inhalts, wäre hier der Ort, dem Verf. auf 
die Polemik Nede zu ftehen, die er, in Folge feines Beftrebeng, 
„scharf zugufehen, um nicht einen neuen Anftrich des alten Ges 
bäudes mit wirklicher Reparatur defjelben zu verwechjeln,“ auch 
gegen die in gegenwärtiger Zeitfchrift vertretenen Anfichten und 
Richtungen erhebt. Den Nef. trifft diefe Polemik befonders 
bart; fchwerlich wird man in dem ganzen Buche, und überhaupt 
in den eigentlich wiffenfchaftlichen Schriften bes Verfaſſers, 
eine Stelle finden, die einen fo ſchnoͤden, mit moraliſchen In⸗ 
finnationen, von denen ſich der Verf. fonft ziemlich frei hält, 
verbrämten Ausfall entbielte, wie die gegen Ref. perſoͤnlich 
gerichtete ©. 495 ff. Nef. wird, was bie Sache betrifft, dem 
Verf. die Antwort feiner Zeit nicht ſchuldig bleiben; was bie 
Form betrifft, jo nberläßt er ed gern einem Jeden, ſich ben 
Grund diefer Feindfeligkeit zu deuten, wie er will: ihm felbft 
wird man ed nicht verdenfen, wenn er bis auf Weiteres att- 
nimmt, daß Strauß die Seite fennt, von der feinem Treiben 
die bedenklichſte Gefahr droht, und daß er gegen diefelbe nicht 
terroriftifch genug verfahren zu koͤnnen meint, — Nur noch 
eine allgemeine Bemerkung über die Stellung, welche fih Strauß 
in allen feinen Schriften, und in der Dogmatif vorzugsmweife, 
zur Philofophie gegeben hat, möge hier ihre Stelle finden, 
Strauß feßt, wie wir bereits angedeutet haben, der Religion 
und Theologie nicht, wie Feuerbach, die fpeculative Idee in 
ihrer Allgemeinheit oder in der Geftalt ihrer Unmittelbarfeit, 
fondern er fest fie ihr ausbrädlich in ber beftimmten Geftalt 
der Ausbildung entgegen, die fie im Hegelſchen Syfteme erhals 
ten hat. Auf der Vorausfegung der Wahrheit dieſes Syſtems 
beruht, wie wir fehen, feine Anficht von dem organifchen Ents 
wiclungsgange der Dogmengefchichtez; es beruht darauf nicht 
minder die Faffung, die er am Schluffe jedes einzelnen Abs 
fchnittes feines Werkes dem Inhalte der befondern Dogmen zu 
geben gefucht hat. Dennod) : die Hand auf's Herz, und möge 
er ein Hares und unumwundenes Bekenntniß daruͤber ablegen, 
Zeitfhr, f. Dbilof. u. fpef. Theol. Neue Folge. III. 10 
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ob er wirklich von der Wahrheit des Hegelichen Syſtemes 
überzeugt it, — aud nur in dem Umfange davon überzeugt 
ift, wie er ed fein müßte, wenn jene VBorausfegung für mehr, 
als eine nur precaͤre und bypothetifche gelten follte! Ref. 
müßte in feiner Auffaffung des Straußfchen Geiftes fehr fehl 
gegangen fein, wenn es diefem nicht leichter werben follte (vergl. 
©. 501), „das symbolum Quicunque zu befchwören,“ als, ein 
folches Bekenntniß auszuftellen. Ein Denker, der fo überall 
das Princip des gefunden Menfchenverftandes in den Border: 
grund ftellt, dem muß, — es fann nidyt anders fein, — dag 
dialektifche Philofophiren Hegeld, wenn er ihm. irgend fcharf 
auf die Finger fehen will, in unzähligen feiner prägnanteften 
Momente, feiner entfcheidendften Wendepunfte und Uebergänge, 
nicht minder ald „Aberwitz“ erfcheinen, wie, was an der eben 
angeführten Stelle fo genannt wird. Auch fehlt es gar nicht 
an ausdrücklichen Spuren, welche verrathen, daß den eigentlichen 
Hintergrund der Straußfchen Denfweife ein ganz ähnlicher 
fpeculativer Naturalismus bildet, wie jener Feuerbachfche. Wir 
machen, ftatt vieler andern, nur aufmerffam auf die charafteris 
ftifche Stelle am Scyluffe des vorliegenden Bandes der Dogmas 
tif, wo die Materie „die erfte Entäußerung, oder genauer, 
das unmittelbare Dafein der göttlichen Idee“ genannt wird. 
Es entgeht und nicht, daß auch Hegel, nad feiner Redeweiſe 
den letztern Ausdrud von der Materie würde haben brauchen 
koͤnnen und vielleicht irgendwo wirklich gebraucht hat; aber 
wer diefen Ausdruck für den „genauern“ hält, als den daneben⸗ 
ftehenden der „Entäußerung“: der verräth damit augenfcheins 
lich, daß ihm die ganze „Wiſſenſchaft der Logik“ nichts Andes 
res ift, als eine koloſſale Ungenauigkeit. Auch würden wir 
dem fcharfen Verſtande unfers Kritiferd einen Schimpf anzus 
thun glauben, wenn wir bezweifeln wollten, daß er das Uns 
jtatthafte, das in der That, — wenn denn einmal dergleichen 
Ausdrücke in wiffenfchaftlicher Discufftion Play finden follen, 
— „Aberwitzige“ des Hegelfchen Ueberganges von der Idee zu 
ihrer „Enttußerung” in der „Materie fo gut durchſchaut hat, 
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wie Echelling, oder wie fo manche Andere. Da fich aber von 
einem Verſuche, diefen Uebergang zu verbeffern, oder von einer 
Anerkennung anderweit gefchehener Verbefferungsverfuche keine 
Spur bei ihm findet; fo bleibt Nichts übrig, ald anzunehmen, 
daß die Bezeichnung der Materie ald „unmittelbaren Dafeins 
der Idee“ und in der That, mit Uebergehung des Logifchen, 
den Begriff der Materie als wahren Anfang nicht nur ber 
Lehre von der „Schöpfung,“ fondern des Syſtems überhaupt, 
— falls nänlic auf einem naturaliftifchen Standpunkte folcher 
Art noch von einem Spfteme die Rede fein kann, — bezeid)s 
sen fol. — 

Anhangsweife zu dem über Feuerbach) und Strauß Gefag- 
ten wollen wir hier fihließlich noch eines jungen philofophifchen 
Schriftitellers gedenken, der ſich vorzugsweiſe an diefe Beiden, 
namentlich an Feuerbach, anfchließen zu wollen fcheint. Es 
ift 5. Frauenſtaͤdt, derfelbe, von deſſen erjter Schrift, „die 
Freiheit des Menjchen und die Perfönlichfeit Gottes,“ bereits 
in diefer Zeitfchrift Bd. 3. ©. 332) Notiz genommen ift. Er 
ift feitdem zuerft mit einer Heinen Schrift über die durch die 
Schlußabhandlung von Strauß’ Leben Jeſu in Anregung ges 
brachten chriftologifchen Fragen wieder aufgetreten *), welche, in 
ähnlicher Weife, wie jene erfte, dody mit etwas mehr Klarheit 
und Bindigfeit des Naifonnementd und ſchon merfbarer Hin— 
‚ Neigung auf die eine Seite, für welche der Verf. ſich bald 
darauf entfchieden hat, auf die Aufftellung eines, angeblich uns 
loͤsbaren, Dilemma hinausfommt, des Dilemma zwifchen Ber: 
nunft und Glaube, von welchen beiden, fo behauptet der Verf, 
die erftere die Menfchwerdung Gottes für unmöglich, der letz⸗ 
tere fie, troß dieſer Unmöglichkeit, für wirflich erflärt und zu 
erklären berechtigt if. Daß aber diefes Dilemma, und daß 
mit ihm alle ähnlichen, in welche fi) der Verf. ehemals 


— — —— 


*) Die Menſchwerdung Goltes nad ihrer Möglichkeit, Wirklichkeit 
und Nothwendigkeit. Mit Rückſicht auf Strauß, Schaller und 
Göſchel. Berlin 1839. 
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verwicelt fand, für ihn nunmehr ihre Loͤſung gefunden haben: 
dies bezeugen theild feine zahlreichen Kritiken in den Hallifchen 
Sahrbüchern, in denen er feit einiger Zeit ald der rüftigfte 
Recenſent philofophifcher Werfe aufgetreten it, theils bezeugt 
ed eine neuerlich von ihm herausgegebene Sammlung verfchies 
dener Abhandlungen philofophifchen und philofophifch stheolos 
gifchen Inhalts *). Im der Vorrede zur legtern erflärt er, 
„feine beiden frühern Schriften nur als nothwendige Durchs 
gangspunfte zu diefer zu betrachten; im diefer aber habe ihn 
die Idee des Univerſums ergriffen; er ſei ſich deffen 
gewiß, daß ed feine andere, frühere Wahrheit gicbt, als diefe, 
und daß namentlich einerfeits der theologifch-dogmatifche Stands 
punkt, andrerfeits der praftifche, induftrielle ihrer Wahrheit nad) 
nur Momente diefes univerfellen find.” Die Sammlung felbit 
enthält zuerſt, unter der Ueberfchrift: Studien, eine Reihe kur— 
zer, rhapfodifcher Auffäte über philofophifche VBor- und An— 
fangsfragen und Allgemeinbegriffe; dann, unter der Nubrif der 
Kritiken, einen fehr ausführlichen beurtheilenden Auszug aus 
Steffens Religionsphilofophie und zwei Fürzere Necenfionen 
von Zul. Muͤllers „chriftlicher Xehre von der Sünde” und von 
Michelet3 „Schelling und Hegel ;“ — beiden Hauptabtheiluns 
gen folgt noch eine anfehnliche von, auf beide bezüglichen, Ans 
merfungen. In der That eine bequeme Art, ein Buch zu mas 
chen! Ein guter Kopf, wie der Verf. unftreitig es it, kann 
in diefer Weife, faum aus den Studentenjahren herausgetres 
ten, recht vergnüglicy bei einer Pfeife Tabak neue Syiteme 
machen und über vorhandene aburtheilen; er fan, was mehr 
noch fagen will, Entwichlungsperioden feines Geiftes durchgehen 
und auf die durchgangenen von der erftiegenen Höhe wiffens 
fohaftlihen Bewußtſeins abfchließend zuricbliden! Er kann 
alles dies um fo leichter, je geringer der Ballaft von Belefen: 
heit und Studium ift, der fein Gedanfenfchiff, wenn es im 
vollen Segeln ift, aufhalten könnte, — Seinen VBormännern, 








*) Etudien und Krititen zur Theologie und PBhilofophie. Berlin 1840. 
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Feuerbach, Strauß, Ruge u. f. w., hat Frauenftädt den Kunſi— 
griff abgefeben, aller Bortheile, welcdye der Standpunkt Hegels 
darbietet, fidy gegen Diejenigen zu bedienen, die in irgend ciner 
Weiſe über diefen Standpunkt wifjenfchaftlid; hinauszugeben 
trachten,, und ihnen gegenüber den Standpunkt als einen voll: 
fommen unüberwindlichen zu behaupten, dabei aber fich felbit, 
in Bezug auf diefen Standpunkt, alle mögliche Freiheiten vor: 
zubehalten, und von diefen Freiheiten bei Gelegenheit, ohne 
Methode jedoch und von wiffenfchaftlichem Zufammenhang, einen 
viel ausgedehnteren Gebraudy zu machen, ald irgend einer von 
jenen! Dahin.ift es gefommen, daß diejenigen, die von De 
gel Nichts, ald das nadte, auf die moͤglichſt Fahle und birftige 
Weiſe aufgefaßte Reſultat gelten laffen, aber weder im Anz 
fange, nody im Fortgange des Philofophireng, fid) im Gering— 
ften mit ihm einverfteben, des Herabfinfens unter Hegel Jene 
bejchuldigen dürfen, welche dur methodifche Arbeiten den Ve: 
weis liefern, daß fie von Degel zwar nicht die Philofophie, 
wohl aber das Philofophiren gelernt haben! — Ueber deu 
Anfang der Philofophie, von welchem der erfte Aufſatz der 
„Studien“ handelt, entzweit fid) Frauenftädt, ohne darum zu 
Hegel zurückehreu zu wollen, auch mit Feuerbach. Er finder 
die Forderung dieſes Denfers, Taß die Philvfophie fi) aus 
ihrem Gegentheile erzeugen folle, „überfpannt, weil unausführ- 
bar.” Was er darüber fagt, kann man ganz richtig finden ; 
aber es verfteht ſich jo ſehr von felbji, daß Feuerbach fich 
eines Anhängerd eben nicht fehr freuen wird, der ihn folcher 
Belehrungen für bedürftig achtet. Die übrigen Aufjfäge han: 
deln über Idee und Zwed der Philoſophie, über objective und 
fubjective Wahrheit, über Gewißheit, Dafein und Wirklichkeit, 
Erfenntniß und Realprineip, Nothwendigfeit des Böfen. Als 
Schulexercitien würden wir fie, wegen ihres gefunden, geraden 
Berftandes und einfachen, präcifen Ausdruds, recht lobenswerth 
finden, und würden fie noch mehr fo finden, wenn der Verfaſ— 
fer dabei in der Weife, wie er noch in feiner Schrift über vie 
Menjchwerdung Gottes gethan, den Standpunkt des Glaubcus 
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als einen doch auch berechtigten, wenn gleich den von ihm 
gefundenen Refultaten widerfprechenden, anzuerkennen und gels 
ten zu laffen gewürdigt hätte Meint aber der Verf, mit der- 
gleichen die Wiffenfchaft, wie fie jet fteht, fürdern oder berich- 
tigen zu koͤnnen, fo feßt dies ein fehr naives Unbemwußtfein 
über ben bermaligen Stand der Wiffenfchaft voraus, — Viel 
weniger Lob verdienen die Kritiken, namentlich die ausführliche 
über Steffens; mit ermüdender Breite findet fich hier, in dem 
bei.einem folchen Beginnen fih von felbft verftehenden Tone 
ber Anmaßung und Altflugheit, auseinandergefeßt, was fich 
Seder, ber auch nur das Vorwort des Verfaſſers gelefen hat, 
von vorn herein ald die Meinung deffelben*über den Inhalt 
des beurtheilten Werkes ohne viele Mühe conftruiren kann. 


Dffened® Schreiben 


an 
Herrn Dr. Paulus 


in Bezug auf deſſen „Beleuchtung des Verhältniffed , welches 

zwifchen Profeffor Fichte dem Vater und Dr. Paulus bei dem 

Arheismusftreit der Letztern ftattfand.” (Neuer Sophronizon, 
I. Mittheilung. 1841.) 


Vom 
Herausgeber. 


So eben lege ich Ew. Hochwuͤrden Erklaͤrung aus der 
Hand, welche Sie im „N. Sophronizon“ (S. 80—134.) 
in Betreff der oben bezeichneten Angelegenheit gegen mich zu 
richten für gut gefunden” Mögen Cie genehmigen, daß ic 
unmittelbar an Sie wende, was ich als letztes Wort in diefem 
Handel nody zu fagen habe; denn e8 fcheut fich nicht, zu aller- 
nacht unter Shre Augen zu fommen, weil es ebenfo für Sie 
iſt, als für den fo ohne Noth von Ihnen entitellten Charafter 
eines Verftorbenen. Noc immer nämlich bin ich meiner frühern 
Meinung (Freihafen 1840. I. Heft ©. 176. 177. 225. 227. 
u. ſ. w.), daß die ganze Differenz recht wohl zur Ehre beider 
Männer auszugleichen fei. Mich felbft hätten Sie beffer ganz 
bei Seite gelaffen; denn wie konnte ich anders, ald getreuer 
Berichterftatter deffen fein, was meine Quellen mid; lehrten, 
ald ed darauf anfam, das zuruͤckzuweiſen, was ich noch jetzo 
für Entftellung erflären muß! 

Bor allem Weitern bitte ich jedoch Ew. Hochwürden, meis 
ner Betheuerung zu glauben, daß ich damit gegen Shren 
Charafter, gegen Shre iahrhaftigfeit nicht den geringiten 
Vorwurf erheben wollte. Sch meinte e8 damals, wie jest, in 
aufrichtigem Sinne, wenn ich) aus. ungenauerer Erinnerung 
über Nebenumftände einer mehr ald 40 Jahr alten Vergangen⸗ 
heit, die Abweichungen zwifchen Ihrer Geſchichtserzaͤhlung und 
den vor mir liegenden [chriftlichen Documenten und Urkun— 
den berleitete. Werden Sie Selber es nicht in der Ordnung 
finden, daß die ſe mir größeres Gewicht zu haben fchienen, 
als Ihre Erinnerung? Und dennoch, warım hätte ich die 
Ruhe eines verdienftvollen Alterd auch nur um eine Stunde 
durch VBerbächtigungen, dergleichen Sie mir imputiren, trüben 
follen, wo fid) mir die entgegengefeßte Auslegung fogar als die 
innerlich wahrfcheinlichere erwies ? 


152 | Fichte, 


Zwar berge ich nicht, daß mich Ihre vornehm herabſchau— 
ende Sharafteriftif von Fichte in der „Lebensſkizze“ indignirt 
und befremdet hatte, — und nicht mich allein! Site hatten 
dem in fich verfchränften „Ideiſten“ und „Shimärifer“ in feinen 
felbftverfchuldeten DVerlegenheiten, als Prorector magnilicus, 
großmüthig und aufs Beſte herauszuhelfen gedacht, an feinem 
Ungeſchicke, an feiner Halsftarrigkeit aber Nichts ausrichten 
fönnen. „Zum Danfe dafür" hätten die „Tieferblickenden“ 
— (Wer konnte damit gemeint fein?) — nähere eigennüßige 
Motive von Ihrer Seite fih „eingebildet.“ Gie hatten 
gar feinen Antheil an der Sache. — Sc; glaubte es anders 
zu wiffen, durch Ihr eigenes, durch Ihrer Handfchrift Zeug: 
niß ed anders zu wiffen. Dennoch mußte mir die nähere Er- 
wägung fagen, daß hier nur ein unabfichtliches Mißverftändniß 
obwalten fünne. Auch Ihren in fehr zweideutiger Schwebe 
gehaltenen Vorwurf gegen Fichte (Skizzen ©. 175. 76.), 
jpäter „in der mehr praftifhen Refidenzftadt“ mit 
einem „ſchwaͤrmeriſch transfcendirenden Theismus“ ſich einge: 
laffen zu haben, wußte ich mir milder auszulegen (vergl. 
Freih. S. 189.), mehr aus Shrer allgemeinen Meinung über 
Philofophie, ald aus perfönlichen Gefinnungen. Ich kannte ja 
Ihre fonveräne Geringſchaͤtzung gegen alles „transfcendirende 
Speculiren,“ die auch für die Perfonen, welche ſich mit der⸗ 
gleichen Dingen abgeben, feine fonderliche Achtung übrig laſſen 
kann; ich erinnerte mich, wie noch vor Kurzem in einer anos 
nymen Schrift *) Fichte befonderd ausgezeichnet, und fogar . 
Schelling (ungerechter und unfundiger Weife) tief unter 
ihn herabgedrücdt worden war (jegt, im „neuen Sophronizon“ 
©. 123., ift das Verhältniß das umgekehrte); — ich durfte 
daher feinen perfönlichen Groll gegen Fichte annehmen. Zus 
gleich gedachte ich des würdigen Eindrucks, den Ihre Perſoͤn— 
lichkeit auf mich gemacht; und fo hätte ich ed für Impietaͤt 
erachtet, wenn ich anders geurtheilt, auch Öffentlich mid) anders 
erklärt hätte. Mußte ich aber einmal mic, dem unerfreulichen 
Geſchaͤfte der Berichtigung unterziehen; fo fonnte ich e8 nur 
dadurch für mid) und den Leſer in's Erfprießliche verwandeln, 
wenn ich vom Wiffenfchaftlicyen des Handels alles Allgemein: 
belehrende hineinzöge, und im Perfönlichen bei den erfreulichften 
Seiten deſſelben vorzugsweife verweiltee So entftand der Auf 





*).Entdedfungen über die Entdefungen unferer neue: 
ften Philofopben, von Magis amica veritas« Bremen 
1835. — Gelehrte Blätter bezeichneten den Herrn Dr. Paulus 
als den Verfaſſer dieſer Flugſchrift, und es ift, meines Wiffens, 
fein Widerjprud eingelegt worden. 
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fa im Freihafen, welchen id; nad) den neuen Aufflärungen, 
die Em. Hochwürden gegeben, jetzt zwar zu berichtigen, nicht 
aber nach feiner Meinung und Gefinnung zuruͤckzunehmen im 
Stande bin. 

Sie Selbft nun weifen meine Vermuthung, daß Shnen 
Umftände jener alten Begebenheiten entfallen fein dürften, auf's 
Entfchiedenfte zurück, erflären dagegen (Sophr. ©. 100.), zwar 
an den beiden Briefen, welche Fichte's Dimiffion veranlaßten, 
„foͤrdernden Antheil” genommen, an dem Plane der Auswans 
derung aber nicht den entfernteften Theil gehabt zu haben. 
Sch fchenfe Ihrem Worte unbedingten Glauben, und erfläre 
biermit, daß ich Alles aufs Förmlichfte zuruͤck— 
nehme, in der Biographie, wie in der fpätern 
Beleudhtung, was fidh auf Diefe Vorausſetzung 
gründet, welche mir vor Shrer beftimmten, Erklärung nad) 
den dort entwidelten Umftänden (vgl. Freih. ©. 226. unten) 
die wahrfcheinlichfte dünfen mußte. Set indeß habe ich 
ebenfo zu bedenken, daß das Wahrfcheinlichfte oft falfch und 
gerade das Unmwahrfcheinliche das Wahre fein kann. Ueber: 
banpt muß in folchen Dingen die Verſicherung eines wuͤr⸗ 
digen Mannes für jeden Ehrenhaften von unbedingter 
Entfcheidung fein: fie wird ihm die Graͤnze alles Forſchens, 
ja fie foll ihm jedes weitere Bedenken niederfchlagen. Ich feße 
über diefen Punkt Fein Wort mehr hinzu. 

Aber wäre damit nur Alles für Sie entfchieden; blicben 
nur nicht gegen Sie die Briefzeugniffe (Freih. ©. 217 —19.), 
das Zeugniß Shrer eigenen Worte (Freih. ©. 226.), Ihr, auch 
jest halb eingeraumtes Bekenntniß des Vorfaged, „nicht im 
Sena bleiben zu wollen, wenn die Lehr-(Ueber— 
zeugungs>-)freiheit” (durch einen Fichten treffenden 
Verweis) „geitört würde" (Sfigen ©. 173. N. Sophr. 
©. 55. 100). — Wenn aud) feine Verabredung zu einem 
weitern Plane ftattfand, — irgend Etwas muß dod) damals 
zwifchen Paulus und Fichte vorgegangen fein, das Ketstern 
an eine befondere, perfönliche Theilnahme des Erſtge— 
nannten glauben ließ, Hätte er fonft fo, gerade fo (Freih. 
©. 218.) in vertraulichen Briefen an Frau und Freund fic) 
auslaffen können? Denn nicht manchen Kefer dürften Die Auge 
legungen (Sophr. ©. 96— 499.) überzeugen, durch welche Sie 
jene Aeußerung zu befeitigen hoffen, wonadh Fichte, „um 
nicht Unrecht zu haben,’ fich und der Frau Ihre Theilnahme 
nur felbjtbeligend eingeredet habe, der Letztern gleichfam befeh— 
lend, „wie auch fie meinen folle“ (S. 98.) Nicht Als 
len dürfte das Zerrbild von Fichte's Stimmung und Charak— 
ter, in welches Sie dabei immer zorneifriger ſich hincinmalen, 
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getroffen und natürlich erfcheinen. Nicht die „Sopbiftereien” 
und „Redekuͤnſte“ eined „gewandten Bhilofophiften“, über die Gie 
Sich fo lebhaft beflagen (Sophr. 81. 89. 99.), find es, es ift 
die Wucht jener Zeugniffe, gegen die Sie, wie vielleicht 
Ihr eigenes Urtheil Ihnen fagt, mit nicht ganz entfchiedenem 
Erfolge anfämpfen. Die Aften liegen jett vollftändig vor: 
auch Sie haben gefprochen; und nicht Ew. Hochwuͤrden, nicht 
ich, werden verhindern koͤnnen, daß fich Jeder ein felbftitändis 
ges Urtheil aus ihnen bilde in einer an fich freilich höchft uns 
erheblichen Sache, die nur ich nicht unerhoben laffen fonnte, 
da von ihr aus fo fpAät noch ein Makel auf meinen Vater ge 
waͤlzt worden ift. 

Auf Ton und Geift Ihrer „Selbftvertheidigung“ gehe ic) 
nicht näher ein, am Wenigften erwiedernd. Es konnte mid) 
„nur mit dem fchmerzlichften Bedauern erfüllen, zu fehen, wie 
Ihnen jede Waffe genehm fcheint. Wie gehören Inſinuatio— 
nen über mein früheres Verhältniß zu Ihrer Regierung (Sophr. 
©. 111.), — Sie fünnen wenigitens wiffen, wie die Sadıe 
in Wahrheit ſich verhält, — Ihre Spöttereien über den Schwei— 
zerdialeft meiner Mutter Cebend.), — Ihre misliebigen Geis 
tenblicte über meine „in's Abfolute hinein“ fpeculirende Phi— 
lofophie (S. 84. 116. 117.) u. ſ. w. u. f.w., wie gehört Died 
Alles in den gegenwärtigen Handel? Schon dad Gefühl Ih— 
rer eigenen Würde und die Regeln des guten Gefchmades hät- 
ten Sie vor foldhen Mißgriffen bewahren follen. 

Kur dies erlauben Sie mir noch hinzuzufügen. Sie finden, was 
ich mir von Herren Conſiſtorialrath Dr. Aug ufti hätte bezeugen 
laffen, fei gar zu bedeutungslog, und wortſpielen weidlich über 
das „Ger uͤcht“, deffen er dabei Erwähnung thue CSophr. 
©. 124—29.). Dennoch ſcheint mir noch immer, was der ehrwuͤr—⸗ 
dige Mann (Freih. ©. 229.), wohlerwogen und gewiffenhaft, 
zwar nicht als etwas „Dfficielles”, wohl aber ald ein „das 
mals ziemlich allgemein verbreitete” und „fuͤr fehr wahrfcheins 
lich gehaltened Gerücht‘ erklärt, gerade zum Ziele zu treffen. 
Sie hatten Fichte’ Behauptung in feinem Briefe an ©. 
R. Voigt, daß ihm unter der befannten Vorausſetzung aud) 
andere Docenten folgen würden, furzweg ald „eine Ehis- 
märe, die für Sie nicht eriftirt habe (Skizzen ©. 
175.), d. h. mit andern Worten, als ein völlig unbegruͤn— 
detes, lügenhaftes ee are bezeichnet; ein von eis 
nem fo naheftehenden Lebensgefährten unwiderruflich verurtheis 
lendes Zeugniß! Und dieſe Betrachtung entfchied mich, Shre 
Aufſchlüſſe über meines Baterd Leben nicht unbeleuchtet zu Taf 
fen (Freih. ©. 213.). Aber ihn allein für ſich zum Zeugniffe 
aufzurufen in diefer Sache, war unthunlich; da erklärte fich 
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ein anderer Genoffe jener Zeiten bereit, zu bezeugen, daß jenes 
Vorgeben damals (1799) Feinesweges für eine „Chimaͤre“, 
fondern nad; einem „ziemlich allgemein verbreiteten Gerichte” 
für „fehr wahrſcheinlich“ gehalten worden fei. (Und 
wie fehr auch) Göthe, den Sie Selber den Klar: und Scharfs 
blicfenden nennen (Sophr. ©. 122.), derfelben Meinung ges 
weſen, habe ich (Freih. ©. 210.) nachgewiefen). Jenes „Das 
mals” fuchen nun zwar Ew. Hochwürden im Verlaufe Shrer 
weitern Nede dahin umzudeuten, daß es fich auf die Sahre 
1803—4 beziehe, wo manche Docenten Sena wirflich verließen, 
fo daß das „Geruͤcht“, um jener erfonnenen „Chimaͤre“ jet 
noch aufzuhelfen, erſt rüädmwärts gefchloffen habe (Sophr. 
E.129.). Ich bin zu erklären ermächtigt, daß dies nicht der 
Zeitpunft ift, welchen Herr Dr. Augufti bezeichnen wollte, 
fondern das Frühjahr 1799, und muß ich auch hier fehr be 
dauern, Ihre darauf. gegründeten Schluͤſſe und Gombinationen 
gleichfalls dahinfallen zu fehen. 

Mit der Ihrem Alter, Shren gelchrten Verbienften, Shrem 
Charakter fchuldigen unwandelbaren Ehrerbietung u. f. w. 


Bonn den 15. März 1841. 


Sinuſtörende Drudfehler im vorigen Hefte. 
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Andeutungen Über das wifjenfchaftliche Verhaͤltniß der 
Naturkunde zur Theologie. 


Von 


Hofprediger Dr. Ackermann. 


‚Sdluß. 

61. Worin hat nun diefer Gonflict hauptſaͤchlich ſeinen 
Grund und ſeine wahre Bedeutung? Worin anders, als da— 
"rin, daß das Weltall nur als Weltall auf und wirkt, und nicht 
ald eine theologifch verftaudene Welt! nicht als eine folche, 
die wir von der Gottheit unferes Chriſtenglaubens befeelt und 
durchdrungen fühlen? Worin alfo anders, ald in dem Maugel 
der oben angedeuteten Wiffenfchaft von der innerften Beziig- 
lichkeit der Natur auf den Geift, deren Dafein in Gott mit 
feiner fchöpferifchen Vernunft zugleich gegeben ift, die aber in 
unferer gefchöpflichen Bernunft nur allmählig entjtehen und ſich 
entwiceln fann? Und was gehen nun hieraus für Folgerun⸗ 
gen hervor hinfichtlicd; der Theologie? Soll die Theologie, wie 
Heine räth, ihren bisherigen biblifchen Gottesglauben für ab» 
gethan erklären? Coll fie, wie Bretfchneider meint, vor der 
Naturwiffenfchaft fofort die Segel ftreichen, und die ihr von 
diefer dargebotene Gottheitsvorjtellung ohne Weiteres au Bord 
nchmen? Keineswegs. 

62. Die Theologie ift Wiffenfhaft, und als folche ein 
Organismus. ES treten auch in ihr, wie in jedem Organis— 
mus, Stodungen, VBerhärtungen und Berfnöcherungen ein. Die 
Theologie hat deshalb vor allen Dingen be iſich nachznforfchen, 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. ſpel. Theol, Neue Folge, III. 11 
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ob in der begriffmaͤßigen Geſtaltung ihrer Ideen und Ideen— 
ſaͤfte nicht hie und da eine ſolche Stockung und Verhaͤrtung 
ſtattgefunden habe? und ob nicht durch neue Belebung und 
Fluͤſſigmachung des Erſtarrten und Verknoͤcherten das Unleid— 
liche jenes erwaͤhnten Widerſpruchs großentheils ſchon gehoben 
werden koͤnne? * 

63. Zu den verſtockten und unlebendigen Begriffen der 
Theologie ſcheint mir nun vor allen Dingen der gewoͤhnliche 
Kreationsbegriff zu gehoͤren. Hier, ſollte ich meinen, thue, trotz 
dem, was Herr Dr. Guͤnther in dieſer Beziehung ſchon geleiſtet 
hat, Huͤlfe und Einwirkung noch immer Noth. Denn die heil— 
ſame Einwirkung kann und wird hier ſchwerlich von der Spe—⸗ 
culation allein ausgehen koͤnnen; die Neflerion auf die Naturs 
wiffenfchaft wird einen wefentlichen Beitrag dazu liefern müffen. 
Die Theologie foll ihren Kreationsbegriff nicht von der Naturz 
“wiffenfchaft entlehnen. Nein! fie fol nur die Anregungen von 
diefer Seite her mitwirken laffen bei ihrem Bildungsbeftreben 
hinfichtlich diefes Begriffes. - Die Naturwiffenfchaft fol nicht 
Efficient, fondern nur Coefficient bei dem — von der 
Schoͤpfung ſein. 

64. Die Theologie iſt Gotteswiſſenſchaft. Folglich hat 
ſie nach einer moͤglichſt treuen und vollen Abſpiegelung Gottes 
und ſeines Bewußtſeins zu ringen, wie ſchon oben (Nr. 39) 
angedeutet: wurde. Und hier ift ver Punkt, wo ed ſich nuns 
mehr am Deutlichiten zeigt, fowohl auf welchem Wege die nach» 
gewiefene Kluft ‚zwifchen Bibelgettheit und Naturgottheit aus- 
gefüllt werden fann, als auch wie unerlaßlich der Theologie 
unferer Tage ein genaues DBertrantwerden mit der Natur 
kunde ift. 

65. Ein Wiffen, eine Wiffenfcyaft, wie wir fie im Sinne 
haben, ift nämlich, wie oben dargethan wurde, in Gott wirks 
lich vorhanden. Gott weiß die Welt; er weiß die Welt als 
feine Welt; er weiß die Welt ald eine Welt; er weiß, nicht 
die todte Identitaͤt, wohl aber die lebendige Einheit der beie 

den Weltmomente, der Natur und des Geiſtes; er weiß ihre 
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Beſtimmtheit für einander; er weiß die genaue Bezüglichkeit 
der Natur auf den Geiftz er weiß das Befähigtfein der Nas 
fur, dem Geifte und feinen Bewegungen und Bezeugungen con: 
fonirend zu werden. 

66. Und die Theologie follte Gottedwiffenfchaft fein und 
heißen, und von biefem Wiffen Gottes Nichts wiffen, und aud) 
Nichts wiffen wollen? Sie follte das Gottesbewußtfein im 
Menfchen vermitteln, und einen Hauptinhalt dieſes Bewußt— 
ſeins, namlich das Bewußtfein Gotted von der Welt, entwer 
der bei Seite liegen Taffen, oder halbiren ? 

67. Das geht wahrhaftig nicht. Sendern ta es ein 
Einheitöwiffen von Natur und Geift in Gott giebt, fo muß 
es ein folches auch in der Theologie geben. Und wenn daher 
auch dag Suchen danach, und das damit zufammenhängende 
Suchen nad Natırparallelen, die Dogmatif taufendmal auf Abs 
wege führt, jo muß fie ſich dennoch ftet3 von Nenem dazu ents 
ſchließen, und darf nicht muͤde werben, dieſen und jenen Fin— 
gerzeigen nachzugehen, bis fie in Wahrheit edorxa rufen, nnd 
die neue, jet kaum embryonenartig exiſtirende, Begriffsfphäre 
aufzeigen kann, welche dem göttlichen Durchdenfen der Natur 
und des Geiftes entfpricht, und welche freilicy zu dieſem Durchs 
denfen immer nur im Berhältniffe eines Scyjattenriffes zu Dem 
lebenden Driginale ſtehen wird. 

68. Die Moͤglichkeit der ſtufenweiſen Außindung des Ges 
ſuchten laͤßt ſich feinen Augenblick in Zweifel ziehen. Eie ift 
begründet in der Wirklichkeit des menfchlichen Wiſſens von 
Gott. Leif ter Menſch Gott. nicht, fo weiß er natürlich 
auch Nichts von dem, was Gott weiß. Wiffen wir aber Gott, 
fo können wir aud) Etwas von dem Wiſſen Gottes wiffen, und 
dies Wiffen in uns erweitern, weil das Wiſſen Gottes wie 
intelleetuelle Eubftanz feines Weſens iftz man kann Nichts vom 
Weſen Gottes anfaffen, ohne Etwas von feinem Wiſſen mit 
zu erfaffen. Vergl. Scot. Erig. de div. nat. 2, 20. 28. ı. a. m. 
Bergl. Agripp: v. Nettesh. de oce. phil. 1, 11: est enim ca 
mundi couvordia, ut eliam supercocleslia irahantur a coele- 
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stibus, et supernaturalia a naturalibus, quia una virtus opiſex 
et specierum parlieipalio diffunditur per omnia. Siehe ferner 
in Plin. comm. (opp. t. 1. p. 519.) und die Stelle aus dem 
Buche Sohar bei Tholuf Komm. zu Joh. ©. 272. 

69. Die Unentbehrlichkeit einer genauen Befreundbung mit 
der Naturfunde wurde für die Theologie oben bei der Erlö- 
ſungslehre nachgewiefen; jetzt ift und dieſe Unentbehrlichkeit 
auch bei der Echöpfungslehre auf mehr als einem Punkte eins 
leuchtend geworden. Das Naͤchſte, was in diefer Beziehung 
noch vorliegt, ift nun dies, die mehrfach aufgeftellte Forderung 
auch aus dem innigen Zufammenhange zwifhen Sch 
pfungs- und Erlöfungslehre ald eine unabweisliche 
hervorgehen zu laſſen. 

70. Das Dafein des \erwähnten Zufammenhangs Liegt 
außer allem Zweifel. Nicht zufällig, fondern nothwendig folgt 
der zweite Ölaubensartifel auf den erſten. Die Erlöfung ijt nicht 
zu denken wie ein hinterher nöthig gewordener Nachtrag; fons 
dern die Erlöfung der Welt ift in der Erfchaffung der Welt 
ſchon mit enthalten, oder vielmehr, der, der das Geiftfein will, 
muß auch das Freimerden des Geifted wollen. Siehe hierzu 
hauptfächlich Steffens Rel.Phil. I, 337 ff. 396 ff. Uecbers 
haupt ift ed ganz faljch, bei dem Worte Schöpfung zunächit 
oder gar ausfchließlich an ein perfeclum zu denken; das prae- 
sens liegt auc) darin. Die Schoͤpfung vollendet fic nicht im 
Schöpfungsacte; der Schöpfungsact ift nur ein Moment im 
Schoͤpfungsbegriffe. Oder fo: der Schöpfer heißt nicht bloß 
Scyöpfer vom Geſchaffenhaben, fondern auch vom Schaffen. 
Der Pantheismus hält einfeitig das Schaffen feitz er kennt 
fein Gefchaffenhaben. Der abjtrafte Deismus hält einfeitig 
das Gefchaffenhaben feſt; er weiß Nichts vom Schaffen, fons 
dern nur vom Erhalten. Der chriftlicye Kreationsbegriff faßt 
Beides in ſich zufammen: das Schaffen und das Gefchaf: 
feuhaben. 

71. Der Zuſammenhang zwifchen Schöpfung und Erlös 
jung wird, in der Natur aufgefucht, zunächit als eine Art von 
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Hrophetie der Natur erfcheinen ; die theologifche Naturbetrad)- 
tung wird in der phhfifchen Welt eine Weiffagung auf Die 
moralifche Welt erkennen. Laͤßt fich dies nicht ermitteln und 
erhärten, kann man nicht, wie man von Chriftus im alten Tes 
ftamente redet, fo auch ohngefähr von Ehriftus in der Natur 
reden, fo mag die Theologie wohl zufehn, wie fie ihre Chris 
ftologie vor der Auflöfung in fubjectiven Idealismus retten 
und wahren will. Kennt die Natur den welthiftorifchen Chris 
jtus nicht, fo iſt auch Chriftus nicht der welthiftorifche Chris 
ftus, und die Weltgefchichte muß dann entweder auf den wab» 
ren Chriſtus noch hoffen, oder fich ſelbſt fir eine hohle Phrafe 
und Idee erklären. Gehört der fogenannte welthiftorifche 
Chriſtus, d. h. der Erlöfer und Menfchheitsfürft, bloß dem 
Gebiete des Geifted an, hat er feine Bedentfamfeit bloß auf 
und in diefem Gebiete und fir daſſelbe; muß die Natur als 
ein Gebiet betrachtet werben, das fich gegen das Sein des Ers 
loͤſers ganz gleichgultig verhält, und weder productiv, nod) 
receptiv hinfichtlich des Seins, — dann mag man c8 machen 
wie man will, die Welt bricht alsdann in zwei einander nichts 
angehende Hälften auseinander, die einander nichts zufehren 
ald die gegenfeitige Brutalität, d. h. die abfolute Unfähigkeit 
einander zu begreifen, zu empfinden und einander Etwas zu 
fein. Chriſtus ift nur dann der wirffiche Chriſt des Herrn, 
wenn er ber Chrift des Gottes ift, der Himmel und Erde 
gefchaffen hat. Geht feine Miffion bloß vom Geſchichtsgotte 
aus, und nicht auch vom Echöpfer der Natur, fo ift fein Gres 
ditiv ein eben fo unvollftäindiges, al3 zweidentiges. Kommt er 
aber wirffich von den die Natur wie die Gefchichte bewegens | 
den Willen ber, fo muͤſſen die Spuren feiner Herkunft in der 
Natur eben fo gut enthalten und zu entdeden fein, als fie in 
der Gefchichte enthalten, und freilidy bis jest nur noch frag— 
mentarifch im ihr aufgezeigt worden find, Cine Theorie des 
Geſchichtsprophetismus auf Das Erjcheinen Des Menfchenfohnes 
it cine Wiffenfchaft, zu welcher bis jetzt kaum einige Linea— 
mente vorhanden find. Haben wir doch noch nicht einmal 
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eine befriedigende wiffenfchaftliche Behandlung des alttefta 
mentlichen Prophetismus , gefchweige des Prophetismus 
des geſammten Alterthums,. in feinem Hinſtreben zur Realift- 
rung oder Ausgebährung der, Chriftusidee! Unter den vor 
haudenen Schriften über den israelitifchen Prophetismus nehr 
men, bei aller innern Verſchiedenartigkeit, die befannten 
Schriften von Dengftenberg und Ko bel die bedeutendite 
Etelle ein. — 

72. Aber der Zuſammenhang zwiſchen Schöpfung und Ers 
loͤſung wird noch an einer andern, ald an der eben befprocdye 
nen theologifchenaturhiftorifchen Seite wiffenfchaftlic zu Tage 
ausgehn. Es wird und muß fich außer der genannten auch) 
noch eine andre theofogifche Disciplin jbilden, die das ns 
einandergreifen, von Schöpfungsmomenten und Erlöfungsmos 
menten zu - ihrem Gegenſtande und Inhalte hat, und bems 
gemäß wefentlih auf naturhiftorifchem Boden ruht. Man 
darf nur, um ſich Elar zu. machen, ‚welche, an dad Verhälte 
niß des Leibes zu der Seele in moralifcher Beziehung denken. 

73.. Der Reiblichfeit wird, der gewoͤhnlichen Anficht zu 
Folge, alle Suͤndenſchuld auf den Hald gemälzt. Obne fie, 
wähnt der ralionalismus vulgaris, wäre der Menſch fofort ein 
Engel. Das Sinnlofe diefes MWahnes ift treffend und oft ges 
nug dargerhan worden; Fürzlich noch von J. Müller in 
feinem ſchaͤtzbaren Buche über die Sünde. Schon Hamann 
zat wiederholt darauf aufmerkffam gemacht, daß die koͤrperliche 
Natur weit cher unfren Danf als unfre Vorwürfe verdiene in 
Abſicht auf unfre Moralität, da fie, wegen ihrer vis inerliae, 
eine Menge von Suͤnden und Verbrechen im Keime erfticke, 
und nicht zur Ausführung kommen laffe. Diefe negativen 
Verdienfte unfrer Leiblichfeit um unſre Moralität werden felten 
gebührend anerkannt, 

74. Wenn nun aber auch der richtigen Anficht zu Folge 
die eigentliche Geburtsftätte der Sünde nicht im Fleifche, fons 
dern im Geifte des Menfchen zu fuchen ift, fo beſchraͤnken fich 
tod, die Wirkungen der Ende nicht auf das pſychiſche Ich, 
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fondern ‚fie dringen auch in das phyfifche Ich ein. Das Mit 
affitirt⸗ und Depravirtwerben des phyſiſchen Seins durch die 
ausgeprägte Verſchlechterung des moralifchen, iſt ſo fehr über 
alfen: Zweifel erhaben, daß man fein Wort darüber zu verlie- 
ren braucht. 

75. Hieraus folgt: bie Erlöfung des Menſchen ift dann 
feine wirkliche ımb wahre Erlöfung, wenn fie fich bloß auf’ die 
geiftige Form feines Weſens bezieht und befhränftz fie. muß 
vielmehr ihren reftituirenden Einfluß auch in die ſinnliche Tiefe 
feiner Natur hinab erftrefen. Sol. dies aber geſchehn, ſo 
muß die finnliche Natur irgendwie erlösbar fein; es muß ein 
Analogon von. dem, was wir im engeren Sinne des Wortes 
Erlöfung nennen, in ihr ftatt finden und vor fich gehen können. 
Und foll dies vor ſich gehen koͤnnen, fo muß fie dazu organifirt 
und gefchaffen fein, | 

76. Nun tritt bie tiefe: innerliche Beziehung der Schoͤ—⸗ 
pfung auf die Erlöfung erſt in's helle Licht heraus. Die Sache 
dreht fi) nunmehr um; was wir eben noch als ein consequens 
betrachteten, will jet vielmehr als ein antecedens angefehen 
fein. Die Schöpfung ftellt fich jett nämlich ald der introitus 
und ald das Princip der Erlöfung dar. Schien es ung oben, 
ald wenn die Schoͤpfung das Urfprimglicye und das Bedingende 
wäre, fo giebt fich nunmehr die Erldfung als das Urfprüngliche 
und Bedingende fund; oder wir können fagen: in der Schoͤ⸗ 
pfung ift nicht Die Schöpfung gemeint, fondern die Erlöfung. 
Der Öeiftesfreiheit und Befreiung. wegen ift die Natur entitans 
ben, und das Entftehen und Beſtehen der Natur ift nichts An— 
dres als der erſte Act der Erköfung. Vgl. v. Baader fer- 
menta cognitionis, VI, p. 61. Wullen, 3. Boͤhme's Leben und 
Lehre ©. 69 ff. u. am 

77. Mag das Vielen, ber vielen bedenflichen Seitenpfade 
und Berirrungen wegen, die ſich ‘hieran unmittelbar anknuͤpfen, 
nod) fo bedenklich vorkommen: gewiß ift und nicht zu ftreiten, 
nur fo gewinnen wir-eine durchgreifende, und nicht zwifchen 
* Himmel und Erde fchmwebende Erlöfungside. Nur fo wii 
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kommt ein ganzer Verftand in das Welt- und Gottesbewußts 
fein des Menfchen. Nur fo erft wird die Natur ein Buch 
der Gottesoffenbarung für die. chriftliche Theologie, und die 
Theologie braucht num nicht mehr die. Natur ſtier anguftarren, 
wie eine Hieroglyphenfcrift, die, Gott weiß was, und cher 
alles Andre, ald das, was die Bibel fagt, verfindigen mag; 
oder aber, wie aud).oft genug gefchieht, ihr mit ungeſchicktem 
Hochmuthe den Rüden zuzudrehn. 

78. Was aber die Bebenflichfeiten betrifft, von wegen 
der möglichen phantaftifchen Abfchweifungen u. dgl. — jo moͤ⸗ 
gen die allzu Bedenklichen Doc; bevenfen, Daß von ben allzu 
Bedeuflichen weder Amerika entdeckt, noch der Chimboraffo bes 
ftiegen worden ift. Graut der Theologie vor Abgruͤnden und 
Gfetfcherfpalten, in die man verfinfen, und vor Lawinen, von 
denen man verfchlittet werden kann, — num, fo mag fie zu Haufe 
hinter dem Dfen bleiben; fie lege nur aber dann ihrem einges 
fihrumpften Denken nicht einen Namen bei, der ihm nicht 
gebührt. 

79. Bisher Fam ed mir nur darauf an, die Nothmwendigs 
feit einer jetsigen oder kuͤnftigen Durchfchauung der Natur mit 
theologifchen Augen im Allgemeinen darzuthun. Ich will jedoch 
hierbei nicht ftchen bleiben, fondern nun auch noch mehr im 
Einzelnen den verdächtig gewordenen Naturparallelen das rechte 
Berftändniß anzubahnen, und ihnen ihre eigentliche Stellung 
und Bedeutfamfeit in der Theologie anzumeifen fuchen, Zuvor 
aber fei ed mir vergönnt, über den Gewinn und Segen, den 
unfrer Theologie ein wiffenfchaftliches Studium der Natur 
bringen kann und muß, eind und das andre zu bemerfen, 

80. Das Studium der Natur muß vor allen Dingen wer 
fentlich dazu beitragen, das eigenthimliche Etwas in der Theo— 
logie zu mindern joder zu Aberwinden, welches den traurigen 
Eindruck des Unmwahrfeind oder des bloßen Gedachtſeins her: 
verbringt. ‚Dies Unwahrſein ift nicht ganz gleichbedeutend mit, 
Luͤge fein, oder mit Wahn und Taͤuſchung fein; ed iſt auch) 
nicht eigentlid) ein gewußtes und gewolltess Etwas, jondern es 


' 


\ 


Andent. üb. d. wiffenfch. Verhält. d. Naturk. 3. Theologie. 165 


iſt ein Etwas, das fich faft durchgehende unferm ganzen geifti- 
gen Leben und Streben unwillkuͤhrlich, uud ſtets um fo leichter 
und jtärfer anheftet, je höher, feiner und ausgebildeter dieſes 
Etreben wird, je weiter ed über das unmittelbar Gegebene 
binausgeht. Es it daffelbe Etwas, welches dem unverfünftels 
ten Gemüthe die reine, volle Freude an. fo manchen glänzenden 
Erzeugniffen der modernen Kunft verfünmert, und was Die 
geiftreichfte Konverſation im bocheivilifirten Umgangsleben doc) 
nicht recht genußvoll für uns werden läßt. Soll ſich der Menſch 
in einem Parifer Salonleben vollkommen wohl, vollfonmen bes 
friedigt und heimifch fühlen, und die Empfindung nicht haben, 
ald wehe ihn hier eine nachgemachte Lebensluft ftatt der wirf- 
lichen au, fo muß ein gewiffer Sinu in ihm erft abgeftorben 
fein, und ein andrer ſich ihm angebildet und einverleibt haben. 
Den Naturfinn werden die Genuͤſſe und Entzicungen des 
Weltſinnes in der Pegel ziemlich Falt, leer und unbefriedigt 
laffen. Er wird unter den Menfchen der feinften Geiftesbildung 
und Eitte, bei aller Anerkennung des Werthed einer Achten 
Bildung, doch das Freatürlic, Menſchliche jchmerzlich vermiffen. 
Er wird vom Gulturmenfchen unfrer Tage nicht den Eindrud 
empfangen: dies ift der wirkliche, wahre Gotteömenfch, der 
Menfch, nad; dem Sinne und Herzen Gottes. 

81. Nichte allein unfre Aefthetif und Civilifation, auch 
unfre Moralität ift mit dieſem leidigen Etwas behaftet, das 
zwar wohl eine künftliche und illuforifche, nicht aber eine wirfs 
licdye und objectiv entftehende Begeifterung im Herzen auffoms 
men läßt. Selten, hoͤchſt felten ftößt und eine Tugend auf, 
die nicht etwas Foreirteds, „der wenigitens Unerquickliches an 
fich trüge, deren Bild, bei aller Schönheit und Würde, nicht 
irgendwodurd; das Gefühl des fchön fein_ Sollens und 
Wollens erweckte. 

82. Luther ſagt: „Die zwei find und bleiben weit un- 
terfchieden: eins heißt gemacht, das andre gematurt.” (Rus 
ther's Werfe, ed. Jen. t. VII, p. 145.) Das Gemadhte wird 
dem gefunden Gefühle ſtets als das nicht ganz Wahre erfchei- 
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nen; und von dieſem nicht ganz das Wahre ſein, iſt unlengbar 
unſer ganzes Weſen, Wiſſen, und Sein durchdrungen; die 
Theologie nicht ausgenommen. Woher es ſtammt, iſt nicht 
ſchwer zu begreifen. Wodurch ed: gruͤndlich gehoben und be— 
ſeitigt wird, leuchtet auch wohl ein. Die Heilung von dieſem 
Uebel kann nur in der zunehmenden Heiligung vor ſich gehn. 
Aber das innige zu der Natur ſich Halten, inſofern ſie Gottes 
Schoͤpfung iſt, kann dieſen Heilungsproceß weſentlich foͤrdern 
und unterſtuͤtzen. Denn darauf beruht das Wohlthuende, das 
ungemein Anſprechende, das Beruhigende und Erhebende, was 
der Naturgenuß hat und gewährt, ganz vorzüglich, daß unſer 
Gemuͤth von dem Eindrude des Unwahren, Gemachten, oder 
bloß Gedachten und Borgeftellten nirgends ſich fo frei und un⸗ 
angefochten fühlt, als in der Natur; obwohl damit nicht ges 
fagt fein. fol, daß die Natur ganz und gar uiche⸗ Unwahres 
an und in ſich haͤtte. 

83. Das giebt auch, um dies beilaͤufig zu — dem 
ganzen klaſſiſchen Alterthume feinen hohen Werth, und macht 
es eben ſo klaſſiſch, daß es in Kunſt, Wiſſenſchaft und Leben 
ein richtig verſtandenes und kraͤftig durchgefuͤhrtes secundum 
naturam vivere war. 

84. Wie mwohlthätig nun auf unſere fehr abftract und 
metaphyſiſch zu werden brohende Theologie der Verkehr mit 
der. Naturkunde einwirken werde, ergiebt fi) aus dem Geſag⸗ 
ten ohne Weiteres. ch kann nicht umhin, eine ſchoͤne Stelle 
aus einem Briefe des. verftorbenen Großherzogs von Weimar 
über die den Geift gefund und kraͤftig machende Wirffamkeit 
ber Naturftudien hier einzufchalten. Karl Auguft fchreibt an 
Knebel: „Die Naturwiffenfchaft: ift fo menfchlich, fo wahr, daß 
ich Jedem Gluͤck wuͤnſche, der ſich ihr ergiebt, — Sie iſt fo 
leicht wahr zu behandeln, daß fie den Gefchmad am Unwah— 
ren überwiegen Fann und muß. — — Sie muß doch. endlid) 
bie armen Menſchen von dem Durſte nad) dem- eflen Außer: 
ordentlichen heilen, da fie ihnen zeigt, daß das Außerordentliche 
ihnen fo nahe, und fo. unaußerordentlich und’ jo beftimmt: ift. 
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Ich bitte täglich meinen guten Genius, daß er mich von alfer ans 
dern Art von Bemerken und Lernen abbhalte, und mich immer auf 
dem ruhigen und beftimimten Wege leite, den ung der Naturforfcher 
fo natürlich vorfchreibt.” Siche v. Knebel's Nadyfaf I, ©. 143. 

85. Als einen zweiten Gewinn, welchen die Freundfchaft 
mit der Naturfunde der Theologie nad) meiner Anficyt bringen 
muß, möchte ich Die von daher zu erwartende Anregung zu 
neuer Productivität bezeichnen. 

36. Daß die Theologie ſich jet in einer Periode wahrer 
Lebensfräftigkeit und Frifche befinde, kann man wohl nicht bes 
haupten. Denn wo wirkliche Lebenskraͤftigkeit vorhanden ift, 
da ift auch Produetivität. Das eigentlidy Productive geht aber 
mehr oder minder unferm ganzen Zeitalter ab. Unfere Zeit ijt 
feine productive, fondern eine fritifche Zeit. Unfere Stärfe be; 
fteht im Kritifiren. Die Kritik ift bei Weitem der kultivirtefte 
und blühendfte Zweig am Baume unferer Wiffenfchaftlichkeit. 
Dabin firömen alle Kräfte und Säfte des jeßigen Denkens. Nun 
ift es aber befanntlidy nicht zum Beften um das Denken beftellt, 
wenn es fich mit überwiegender Paffion auf Die Kritif verlegt. 
Denn eine folhe Paffion läßt immer mit ziemlicher Sicherheit 
auf eine gewiſſe geiftige Erfchöpfung und Ohnmacht ſchließen. 
Fühlte das Denken anderweitigen Stoff und Impuls in fid,, 
fo würde es feine Zeit nidyt nt Naifonniren hinbringen. 

87. Die wahre neue Lebensfülle und Anregung zur Pros 
ductivität kann nicht eigentlich aus der Naturwiffenfchaft hers 
fommen und in die Theologie eindringen. Sie kann zunächft 
nur von da auf's Neue ausgehn, von wo fie zuerft ausgegan— 
gen ift, vom Kirchenthume und vom Gemeindeleben. Aber die 
Naturwiffenfchaft kann doch auf nicht unerheblidye Weife dazu 
mitwirken, daß die ſchlaffen Kebensfräfte der Theologie von Neuem 
elaftifch werden, und fidy mit fchöpferifchem Drange erfüllen. 

83. Wie fo? Schon dadurd), daß der Theologie von 
diefer Seite her wieder frifcyes Material in Menge dargeboten 
wird, welches fie zu verarbeiten, und durd) neue Geiftesoperas 
tionen ſich zu affimiliren genöthigt wird. Dadurch aber nod) 
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viel mehr, daß ſie durch ihre Naturſtudien nicht bloß zu neuen 
Aſſimilirungsbeſtrebungen, ſondern auch geradezu zu neuen Wiſ— 
ſenſchaftsentwicklungen ſich veranlaßt fühlt. Siehe oben Nr. 71. 
und 76. Es verſteht ſich ohne Weiteres, daß unter dieſen neuen 
wiſſenſchaftlichen Productionen keine Inſectotheologieen, Litho— 
theologieen, Teſtaceotheologieen u. ſ. w. gemeint ſein koͤnnen. 
Selbſt die ſehr gut gemeinten, und theilweiſe gut geſchriebenen 
Bridgewaterbuͤcher ſind gar nicht hieher zu rechnen, obwohl ſie 
doch nicht ganz und gar zu derjenigen Theologie zu ſtellen ſind, 
die Hegel in die Kinderſtube verwieſen haben will. 

89. Den dritten und hauptfächlichen Gewinn, zu welchem 
die Naturkunde der Theologie verhelfen kann, möchte ich den 
Iogifchen nennen. Sch fenne fein befjeres Studium der Logif, 
ald das Studium der Natur. Den Bildungen der Natur liegt 
eine Folgerichtigfeit, eine Angemeffenheit des Einen zum An⸗ 
dern, ein Fefthalten und Durchführen der Principien zum Grunde, 
wovon fich unfre gewöhnliche Philofophie und Theologie wahr- 
haftig gar Nichts träumen laſſen. 

90. Einheit, Confequenz, Proportion aller Theile zu 
einander und zum Ganzen, ftrenges Beharren in der zuerft eins 
gefchlagenen Richtung und Grundidee fann man unfrer Theo: 
logie ganz und gar nicht im hohen Maaße beilegen, Es fin- 
den ſich im Gegentheile nidyt nflr die Disparateften Dinge und 
Dogmen unter Einen Hut in ihr gebracht, fondern es zeigt fich 
and) bei einem und demfelben Dogma oft ein Gliederbau umd 
eine Geftaltung, derjenigen Unform ganz Ahnlicy, welche der 
Venuſiniſche Dichter zu Anfang feiner Poetik befchreibt. Der 
Sinn für das ‚geiftig mit einander Unverträglicdye ift in der 
That nicht felten Außerft ftumpf unter den Menfchen; und der 
rationalismus vulgaris, dem das beliebige Denfen fo ungemein 
flinf von der Hand geht, hat dafür geforgt, daß die Theolos 
gen wahre Kanteele mit Haut und Haaren in der genannten 
Beziehung haben verfchlingen lernen, ohne e8 zu merfen, ober 
ſich Togifch davon infommodirt zu fühlen. 

91. Nur zwei oder drei Beifpiele will ich anführen, um 
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begreiflicdy zu machen, wie fehr gerade die Naturkunde geeignet 
ift, jene heillofe Geiftesftumpfheit nicht auffommen zu laffen, 
die feinen Sinn und Taft hat für das Gehörige und Ungehds 
rige, für das Nothwendige und Willführliche. Die Phantafie 
der alten Didyter und Mythologen fchuf befanntlicy Satyrges 
ftalten und Gentauren. Nun wiffen wir zwar recht gut, daß 
dergleichen Gefchöpfe nicht eriftiren, und nicht eriftirt haben. 
Wir fagen ung aber gewöhnlich nicht, daß fie gar nicht eriftis 
ren können. Wir halten eine folche Zufammenfegung von Mens 
fchenleib und Ziegenfüßen nicht ohne Weiteres für phyſiſch uns 
möglich. Die Naturforfcung klaͤrt unfer Denken hierüber erft 
vollfommen auf, und weift die Unmöglichkeit einer folchen Koms 
pofition aus ofteologifchen Geſetzen auf das Ueberzeugendſte 
nad). Hier haben wir alfo, freilich ein rohes, aber deshalb 
eben defto handgreiflicheres Beifpiel, wie leicht der Verſtand 
Etwas zufammenreimt, was fich in der Natur nicht zufammenzs 
reimt, und wie wenig ihm oft dad Naturwidrige feiner Zufamz 
menreimereien auffällt und anftößig wird. 

92. Agaffiz wurde auf eine Fifchfchuppe an einem 
mergeligsfalfigen Gefteine aufmerffam gemacht. Er beftimmte 
nicht nur fogleich die Gattung, zu welcher der ehemalige Ins 
haber diefer Schuppe gehörte, fondern auch die Stelle feines 
Körpers, an welcher die Schuppe ihren Sit gehabt hatte. 
Guvier war im Stande, aud einem einzigen foffilen Knochen 
nicht nur den ganzen Kinochenbau des vorweltlichen Thiereg, 
welcdyem der Kochen entjtammte, anzugeben, fondern auch die 
äußere Geftaltung und Bedeckung, ja die Lebensweife deffelben 
zu befchreiben. Man denke nur 3. B. an feine Ausfage über 
den berühmten Megalonyrfnochen! Wahrhaftig! unfre Theo: 
logie würde nicht fo viel Verfteinertes und Verknoͤchertes in 
fich, dulden, wenn fie etwas mehr petrefactologifchen und ofteo- 
logifchen Verſtand in ficy hätte. 

93. Hat ſich nun auf diefe Weife die Nothwendigfeit fos 
wohl, wie die Erfpricßlichfeit einer theologifchen Kenntnißnahme 
von Naturgebiete herausgeftellt, fo wird es nicht ſchwer halten, 
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ſchließlich noch den rechten Geſichtspunkt anzudeuten, von wel 
chem aus die in die Theologie hereingezogenen Naturparallelen 
gefaßt und begriffen werden muͤſſen. Alle dieſe Naturparallelen 
und Naturanalogieen, wie ſie jetzt noch beſchaffen ſind, und jetzt 
mehr als fruͤher in der theologiſchen Literatur unſrer Tage 
zum Vorſcheine kommen, ſind fuͤrwahr von noch ziemlich gerin— 
gem und untergeordnetem Werthe. Auf eine eigentlich wiſſen— 
fchaftlicye Bedeutfamfeit können die wenigften von ihnen Anfpruch 
machen. Weit entfernt, ſchon wiffenfchaftlich organifirt zu 
fein, find fie vielmehr nur als ein dünner, organifirbarer Stoff 
zu betradhten, aus welchen, fo Gott will, wiffenfchaftliche Ges 
ftaltungen und Richtungen mit der Zeit fich entwigfeln werden. 
Sie find meiftentheild noch nicht einmal Nebelſterne, fondern 
bloßer Sternennebel. 

94, Die eigentliche Bebeutfamfeit diefer Naturanalogieen 
und Parallelen, in ihrem jeßigen Auftreten in der Theologie, 
läßt fi) an einem von der Kriegskunft entlehnten Gleichniffe 
ziemlich Far zur Anfchauung bringen. Man denfe an die Laufe 
gräben bei belagerten Feftungen. Was die eröffneten Laufgräben 
im Feftungsfriege, dies find ohngefähr diefe Parallelen in der 
Theologie. Sie find die erften ernftlichen Berfuche, gegen ein 
wiffenfchaftliche8 Gebiet vorzuriden, und fich deffelben zu bes 
meijtern, das bis jegt fir das wiffenfchaftlich theologifche Bes 
wußtfein hinter Mauern, Schlöffern und Niegeln lag. Mögen 
dieſe oft wunderlich genug ausfallenden Hins und Herzuͤge noch fo 
fehr verlacht und verfpottet werden, — der Geiſt der Forſchung, 
dem von daher ein Wort der Verheißung entgegenflingt, wird 
ſich hierdurch nicht irre machen laffen in feinen Anftrengungen. 

95. Der Geift müßte nicht Geift, fondern Stock und Stein 
‚ fein, wenn er ed unterlaffen fünnte und follte, Ausleger der 
Natur zu werden, nud Vriefter ihrer Myſterien und Symbole. 
(Bol. Günther Nord und Suͤdlichter ©. 161.) Die Sym— 
bole der Natur find weder inhaltsleer, noch abfolut unverftänd- 
lich; denn fie find Buchftaben jened Urwortes, das alle Dinge 
ſchafft und trägt und befeelt. Und dem Menfchengeifte ft in der 
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intellectuellen Macht des Wortes eine Macht gegeben, die in 
eben dem Maaße wächft, und dem Verftändniffe aller Sichtbars 
feit entgegenreift, in welcher fie fich zur Homogeneität und Res 
ceptivität für die Lichtfülle jenes Urwortes fteigert. Freilich 
war der gute Reuchlin bei feinen kabbaliftifchen Träumereien 
unvermerft in große Albernheiten hinein gerathen., Das darf 
uns aber nicht hindern, das eben fo Acht Biblifche, als tief 
Philofophifche einzelner Ideen in feinem merfwürdigen Buche 
de verbo mirifico anzuerfennen. Und welcher. unfrer Philofos 
phen dürfte fich denn fchämen, ber die Wortvernunft und über 
die Vernunft des Wortes das gefchrieben zu haben, was ſich 
bei dem berüchtigten Agrippa von Nettesheim hierüber 
findet? Siehe Agr. ab N. de occult. phil. I, 39. 40. 

96. Diefe Bemerfung führt und zu einer andern Anficht 
von dem Sinne und Zwede der Naturparallelen in der Theo— 
logie. Es fällt diefen Parallelen nicht ein, für völlige Gleich— 
heitönachweifer gelten, und die geiftigen Erfcheinungen, denen 
fie zur Seite ſtehn, als mit ihnen identifch, und folglich für 
ihr alter ego ausgeben und erklären zu wollen. Das Schick 
fal, fo fchief gefaßt und beurtheilt zu werden, müffen fie. übris 
gens mit ihren Herren Bettern theilen, mit den biblifchen Paz 
rallelftellen, befonders mit denen, die durch die noch immer nicht 
recht gefnacdte harte Nuß des iva nAnoodn eingeführt werben. 
Denen ift ed größtentheild auch nicht befjer gegangen, wie ih— 
nen; man hat aud; gar häufig nicht begriffen, was fie eigent- 
lich wollen und follen; fo wie denn auch, um dies beiläufig 
zu bemerken, die Parallelftellen zu den Vibelfprüchen aus den 
heidnifchen Klaſſikern felten in dem rechten Sinne gegeben und 
genommen worden find, indem man entweder den wefentlichen, 
innern Unterfchied nicht anerkannte, der bei allem Außerlichen 
Gleichlauten zwifchen ihnen obwaltet, oder aber fein Gefühl 
für die nahe Verwandtfchaft von jenen zu diefen hatte. Mögen 
die Theologen zufehn, wie fie mit der Abficht und Bedeutfams 
feit der Bibelparallelen und Klafjiferparallelen in’3 Reine fomz 
men; wir haben es hier zunaͤchſt nur mit den Naturparallelen 
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und ihrem theologifchen Gehalte und Werthe zu thun, und 
diefer bejteht wefentlich in einer das Ideenlicht ſammelnden 
und zuruͤckwerfenden Wirkſamkeit. 

97. Eine Wiſſenſchaft, welche, wie die Theologie, die 
weite Unendlichkeit vor ſich hat, und deren „Wiſſen und Vers 
ſtand oft genug mit Finſterniß umhuͤllt iſt,“ wie es im Kirchens 
liede heißt, — eine folche Wiffenfchaft follte doch von Herzen 
froh fein, wenn dem nicht felten Schwachen Scyimmer ihrer 
Dogmatifchen und trangfcendentalen Ideen dann und wann eine 
gutmäthige Naturparallele zu Hülfe kaͤme, und das Zerflacern 
des duͤnnen Lichtjtreifens in Die unendliche Weite des ideellen 
Seins verhütete. Sie follte fi freuen, wenn ihre Gedanken— 
Außerungen von Zeit zu Zeit an folchen Naturparallelen ein 
Echo finden, und follte mit dieſem Echo nicht etwa, wie die 
Kinder, eine Findifche Kurzweil treiben, fondern es dazu benus 
Gen, einen verftärften Eindruck von ihrem Ausdrude zu befomz 
men, and die Ruͤckwirkung davon in der erhöhten Deutlichkeit 
und Goncentrirung ihrer Einficht zu verſpuͤren. 

98. Und fomit vor der Hand genug von diefer Materie, 
Sc bilde mir nicht ein, ihr zu ihrem vollen Rechte verholfen 
zu haben, oder verhelfen zu koͤnnen. Sch will recht gern zus 
geben, daß diefe flüchtigen Bemerfungen im Glühofen einer 
firengen Kritik nicht alle Stand halten, und großentheils darin 
zu Schlacken werden, denen fic Fein gediegenes Gold abges 
mwinnen läßt. Eins aber bilde ich mir doch ein, oder weiß es 
vielmehr ganz gewiß, daß ich nämlidy in der Hauptfache nicht 
ganz Unrecht habe; fondern daß ich mit gutem Gewiffen eine 
Fünftige Occupation des Naturgebietes von dem theologifchen 
Bewußtfein und für daffelbe behaupten und fordern fann. Es 
ift eine Stimme eined Predigers in der Wuͤſte: „bereitet dem 
Herrn den Weg!’ Und bei dem Gotte, der Himmel und Erde 
gefchaffen hat! diefe Stimme ergeht aud, an end), ihr Naturs 
forfchervereine, und wird nicht immer und ewig die Stimme 
eines Predigers in der Wuͤſte fein! 


Beiträge zur Lehre vonder Freiheit, 


Dr. Romang, 
Pfarrer zu Dorftetten im Canton Bern *). 


Es gibt Gegenftände der Wißbegierde, von denen fich 


entfernt zu halten, einen eben fo gefunden Sinn beweift, als 
ſich vorzugsweife damit zu befchäftigen ; es gibt Refultate wiffens 
fchaftlicher Befchäftigung, in Anfehung welcher man dem, ber 
darauf geführt worden ift, billig zumuthet, daß er fie nicht zu 
eilig vor das Publikum bringe, und wenn er hierzu veranlaßt 








*) Se willfommner der Redaktion die vorliegende, vom fcharffinnis 


nigen Berfaffer der Schrift: Ueber Willensfreibeit und 
Determinismus, eingefendete Abhandlung ift, und je für 
derlicher ihr diefe erfheint, um den Gegenſutz der hier vertheis 
digten determiniftifhen Lehre über die Freiheit von der, welche 
fi die „ſpekulative““ nennt, auf beflimmte Begriffsunterfciede 
jurüdzuführen, und fo weitere Verhandlungen zwiſchen beiden 
zu veranlaffen: jo muß doc die unterzeichnete Redaktion, in 
Bezug auf die antifritifhen Erinnerungen des Verfaffers gegen 
die Herren Prof. Weiße und 8. Ph. Fiſcher, vorbehaltlich 
ibrer eigenen etwaigen Gegenbemerfungen, auf die dabei anges 
jogenen Abhandlungen felbft verweifen, und die Fefer um ges 
naue Bergleihung derfelben bitten. Die Recenſion von 
Weiße über dad Nomangfdhe Werk ift in den Heidelbers 
ger Jahrbb. Dftober 1835. ©. 991 ff. abgedrudt; die Abhand— 
lung von Fifher, über den fpeculativen Begriff 
der Freiheit findet fih in dieſer Zeitfehrift Bd. UL 9. J. 


©. 101-159. 
Dig Redaktion. 
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wird, doch nur mit der Bedächtlichfeit e8 thue, die bei jedem 
Schritte Pflicht ift, durd; welchen das gemeine Bewußtfein in 
feinen wichtigften Ueberzeugungen verlegt oder verwirrt werden 
kann. Allein eben fo gewiß ift, was Herbart irgendwo fagt: 
die Probleme der Metaphyfif bleiben und plagen immerfort. 
Man kann ihnen nicht überall ausweichen, man foll auch die 
bebenflichen Stellen auf dem Wege der Wahrheitsforfchung nicht 
immer umgehen, am wenigften fie täufchend zu verdecken fuchen. 

Der Berfaffer diefes Aufſatzes hat auch wirklich weniger 
Mißbilligung, als er felbft erwartete, dafuͤr erfahren, daß er 
vor etlichen Sahren die ohne Zweifel in die bezeichnete Kate: 
gorie fallende Frage über Die Freiheit auf eine Weife zur 
Sprache brachte, weldyer das gemeine Bemwußtfein widerftrebt, 
und zu der ſich die Philofophen ungefähr eben fo felten befen- 
nen wollen, als zu der Anficht, welche Pantheismus zu heißen 
pflegt *). Das Problem der Freiheit ift um Diefe Zeit wiederum 
in ben Vorgrund der philofophifchen Forfchung getreten, Freis 
heit und Nothwendigfeit von bedeutfamer Seite her zum Uns 
terfchetdungsmerfmale der philofophifchen Syſteme gemacht, und 
feit dem Erfcheinen unferer Arbeit, gleichviel, ob mit oder ohne 
Ruͤckſicht auf und, der wiſſenſchaftliche Begriff der Freiheit 
verfchiedentlih mit Fleiß und Scharfjinn behandelt worden. 
Wir dürfen daher wohl auch jest hoffen, ohne Ungunft anges 
hört zu werden, wenn wir bier nochmals einen Fleinen Beitrag 
zu dieſen jedenfalls noch nicht abgefchloffenen Verhandlungen 
zu geben verfuchen. 

Nicht Zufall oder bloße Wunderlichfeit hat den Berfaffer 
zuerft auf diefe Frage und die in jener Schrift mit Offenheit 
dargelegte determiniftifche Auffaffung geführt, fondern, wie er 
ſich aufs Deutlichfte bewußt ift, die Gewalt, mit welcher die 
philofophifchetheologifche Anfchauungsweife Schleier machers 
im Jahre 1830 ſich feiner bemächtigte, und in welcher, gefeßt, 


*) In der Schrift: Ueber Willensfreiheit und Determinidmus. 
Bern bei Jenni. 1835. 
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es fei nie recht auf diefen Punft eingegangen worden, eine 
andere Auffafjung der Freiheit unmöglich Platz zu haben fchien. 
Zugleich auch hat er weder damals, noch feither, belehrt werden 
mögen, daß das Hegelfche Syftem einen andern Freiheitöber 
griff zulaffee Bei einer andern Auffaffung der Freiheit fehien 
ed unmöglich, in jener doch fo ſchwer abzumeifenden Anficht 
zu acquiesciren; und doch würden wir lieber auf das Wiffen, 
als auf die anfcheinend damit nicht verträgliche Sittlichkeit 
verzichtet haben. Daher wurde und dies bie wichtigfte Vorfrage 
für die Selbftberuhigung und für die wiffenfchaftlicdye Betradys 
tung der religiöfen und fittlichen Dinge. 

Hier nun erlauben wir uns hauptfächlich deswegen wie 
derum diefe Sache zur Sprache zu bringen, weil in einer bei 
Schultheß in Zürich jett erfcheinenden Arbeit: „iber natir 
liche Religionslehre”, der in der frühern Schrift einges 
Nommene Standpunft, ungeachtet mehrfacher, aller Ruͤckſicht 
wirdiger Mahnungen, nicht aufgegeben worden ift, auch die 
Erörterung der Frage felbft durch eine klare Darlegung des 
gegenwärtigen Standpunftes der Verhandlungen auf pofitive 
oder negative Weife gefördert werden zu können fcheint. Auf 
Mehreres von dem Direct gegen ung Bemerkten werden wir 
und beziehen muͤſſen; doch ift es ung nicht um eine Antikritif 
unferer Gegner zu thun. Nicht was über unfere frühere Schrift 
Freundliches oder Unfreundliches, fondern was über die Sache 
Bedeutſames gefagt worden ift, darf hier eine Bedeutung haben. 
Wenn daher auf nun bereits Alter gewordene Fritifche Sournals 
Artikel Nückficht genommen wird, fo foll es doch nur in dem« 
jenigen Sinne gefchehen, wie ed mit folden, wifjenfchaftlich bes 
deutfamen, Abhandlungen aud) in felbfiftändigen Schriften Un— 
betheiligter zu gefchehen pflegt. Und wie die eigne Perfönlich- 
feit zurücktreten foll, fo werben wir, nad) der von und ange⸗ 
nommenen Weife, e8 und aucd; nicht fehr Angftlich zur Gewiſ— 
ſens⸗Sache machen, jedesmal bei der fremden Anficht den Namen 
des Urhebers hervorzuftellen. Iſt doch überhaupt die Sitte, 
daß überall die Einzelnen mit ihrem Namen hervortreten, haupt- 
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füchlich nur deswegen, weil fo die Eitelfeit, in Ermangelung 
jeder andern Zucht, durch ihr eignes Uebermaaß ſich ſelbſt et— 
welchermaaßen in Schranfen hält, der uralten Weife vorzuzier 
ben, bei welcher fein Einzelname fich aufzuthun vermochte, 
fondern die ganze Bildung ſich ausarbeitete, ald das gemeinfame 
Werk der .Gebildeten. | 


Die vereinzelte Erörterung einer Frage wirb felten ganz 
auf die nämliche, Weife angefangen und durchgeführt werben 
fönnen, wie diejenige, welche ihr an ihrer organifchen Stelle 
im Syfteme ded vollendeten Wiffend zu Theil werden wuͤrde. 
Für eine folche Abhandlung ift ed wohl jeder Zeit am Richtig— 
ften, nach dem Beifpiele Plato’8 zu beginnen mit der Erdrterung 
des Begriffd der Sache zuerft für fich. 

Ein Gewiffer hat es Cin einer bei ihrer gänzlichen Bedeu: 
tungslofigfeit in wiffenfchaftlicher Hinficht nicht näher zu be— 
zeichnenden Abhandlung) ald einen unedeln Kunftgriff chätte 
nur er fo edeln Sinn, ſolche Aufrichtigfeit, fo viel Fähigkeit 
begriffsmäßiger Erörterung!) der frühern Arbeit über unfern 
Gegenitand gerügt, daß in derfelben vom gemeinen Bewußtfein 
ausgegangen, und die Anhänger der gewöhnlichen Freiheitövor- 
ftellung Aequilibriften genannt würden. Noch jetzt koͤnnen wir 
jedoch nicht anders, ald die dem Determinismus entgegengefeßte 
Auffaffung fo bezeichnen, und werden ed auch um fo eher thun 
dirfen, da Hr. Prof. C. Ph. Fifcher in einer in diefer Zeits 
ſchrift mitgetheilten, bei fernern Verhandlungen über diefe Frage 
nicht zu überfehenden Abhandlung über den fpeculativen Freis 
heitsbegriff ven Determinismus das entgegengefegte Extrem des 
Indifferentismus genannt hat, und neben diefen zweien eine 
dritte Auffafjung erft felbit aufitellt, bei den Frühern aber nicht 
anerkennt. - Unter dem Indifferentismus naͤmlich verfteht nicht 
nur diefer Schriftiteller genau dasjenige, was wir Aequilibrigs 
mus nannten, fondern der laͤngſt feitgeftellte Sprachgebrauch 
hat beide Worte wefentlich gleichgewerthet, fo daß wir denn 
auch ganz gern und des erftern bedienen wollen. Und eben fo 
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fcheint und auch jest noch in einer ifolirt für fich anfangenden 
Abhandlung diefer - Ausgang vom gemeinen Bewußtfein der ans 
gemeffenfte. Der indifferentiftifchen Vorftellung aber werden wir 
wenigftend für den Anfang die determiniftifche gegenüber ftellen 
dürfen, obgleic) fie und gelehrt haben, daß nur die gemeine 
Reflerion bei diefem Gegenfage ftehen bleibe. 

Die determiniftifche Auffaffüng fennt nur ein Handeln oder 
Wirken nach oder aus der Beftimmtheit des Weſens; die ins 
differentiftifche hingegen laͤßt Entfchluß und That nicht aus einer 
feiten Wefensbeftimmtheit hervorgehen, fondern aus einer Selbfts 
beftimmung, welche eben fo leicht aud) anders gefonnt haben 
fol. Alle bedeutfamern Gegner der determiniftifchen Anficht 
wollen jedoch gegenwärtig die indifferentiftifche nicht zu vertheidi⸗ 
‚gen das Anfehen haben, fo daß wir zunächft wenigftend nicht 
zu unterfuchen brauchen, ob vielleicyt Diefelbe unrichtig verwor- 
fen worden fei. Wer nun weder die determinijtifche, noch die 
indeterminiftifche Auffaffung zulaffen will, hat einen wirklich 
von diefen beiden verfchiedenen Freiheitsbegriff aufzumweifen und 
ald den richtigen zu begründen. Died hat denn auch verfchies 
dentlich gejchehen follen. 

Hr. Prof. Weiße, der und gewiß nicht ald über einen 
Mangel, weder an Hochachtung, noch an danfbarer Anerkennung 
der uns felbft bewiefenen Freundlichkeit, zürnen wird, wenn 
wir auch jet nicht ganz in feine Weife einzugehen vermögen, 
verwirft das indifferentiftifche in jedem Augenblicte Aucyanders- 
fönnen, fowohl beim creatürlichen, ald beim göttlichen Geifte ; 
allein er lehrt ein Auchandersfein» und handelnfönnen beider, 
nicht zwar als ein actualed, gegenwärtig wirflidyes, aber ald 
ein aufgehobenes, 

Wir dürfen e8 bier nicht unternehmen, diefe Philofopbie 
überhaupt einer Kritif zu unterwerfen, in welcher, vom echt He— 
gelfchen Standpunfte aus, in nothwendigem KFortfchritte der 
Hegelfchen Dialeftif, über das Gebiet der abfoluten Nothwens 
digfeit der Togifchen Kategorieen auf ein Gebiet der Freiheit 
hinausgesangen, und fo den Eyftemen der Notbwendigfeit das 
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allein wahre Syſtem der Freiheit entgegengeftellt werben foll. 
Die Auffaffung der Metaphyfit als einer bloß negativen Wiſ— 
fenfchaft ift ſchon in dieſer Zeitfchrift von bedeutfamer Seite 
her beftritten, und dagegen erinnert worden, was freilich in 
unferer Zeit, und beſonders gegen eine aus der Hegeljchen fid) 
hervorarbeitende Anficht, nicht mehr zu erinnern nothwendig 
fein follte, daß die Form nicht ald ein nur Negativeg, Unwirk— 
liches, von dem pofitiven Inhalte ausgefchieden werden fann. 
Sind die Kategorieen in ihrer Totalität die nicht nichtfein 
oder andersfein könnende Form des wahrhaft Seienden, fo 
werben fie dies fein, als reales Gefet und fubftanzielle Beftimmt- 
heit des Seins. 

Wenn wir recht verſtehen, ſo ſollte es nach dieſer Lehre, 
bei der ſchlechthinigen Nothwendigkeit der Form alles Seins, 
doch keine Nothwendigkeit eines wirklichen Seins geben, viel— 
mehr ſoll das Syſtem der Kategorieen in ſeiner vollſtaͤndigen 
Entwickelung zuletzt hinausweiſen auf ein ſie ſelbſt und mit 
ihnen das reale Sein, deſſen Form ſie ſind, Setzendes, welches 
zum Wenigſten das Sein auch anders oder gar nicht hätte fet- 
zen können, alfo wohl auch fie felbft. Sie wären alfo nicht 
nicht und nicht anders fein Eönnende Form ded Seins nur 
vermöge der ewigen Seßung ihrer felbft und des fie erfüllenden 
Seins durch Gott, bei dem ed aber, man darf nicht fagen, gez 
fanden hätte, und noch weniger fteht, aber doch quasi geftanz 
Den (quasi sanguis der Epicureifchen Götter), das reale Sein, 
und, wenn die Kategorieen nur an und in Diefem find, auch fie 
anders zu feßen. 

Daß die Kategorieen mit allem fie Erfüllenden durch Gott 
gefett feien, werden nur Diejenigen beftreiten, welche fein wahrs 
haft Söttliches anerkennen, fein urſpruͤnglich Seßendes, fondern 
im erjten Anfange nur Geſetztes oder Vorausgeſetztes. Hier 
fönnen wir jedoch nur eintreten auf das und gegenwärtig zus 
nacht Intereſſirende, das Auchnichthabengeſetztſeinkoͤnnen der 
jest beftehenden realen Nothwendigfeit. Ungeachtet des aufz 
richtigften Bemühens ift e8 uns nun, wie auf mand)er andern 
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Stelle, fo auch hier, nicht möglich, die wirkliche Nothwendig⸗ 
feit der Auseinanderfolge der in dem vor und liegenden Syfteme 
aufgeftellten Lehrbeftimmungen einzufehen *), was und denn 
freilich bereitd ald Unvermögen woiffenfchaftlicher Erfenntniß bes 
zeichnet worden iftz und immerfort trifft e8 auch ung, wie über: 
haupt die Gegner diefes neuen Freiheitsbegriffe, daß wir den— 
felben nicht recht zu unterfcheiden wiffen von dem Äquilibriftis 
fhen. Diefe Auffaffungsmweife ift nicht ganz die ded gemeinen 
Bewußtfeind. Nach der Meinung des Iektern wäre die Mögs 
Iichfeit des Andern eine fortwährend reale, im Dafein jedes 
Dinges jeden Augenbli vorhandene, wobei nad, dem ausdruͤck— 
lichen Geftändniffe des Urhebers dieſer Lehre Feine Wiffenfchaft 


— 


*) Wären die metaphyſiſchen Kategorieen nur die leere, aber doch 
abfolute, nicht nichtfein oder andersfeinfünnende Form bes 
wahrhaft Seienden : fo würden fie ihrem Begriffe nah, da dieſer 
nur in der Megation des Realen und Auchnictfeintönnenden 
gedaht wird, allerdings in gewiffem Einne binausweifen auf 
den Begriff eines folhen. Allein damit ift keineswegs die 
Wirklichkeit eines folhen Seins erwiefen. Freilich wird nad) 
der alleinwiffenihaftliben Methode gar bäufig fo bewiefen, 
Mürde aber dann von jeder Denkbeſtimmung, ähnlih wie im 
Platonifchen Parmenides, nicht immer das Entgegengeiegte eben 
fo febr, wie das wirklich Geſetzte, zu fegen fein? Es wird 
gelehrt: Durh das bloße Dafein eined nicht nictfein, nicht 
andersfeinfönnenden Gebietes fei ſchon gefegt, Daß alles ihm 
nicht Angebörige ein Auchnictfein:, Auchandersfeinfönnendes 
fei. Nun meinten wir ein wenig gelobt zu werden, wenn nad) 
diefem Mufter wir z. B. aus der von den Hegelianern der 
fogenannten linten ©eite offen gelehrten Nichtperfönlichfeit Got: 
tes gerode die Perfönlichfeit erwiefen, da ja das nicht in der 
Nichtperfönlichfeit Begriffene notbwendig die Perſönlichkeit fein 
müſſe. Wie aber, wenn wir nun ferner fagten: Aus dem Das 
fein des abjolut guten Geiſtes folge die Nothwendigkeit eines 
abfolut böfen? Denn was nicht der aute Geift iſt, müſſe der 
böfe fein? Hier hätten wir ja noch genauer das Muſter 
copirt. 
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von realen Dingen möglich wäre. Aber das urfprüängliche, an 
fi) feiende Auchnichtfeins oder Auchanderöfeins und fchaffenfüns 
nen deffen, der alles GSein;gefeßt, oder das urfprüngliche fic) 
anders beftimmen, ſich eine andere Eriftenz nehmen Können 
des endlichen Geiſtes, — iſt Died denn etwas Anderes, als die 
Vorftellung ded gemeinen Indifferentismug, nur aus dem actuels 
len Sein, fowohl des Göttlichen, ald des Endlicyen, hinausges 
fhoben in ein fogenanntes potentielleds Sein beider, welches 
nicht recht ein Sein, noch ein Gewefenfein fein foll, und dem 
Doc) eine gewiffe reale Priorität vor dem actuellen Sein würde 
zufommen müffen. Diefe Lehre erinnert an die ehemalige, ans 
tife und moderne, in welcher die nothmendige Beftimmtheit des 
realen endlichen Seins anerkannt, die creatürliche und göttliche 
Freiheit aber in die Region des Sntelligibeln hinausverfeßt, 
und dort als Indifferentismus vorgeftellt wurde. Sie ijt anderd 
geftaltet, aber wahrlich ihrem Wefen nadı feine wahrhaft ans 
dere. Es muß daher immerfort auch gegen fie eingewenbet 
werden, was gegen ihre früher geborne Schmefter. Obgleich) 
die, welche fagen wollten, daß dem Syſteme der Freiheit zus 
folge die Zmwecmäßigkeit der Welt auf dem Zufalle beruhen 
würde, ald Unbelehrbare, deren eigene Rede fie Lügen ftrafe, 
bezeichnet, und demnach fich felbft überlaffen worden find; fo 
müffen wir dennoch zu dieſen Armfeligen und ftellen, und trös 
ften einftweilen und damit, daß, wie aus den neulichit Iautges 
wordenen Aeußerungen eined gewiß nicht Bornirten (Strauß, 
Dogm.) ſich erzeigt, auch Andere in dem und befchäftigenden 
Spfteme nicht durchweg die firengfte Denknothwendigkeit zu 
erfennen vermögen. 

Allerdings würde, nad) der ausdrüdlichen, faft unwillig 
nachdruckſamen Bemerkung des tiefiinnigen Urhebers diefer Lehre, 
„biejenige Nothwendigfeit, die aus der Ueberwindung bed unmits 
telbar Möglichen, aus der freien (fei es bewußten oder unbes 
wußten) Wahl zwifchen den Momenten diefer Möglichkeit her 
vorgeht, zwar eine Nothwendigfeit, aber doc; von jener Noths 
wendigfeit, welche, als eine urfprüngliche Nothwendigfeit, eine 
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Möglichkeit des Andern nicht uͤberwunden hat, verfchieden ſein;“ 
allein ihre urfprüngliche Vorausſetzung wäre nicht verfchieben 
von der beftimmungslofen Indifferenz. 

Das jenfeitd des actualen Seins angenommene Auchnichts 
und Auchandersfeinfönnen würbe, wenn es ein wirkliches Auchs 
andersfönnen fein foll, fich von dem des Indifferentismus nicht 
realiter unterfcheiden, und wenn die Möglichkeit ded Auchanders⸗ 
feins fo fehr eine aufgehobene ift, daß fie „gar nicht mehr zur 
That kommen kann,“ fo ift nicht zu fagen, wie fid) die Auffafs 
fung des Wirflichfeienden von der determiniftifchen unterfcheide, 
Vielleicht aber ift Durch Andere die fowohl vom Determinismug, 
ald vom Sudifferentismus verfchiedene richtige Auffaffung ent- 
wickelt und begründet worden. 

In der bereitö erwähnten, in dieſer Zeitfchrift erfchienenen 
Abhandlung über den fpeculativen Freiheitöbegriff hat man 
damit angefangen, zu bemerfen, die determiniftifche Anficht fei 
das andere Ertrem zu der indifferentiftifchen, und „deswegen“ 
laffe fie fidy fo wenig rechtfertigen, wie diefe. Demnach wird 
das Wahre in einer dritten und höhern gefucht. 

Alferdings ift es auch außerhalb der fpeculativen Methode, — 
welche, im Vorbeigehen gefagt, noch nicht war, als J. ©. 
Fichte ſich Profeffor der Speculation nennen zu dürfen glaubte, 
und nicht mehr ift bei manchen der nicht unbedeutendften und 
ſich keineswegs für unfpeculativ haltenden Hegelianer, — aud) 
fonft ift e8 anerfannt, daß gar oft das Richtige zwifchen zwei 

Ertrenen in der Mitte liege. Auf dem yraftifchen Gebiete 
wird indeffen die richtige Mitte nicht ausnahmlos für das 
Richtigfte gehalten, Und fo wenig die Tugend jedes Mal mit 
Sicherheit nach dem Ariftotelifchen Grundfage ald Die Mitte 
zwifchen zwei Laftern aufgefunden und gefaßt werden kann, ift 
es überhaupt auf dem Felde ber wiffenfchaftlichen Erörterung 
fofort entfchieden, daß von zwei entgegengefetten Anfichten feine 
die Wahrheit enthalten fönne. Zu dem Meiften, [mas irgend 
aufgeftellt wird, würde ſich ein einfeitiger, auf die Spitze ges 
triebener Gegenfag entweder bereits auch aufgeftellt finden, 
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oder doch leicht aufſtellen laſſen; ſoll deswegen immer die Wahr⸗ 
heit weder in dem einen, noch in dem andern der entgegenge— 
ſetzten Saͤtze enthalten ſein? Geſetzt, in den meiſten Faͤllen 
ſei das direete Gegentheil einer einſeitigen Anſicht ebenfalls 
eine theilweiſe unwahre Einſeitigkeit, fo bildet doch zu der gaͤnz⸗ 
lichen Unwahrheit — und ald gänzlich unwahr wird, ihrem 
Principe nad), die indifferentiftifche Anficht erfannt, — zur 
gänzlichen Unmwahrheit bildet eben die Wahrheit den ertremften 
Gegenfaß. Das Entweder — Oder der gewöhnlichen Verftans 
des⸗Reflexion führt nicyt immer zur richtigen Einficht; aber das 
Weder — Noch, das Sowohl — Alsauch eben fo wenig. 
Beides find Handgriffe, über deren richtige Anwendung nur die 
fonft zu gewinnende richtige Einficht in die Sache entfcheiden 
kann. Die gemeine VBerftandes-Reflerion hanbthiert allerdings 
nicht felten zu fehr nur außen um die Sache herum; aber mit 
der neuern fpeculativen Methode dreht man ſich zuweilen, wie 
nach dem befannten Ausfpruche des Mephiftopheles, im Kreife 
um fich felbft herum. 

Hier wird denn ald die Wahrheit der ertremen und in 
ihrer Einfeitigfeit unwahren Anficyten der urfprünglichen In— 
Differenz einer- und der urfprünglichen Beftimmtheit andrerfeits 
der Begriff der eigenthümlichen Beftimmungsfäbhigfeit 
aufgeftellt. Sehr geſchickt wird dabei gegen die determiniftifche 
Anficht bemerkt: „Sobald eine Selbftbeftimmung zum Wirken 
angenommen werde, und doch jedes Wefen nur nad) feiner 
eigenthümlichen Beftimmtheit oder Natur wirken folle, gerathe 
man mit feiner eigenen Nede in Widerfpruh. Ein Wefen, 
das nad) feiner eigenthümlichen Beftimmtheit wirfe, beftinme 
ſich nicht felbft zum Wirken, indem ed ja fihon an ſich oder 
feiner Natur nach beftimmt fei, fo daß es in feinem Wirfen 
nur urfprüngliche Beftimmtheiten herausfeße. Durch Aufnahme 
dieſes Gedankens der Selbitbeitimmung werde die determiniftis 
ſche Anficht bei confequenter Fortentwicelung fomohl über ſich 
felbjt, als über den Indifferentismus hinausgewiefen. Sei das 
freie Weſen ſich ſelbſt beftimmendes Sch, fo fei feine Beſtimmt— 
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heit durch feine Selbftbeftimmung gefetst, ober fei die Folge 
von dieſer, und ed wirfe nicht nach feiner urfprünglichen Bes 
ftimmtheit,“ 

Dhne Zweifel muß die determiniftifche Anficht ſich in Acht 
nehmen, wenn fie mit dem Begriffe der Selbftbeftinmung fich 
nicht in Widerfprüche mit fich felbft verwiceln will; indeffen 
gefchieht e& doch nicht nothwendig aus bloßer Gedankenlofigs 
feit, wenn dieſer Begriff aufgenommen wird. Freillch aber 
fann auf diefem Standpunfte von eigentlicher Selbftbeftimmung 
nur die Rede fein, inwiefern das Subject, von dem fie ausges 
fagt wird, als fich felbft wollend völlig felbfiftändig if. Das 
göttliche Wefen würde auch nach diefer Anficht ſich wahrhaft 
felbjt beftimmen, wenn es wirklich ald Subject gedacht, fein 
Sein ald Wille gefaßt wird, fo daß es eben fo fehr nur ift, 
weil es fich will, als ſich will, weil es dieſes beftimmte ift. 
Für das endliche Wefen hingegen gibt es allerdings unter Dies 
fem Gefichtöpunfte nicht eine abfolute Selbftbeftimmung, indem 
diefed, weil nicht fchlechthin durch und aus fich felbft feienn, 
nicht in gleicher Weiſe ift, weil es fich will, und fich will, weil es 
ift, fondern, wenn auch nicht wahrhaft geworden und feiend, 
bis es fich als Wille felbft erfaßt, alfo ſich will, doch mehr 
will, weil es ift, ald umgefehrt. Im Berhältniffe zu dem Ab» 
foluten wird auf diefem Standpımfte dem endlichen Wefen gar 
feine wahre Selbftbeftimmung beigelegt werden fünnen, — woruͤ— 
ber jedoch noch fpäter, — wohl aber in einem gewiffen Einne 
im Berhältniffe zu den andern endlichen Weſen. In ihrer 
Sphäre nämlich fommt diefen allen, und jeden gegeneinander, 
eine relative Selbitftändigfeit zu, und inwiefern hier das eine, 
zur Gelbftheit in fein eigned Sein vertieft, nun aus Ddiefer 
Mitte feiner eigenen Natur heraus wirft und thätig ift, wird 
beziehungsmeife, im Unterfchiede gegen feine von außerendlichen 
Beftimmungen abhängige Wirffamfeit, ihm eine Selbftbeftin: 
mung zugefchrieben werben bürfen. 

Doch es handelt ſich gegenwärtig nicht um die Rechtfertis 
gung einzelner früherer Wendungen, fondern um die Förderurg £ 


- 
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der Unterfuchung. Sit nun die Löfung des ung befchäftigenden 
Problems wirklich gefördert durch diefen Begriff der Beſtimm⸗ 
barkeit, welcher die Wahrheit der beiden entgegengefegten falfchen 
Anfichten fein fol? „Die Beftimmungsfähigfeit,“ wird gelehrt, 
„iſt weder Indifferenz oder abftracte Unbeftimmtheit, noch ift 
fie Beftimmtheit, fondern fie ift Die Macht (potentia) der Selbfts 
beftimmung. Das nach determiniftifcher Auffaffung aus feiner 
eigenthuͤmlichen Beſtimmtheit wirkende Weſen iſt entſchieden 
unfrei, und das an ſich indifferente Weſen kann ſich in ſeiner 
Willenloſigkeit gleichfalls nicht als frei erweiſen; als 
abſtractes, weſenloſes Princip iſt es eben ſo ſehr der wahrhaft 
freien Selbſtentſcheidung unfähig, wie das an ſich unfreie, ins 
nerlich determinirte Subject. Allein das Wefen ift einerfeits 
nur innerliche Möglichfeit oder Macht (potentia) der Selbftbes 
ftimmung, andrerfeit3 bejtimmt das wollende Subject ſich fo 
wenig abftract oder aus Nichts, daß e8 vielmehr in feiner Bes 
thätigung fein eigenthümliches Wefen verwirklicht. Da ed aber 
an ſich mächtiges, d. h. beftimmungsfähiges oder fich felbft 
beftimmendes Princip ift, fo verwirklicht ed nicht nur eine feis 
ver Selbftbeftimmung zu Grunde liegende Anlage, fondern was 
es ift, ift e8 in feinem Wollen und burd) fein Wollen.“ 

Hier foll wirklich eine neue Auffaffung gegeben, nicht nur 
die alte indifferentiftifche aus dem Entwiclungsverlaufe des We⸗ 
ſens in feinen Anfang hinausverfegt werden. Das frei zu 
nennende Weſen fol, nad) ausdrücklicher Verficherung, nicht 
mit einem Auchandersfönnen, welches nur eine abftracte We— 
fenlofigfeit fein müßte, anfangen, und doc; aud) nicht mit einer 
bereits feienden Beftimmtheit, fondern durch Selbftbeftimmung 
fol das an fih nur Beftimmbare fich feinen Charafter felbft 
entfheiden Die Ausdrüde find nicht die der Weißefchen 
Bücher, und aud die Vorftellung ift bei vieler Aehnlichkeit 
nicht ganz diefelbe. Die Spiße oder der Kern dieſes Freiheits- 
begriff wäre die ſowohl von der beterminiftifchen Beftimmtheit, 
als der. Unbeftimmtbeit oder Wefenlofigfeit, ald welche die in- 
bifferentiftifche Vorftelling anerfannt wird, ſich unterfcheidende 
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reale Macht eines eigenthuͤmlichen Weſens, und zwar eine Macht 
der Selbſtbeſtimmung, aus welcher heraus doch keineswegs jede 
als moͤglich zu denkende Beſtimmung hervorgehen koͤnne, ſondern 
nur eine beſtimmte, wenigſtens relativ beſtimmte, wie im wei— 
tern Verlaufe der Abhandlung gelehrt wird. Dies wuͤrde das 
Anſich des freien Weſens ſein, ſowohl des goͤttlichen, als des 
creatuͤrlichen. | 

Diefe Auffaffung ift allerdings eine mittlere zwifchen, oder 
in einem gewiffen Sinne höhere über den zwei entgegengefeßten 
des Indifferentismus und des Determiniemus. Cie ift weder 
die eine, noch die andere, enthält aber die Elemente beider in 
fih, — ob aber in einen wirklich denfbaren Begriff vereinigt, 
ift zu unterfuchen. 

Das Element der Aquilibriftifchen Anficht ftecft darin, ins 
wiefern, mit ausdruͤcklichſter Abweifung jeder feften, die weitere 
Entwicklung in ſich fchließenden Beftimmtheit, eine Selbftbeftims 
mungsfähigfeit angenommen wird, aus welcher das eigenthuͤmliche 
Weſen, wie man zunäcft meinen könnte, ohne bereits irgendwie 
gegebene Befchränfung und Bedingtheit erft entftehen, entfchieden 
werben foll: das Element des Determinismus ferner, inwiefern 
doch nicht abftracte Wefenlofigfeit, fondern eine urfprüngliche, 
reale Wefenhaftigfeit der erften Selbftbeftimmung vorausgefchickt, 
und dann auch in der Folge ein fehr beftimmtes, die unbeftimms 
ten Möglichkeiten des Könnend ausfchließendes Weſen anges 
nommen wird, Was ift fie aber denn, diefe Beftimmbarfeit 
des noch nicht Beftimmten, diefe Wefenheit des noch gar Fein 
beftimmtes Wefen Habenden? Wir vermögen es nicht einzufes 
hen, und wollen dieſes Unvermoͤgen offen ausfprechen, auf die 
Gefahr hin‘, ald jedes fpeculativen Begriffs unfähig behandelt 
zu werben, in der Hoffnung, durch Diefe neue Anregung der 
Frage dürften Erörterungen veranlaßt werden, die entweder 
und gruͤndlicher von unferer Denkunfähigfeit überzeugen, oder 
doch den Stand der Verhandlungen aufhellen, und die leßtern 
auf die eine oder andere Weife fördern Fönnten. 

Gewiß wird der Urheber diefer Lehre nicht fagen wollen, 
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daß überhaupt reales, wirkliches Wefen irgend fein und gedacht 
werden fönne ohne Beftimmtheitz gewiß fchreibt er fonft jedem 
Weſen eine Wefenhaftigkeit nur zu je nach feiner Beftimmtheit, 
ohne die es, was es ift, nicht wäre, in deren Totalität ed eben 
feine ganze Wefenheit habe. Wie ift denn diefe Wefenheit des 
Freien zu denken, ehe fie eine Beftimmtheit gewonnen hat? 
Was ift das für eine Macht, der noch feine beftimmte Maͤch— 
tigkeit zukommt? Muß nicht um fo mehr diefe Macht der 
Selbftbeftimmung bereits ein beftimmtes Wefen fein, da fie doc) 
keineswegs eine unbedingte, fondern ausdrüdlich eine nach ihrer 
jedesmaligen Eigenthämlichfeit verfchiedene, durch ihre Selbfts 
beftimmung nur die Weſenseigenthuͤmlichkeit verwirklichende fein 
fol? Wenn das Freie in feiner Bethaͤtigung fein eigenthiims 
liches Wefen verwirklicht, fo hat es feine eigenthämliche Bes 
ftimmtheit zum Wenigften eben fo wohl erhalten, als es fie erſt 
durch feine Bethätigung gewinnt, was Diejenigen, welchen nicht 
durch die vortreffliche Methode, nicht nur die jeweiligen Denk 
beftimmungen, fondern die Denkfaͤhigkeit felbit flüffig geworden 
ift, kaum wefentlic; anderd werden vorftellen können, als nach 
der ausdruͤcklich abgewieſenen Analogie des fich entwicelnden 
Keimed. Das wirklich feiende Beftimmbare muß bereits eine 
Weſenheit und in diefer eine Beftimmtheit haben, aus welcher 
feine fernern Beftimmungen, ald Entwiclungen des bereits Ger 
feßten, hervorgehen, oder, wenn es deren nicht hat, fo ift ed 
auch gar nicht realiter; fein angeblicyes Wefen ift nur die leere 
Weſenloſigkeit des Indifferentismug, und die fogenannte Selbfts 
beftimmung, in welcher es feinen Charakter entfcheiden foll, wäre 
ein Entftehen aus dem Nichte. 

Ge nachdem man diefen ald die Wahrheit der unwahren 
Anfichten des Indifferentismus und Determinismus ſich darftel- 
Ienden Begriff der Beftimmbarkeit anfieht, kommt er auf bie 
indifferentiftifche oder determiniftifche Vorſtellung zurüd, und ift 
nur deswegen weder die eine, noch Die andere recht, weil er 
immer das Moment der andern auch an ſich trägt. Allein diefe 
Momente find nicht, wie man einem bei folchen logiſchen Kunjts 
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ſtuͤcken zu verfichern pflegt, mit Auflöfung ihres Widerfprechens 
den und Erhaltung ihrer Wahrheit in einem denkbaren höhern 
Begriffe aufgehoben, fondern fie ftehen hier in eben fo unaufs 
geloͤſtem Widerfpruche und abfoluter Unverträglichfeit nebeneins 
ander, wie in den genannten ald Ertremen einander gegenüber: 
ftehenden Anfichten, — das fchlechthin Unverträgliche ift hier 
nur aleichfam in einen engern Raum zufammengebannt, wäh. 
rend es in den zwei entgegengefeßten Anfichten weiter ausei— 
nandertritt. 

Diefe Vorftelung ift im Grunde ganz und gar nichts Ans 
deres, ald die des gemeinen Bewußtſeins. Diefes Letztere will 
ebenfalls nicht eine fefte, die Entwidlung mit Nothwendigfeit 
präbeterminirende IBefensbeftimmtheit, aber eben fo wenig eine 
leere Wefenlofigfeit, fondern, in ganz ähnlicher Weife, eine 
reale Macht ohne fefte Beftimmtheit, und doch mit einer 
‚Beftimmtheit, vermöge welcher nicht nur überhaupt daß freie 
Weſen auf's Entfchiedenfte ausgefondert fei von dem unfreien, 
fondern jedes freie nad) feiner Eigenthuͤmlichkeit von allen ans 
dern. Nur weil denn doc) dem gemeinen Bewußtfein die Bes 
ftimmungslofigfeit in den Vorgrund tritt, und es unter der 
Freiheit nur die Indifferenz verfteht, kann von ihm gefagt 
werden, ihm eigne der indifferentiftifche Freiheitsbegriff, und 
nur gegen biefe Eine Seite des gemeinen Bewußtſeins kehrt 
fi) die determiniftifche Anficht. Eigentlid, aber liegt allerdings 
in feiner Tiefe auch noc; etwas ganz Andered. Allein diefes 
Andere ift eben nur das Princip ded Determinismud, welcher 
daher eben fo fehr, ald der Indifferentismus, auf unumftößliche 
Thatfachen des unmittelbaren Bewußtfeing fich zu ſtuͤtzen behgups 
ten fann, und, weil doc; diefe entgegengefeßten Momente in 
demfelben unvermittelt einander gegenüberftehen, nicht ungereimter 
Weiſe fich für Die einzig richtige Auffaffung des ganzen Bewußt⸗ 
feinsgehaltes anfehen wird, wofern ed ihm gelingt, die andere, 
indifferentiftifche, Seite des Vorftelleng, als auf Selbfttäufchung 
beruhend, darzuftellen, die Thatfachen des Seelenlebend aber 
von feinem Standpunkte aus genügend zu erflären. Daß alfo 
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von diefer Grundvorftellung aus diefe neue Kehre ſich auch mit 
den indifferentiftifchen Ausfagen des gemeinen Bewußtfeind gar 
gut verträgt, ift gar nicht zum Verwundern, da fie von Anfang 
die beiden wiberfprechenden Seiten feines Inhalts aufnimmt. 
Eher mag man fidy wundern, wie ed ihr, nachdem fie zuerft in 
der allgemeinften Auffaffung, ganz wie das gemeine Vorftellen, 
das indifferentiftifche Moment einfeitig hat hervortreten laſſen, 
denn doch in der Folge widerfahre, ſich gar fehr der determis 
niftifchen Anficht zuzuwenden. | | 
Fe E83 ift dies übrigend nicht das einzige Beifpiel, wie bie 
Formeln der neuern Speculation, in denen die fpeculative Auflds 
fung unwahrer Refleriong-Anfichten gewonnen fein foll, bei einis 
ger Prüfung ſich erweifen ald bloße Zufammenzwängung der 
unverträglichen Momente in eine den unaufgelöften, allerfprödes 
ften Widerfpruch in fich enthaltende Scheinvorftellung. Worte 
find es gar oft nur, mit denen man fich vor Schülern das Ans 
fehen geben mag, die Probleme gelöft zu haben, wobei aber 
die Wiffenfchaft nicht gefördert if. Sa es duͤrfte überhaupt 
zweifelhaft fein, ob, wenigftens fir die naͤchſte Zufunft, durch 
die Hegelfche Bearbeitung der allgemeinen Begriffe die wahre 
Erfenntniß mehr gefördert worden fei, als durch Die Anwendung 
der Manier, vermöge welcher man fich auf dem Gebiete der 
Religion und fonft mit Leichtigfeit das Anfehen gibt, den uns 
veränderten Inhalt der gemeinen Vorftellung fpeculativ erfaßt 
zu haben, ihr von Manchen gefchadet wird. Die frühere Art 
der Kathederlogif ift im Ganzen nicht viel beffer, als Mes 
phiftopheled fie dem Schüler anpreift, gar Manches in ihr 
wird fich jedoch ald richtiger bewähren, denn die angeblic)e 
Berichtigung. 


Bloß auf dem Standpunkte abftracter Begriffsbeftimmung 
kann fich noch immerfort die Determiniftifche Anficht nicht als 
widerlegt erfennen, um fo weniger, da Niemand die indifferens 
tiftifche wifjenfchaftlich zu vertheidigen unternimmt, während 
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doch nur an diefer dem gemeineit Bewußtfein Etwas gelegen 
ift, und neben diefer feine andere, als die determiniftifche, bie- 
her aufgeftellt worden ift, und überhaupt übrig zu bleiben 
fcheint. Wenn aber, wie von fehr bedeutfamer Eeite her felbft 
in dieſer Zeitfchrift ausgefprochen worden ift — und jeder, der 
unbefangen ſich nur einigermaaßen mit diefen Sachen befchäftigt 
bat, wird aus volliter Ueberzeugung beipflichten — wenn die 
Metaphyſik noch in ihren Anfängen liegt, fo wäre es leicht 
möglich, daß wir nur der abjtracten Begriffserörterung wegen 
ung Doc) nicht Diefer Anficht überlaffen follten. Auch fonft 
muß auf mehr ald Einem Punkte an Ucberzeugungen feftgehals 
ten werden, deren Grundbegriffe in der ontologifchen Analyfe 
Widerfprüche aufzeigen, die ihre wahrlaft genügende Löfung 
noch nicht gefunden haben. Gegen diefe Auffafjung ift denn 
auch, nebſt dem längft Bekannten, noch Neues eingewendet 
worden von dem Standpunkte der creatürlichen und göttlichen 
Perfönlichkeit ans, und fie ift, in Ruͤckſicht diefer Perſoͤnlichkei— 
ten an und für ſich und auch ihrer beiderfeitigen Beziehung zum 
Naturzuſammenbange, in forgfältige Erwägung zu ziehen. 
Man hat der determiniftifchen Anficht in derjenigen Ges 
ftalt, die im Uebrigen nicht als die nachläffigfte anerfannt wurde, 
den Vorwurf gemacht, fie vermöge fi) zum wahren Freiheite- 
begriffe nicht zu erheben, weil fie den qualitativen Unterfchied 
des Geiftes und der Naturdinge zu wenig anerfannt habe, und 
das Ich zur bloß paſſiven Einheit entgegengefeßter Kräfte 
machen wolle. Da hier nicht eine Antifritif gefchrieben werden 
fol, fo ift auch nicht weitläufig zu unterfuchen, inwiefern frıis 
here Darftellungen zu diefen Eimwürfen Anlaß gegeben habeı. 
Vielleicht Ließen ſich diefelben fo ziemlich rechtfertigen. Der 
Gegenfaß von Natur und Geift iſt aufs Nachdruͤcklichſte als 
der bedeutfamfte aller Gegenfäße hervorgehoben worden, und 
die determiniftifche Anficht hat durchaus fein Sntereffe, ihn zu 
verwifchen. Und was den lettern der beiden Einwuͤrfe anbe 
langt, fo hätte man ihn wohl natürlicher der Herbartifchen 
Lehre gemacht, obfchon er in folcher Härte auch bei dieſer 
Zeitſcht. f. Philoſ. u. fpef. Theol, Neue Folge. III. 13 
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nicht geziemend ſein wuͤrde. Wenn doch auf's Beſtimmteſte 
gelehrt wurde, daß unter allen naͤher bekannten endlichen Weſen 
nur in der Menſchenſeele das Sein ſich zum wahren Selbſt 
concentrire und in ſich vertiefe, ſo daß von Subjeetivitaͤt und 
eigentlicher Selbſtſtaͤndigkeit erſt hier die Rede ſein koͤnne, ſo 
wird der Wille doch wahrſcheinlich als ein nicht bloß Paſſi⸗ 
ves aufgefaßt fein. Doch gleichviel, wie frühere Darftellun- 
gen lauten. 

Die entfchiedenfte dDeterminiftifche Anficht braucht jedenfalle 
weder die relativ felbftinächtige Wefenheit Ceine abſolute will 
Niemand vertheidigen) ded individuellen Willens, noch den 
qualitativen Gegenfas von Natur und Geift zu leugnen. Quas 
litative Differenzen und eignes Wirfen jedes Sndividuirten muß 
jede Betrachtung anerkennen, der nicht alle Beftimmtheit des 
Seins fih in eine dumpfe Gonfufion auflöfen fol. Die Indis 
viduation und das Verhältniß des realen Einzelmefend zu dem 
Allgemeinen dürfte wohl fortwährend zu demjenigen gehören, 
was noch am Wenigften genügend erfannt ift. Darüber jedoch 
wird man auch von den verfchiedenften Standpunkten aus nicht 
ernftlich ftreiten wollen, einerfeitd, daß mit dem Allgemeinen 
zugleich das Befondere und Einzelne ift Cin finnlicher Anſchau— 
ungsweife am Gontinuum die Discretion), und umgekehrt; aus 
drerfeitö, daß jedes indivibuirte Endliche eben fo wohl beſtim— 
mend auf das Andere einwirft, als felbit beftimmt wird von 
dem Andern. Diefe allerallgemeinfte Auffaffung gilt nothwens 
dig auch von dem endlichen Geiſte. Wenn fie nun ferner nicht, 
wie man chedem pflegte, bei nicht zu ignorirenden Schwierig. 
feiten ficy hinter die nothwendige Unbegreiflichkeit zurückzichend, 
die Freiheit in der Aquilibriftifchen oder indifferentiftifchen Weife 
auffaffen, wo dann im Prozeffe des Beftimmensd und Beſtimmt⸗ 
werden die einen Wefen nach ihrer MWefensbeftimmtheit, die 
andern, die freien, hingegen nad) der indifferentiftifchen Beftimz- 
mungslofigfeit fich verhalten wirden — went fie das jest nicht 
mehr wollen; mas bleibt denn, in Hinficht auf die und befchäfz 
tigende Frage, für eine fo wefentliche qualitative Beftimmtheit 


Beiträge zur Lehre von der Freiheit. 191 


des Geiſtes übrig ? Man müßte auch auf diefem Punkte der 
Debatte vor Allem Far werden wollen, fowohl fid) felbit, als 
den Andern. E8 ift hier zunächft nicht ein Streit zu erheben, 
ob bei der einen Anficht die qualitative Beftimmtheit des Gei- 
ſtes gegen die Natur genügend anerkannt worden fei oder nicht, 
fondern e8 fragt fich zuerft, ob man einen von dem indifferen- 
tiftifchen, den man doch nicht anerkennt, einer und dem deter⸗ 
miniſtiſchen andrerfeit3 verfchiebenen, haltbaren Freiheitäbegriff 
aufgeftellt habe. Wäre dies gefchehen, dann würde zu unters 
fuchen fein, ob die qualitative Eigenthuͤmlichkeit eines beftimme 
ten Weſens, hier des menfchlichen Ichs, Diefem nichtdeterminis 
ftifchen Freiheitsbegriffe entfpreche? So lange aber ein folcher 
Freiheitsbegriff nicht gehörig begründet, und doch auch der ins 
bifferentiftifche nicht anerfannt ift, halten wir fortwährend das 
für, e8 könne bei der Unterfuchung unferer Frage von der qua- 
litativen Beftimmtheit — eigentlich follte bei den Indeterminiften 
gar nicht von irgend einer Beftimmtheit die Rede fein — ohne 
größern Nachtheil abftrahirt werden, ald den überhaupt jede 
Beichränfung des Blicks in Anfehung der angränzenden Gebiete 
für die vereinzelte Unterfuchung nad) fidy zieht. 

Zwar wollten wir gerne die fpecififche Differenz deſſen, 
was Geift zu heißen verdient, von den niebrigern Weifen. be- 
wußter Lebendigfeit genau angeben fönnen. Denn ohne Zweifel 
ift diefe Differenz von der allergrößten und wichtigften Bedeutung, 
und allerdings Feineswegs nur ein Gradunterfchied, obfchon 
fie, da das Quantitative auf gewiffen Punkten in das Qualis 
tative übergeht, der qualitative Unterfchied infofern alfo auch 
als eine höhere Stufe gegen die andere Qualität ſich darftellt, 
in oberfläcdhlicher Betrachtung nicht fo ungereimt unter dem Ges 
fihtspunfte des Grades als höchfte Lebendigkeit gefaßt werden 
mag. Lieber laffen wir und jedody bis auf Weitered an der 
unzureichenden Beſtimmung genügen: Geift fei die höchfte Meife 
bewußter Lebendigkeit, ald daß wir offenbar falfche Beftimmuns 
gen annehmen möchten, wie die, daß der endliche Geift To— 
talität, Weltindividpuum, fei. So weit erfennen wir 
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feine Eigenthämlichkeit, daß wir wiffen, er könne ſich, ohne fein 
individuelles Fürfichfein aufzugeben, mit dem Allgemeinen und 
Ganzen infofern identiftciren, daß er in den allgemeinen Geſe— 
gen des vernünftigen Seins fein eigenes höheres Wefen, feinen 
eigenen Willen gewinnt. Deswegen ift er und auch unter als 
lem Endlichen das einzig Freie, im Verhältniffe zu dem andern 
Endlichen, wenn gleich nicht im Verhältniffe zu Gott, Selbft: 
ftändige, überhaupt das fich ſelbſt Beſtimmende, weil er nicht 
von dem andern Endlichen fich gegen die Natur feined eignen 
Willens beftimmen zu laffen braucht, und auch in der allgemeis 
nen Gefeßmäßigfeit des univerfellen Prozeffed feine ihm fremde 
Beftimmungen erleidet. Nichts defto weniger ift er ald Enbli- 
ches nothwendig ein Beſchraͤnktes. Die Totalität ift auch in 
ihm, Ahnlic wie in andern ähnlichen Weſen, nur inwiefern 
das Ganze in ihm zufammenläuft," bloß mit dem Lnterfchiede, 
daß das Letztere in ihm nicht nur zufammenfcheint, wie in 
einem Spiegel, für einen Andern es in ihm Schauenden, fons 
bern daß er felbft gewiffermaaßen, obgleich nie vollfommen, das 
Ganze zu fchauen vermag; doch immer nur fo, daß er ſich das 
bei nach feiner realen Einzelheit in dieſes Ganze eingeordnet 
fchaut, keineswegs je ſich nach feiner individuellen Eriftenz als 
reale Sndividuation ded Ganzen erfaffen fönnte. Und da doch 
die wiffenfchaftlichen Gegner der determiniftifchen Anficht dem 
creatürlichen Geifte, wenigftend in feinem jeweiligen zeitlichen 
Beftande, nicht die indifferentiftifche Freiheit beilegen, fondern 
und ohne Zweifel erlauben, ihn als das allerrealfte, inhalts— 
vollite der endlichen Wefen aufzufaffen; fo vermögen wir denn 
auch fehlechterdings nicht zu fehen, wie er nad) diefer feiner 
Stellung eine andere Freiheit befigen und entwiceln fünnte, als 
die Wirkfamfeit vermöge feiner ausgezeichneten Natur oder 
Wefenheit. | 

Weltindividuum Fönnten wir, obfchon die Angemeffenheit 
ded Ausdrucks deswegen nicht behauptet werden fol, einzig 
den abfoluten, göttlichen Geift nennen. Diefer umfaßt die 
wahrhafte Totalität auf reale Weife, fo daß, wenngleich die 
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Welt ſich nicht eigentlich in ihm inbividuirt, er fie doch nicht 
nur zufammenfchaut, fondern realiter zufammenhält, auf Feine 
Weiſe von ihr beftimmt werdend, fie ſchlechthin nur beftimmt. 
Daher it denn auch, nady einer bereits angebrachten Andentung, 
die göttliche Perfönlichkeit ganz anders frei zu nennen, ald die 
creatürliche, inwiefern fie, indem fie nach der Beftimmtheit ih: 
red Wefens handelt, doch keineswegs mehr in ihrem Sein und 
Weſen beſtimmt ift, als ſich durch ihren Willen beftimmt, weil 
Gott eben fo fehr ift, nur weil er fich will, ald will, weil er 
ift, und in jeder Beziehung das Beſtimmte will, zwar weil er 
diefe beftimmte allerhoͤchſte Vollkommenheit ift, aber eben fo 
gewiß, als diefe letztere nur ift, weil er ſich als diefe will. Sein 
und Wollen nämlicdy ift bei ihm fchlechthin Eind und daſſelbe. 
Allein auch in der aufs Ernftlichite feitgehaltenen Perfönlichkeit 
Gottes finden wir durchaus Feine Hinweifung auf eine andere 
Faffung weder der göttlichen, noch der ereatürlichen Freiheit. 
Wir halten es zwar für eine ungeheuere Anmaaßung, bei 
der gegenwärtigen Unvollfommenheit ‚des Wiffend zu meinen, 
das ganze Wefen der Gottheit fei vollftändig erfannt. Die 
Borftellung, die man ſich, fobald man Gott als wirklichen 
Geiſt denfen will, unvermeidlich nach der Analogie des menſch— 
lichen Geiftes bildet, hat ohne Zweifel manches Unangemeffene. _ 
Wenn aber irgend ein Bertrauen zu unferm Denfen feftgehals 
ten werden foll, fo fünnen wir dies wenigftend und nicht zwei- 
felhaft machen Taffen, daß dem göttlichen Wefen, ald dem als 
lerrealſten, allerreichften und inhaltevollften, auch die allerbe- 
ſtimmteſte Wefenheit eignen muͤſſe, vermöge welcher es in Allen, 
was es ift und wirft, durd) die VBollfommenheit feines Willens 
nicht weniger beftimmt if, als es ficy in jedem feiner Acte felbft 
bejtimmt, nach der Weiſe, wie wir gezeigt haben, daß bei Gott 
Sein und Wollen das Nämliche iſt. Durch jede andere Bor 
ſtellung von dem göttlichen Wefen wurde daffelbe in die indif— 
ferentiftifche Weſenloſigkeit aufgelöft, wie dies offenbar und 
unvermeidlich von allen denen gefchieht, Die, gefeßt fie verwer— 
fon fonft mit den ausdruͤcklichſten Worten die Beſtimmungs— 
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und Wefenlofigfeit des wirlichen Dafeins, doch ein urfprünglis 
ches Auchnichtfeinkönnen fogar des Goͤttlichen und jedes göttlis 
chen Acted annehmen. 

Auch von einer andern, ald der bisher ausdruͤcklich be 
ruͤckſichtigten, höchft beachtenswerthen Seite her ift, theils in 
dieſer Zeitſchrift, theild in eigenen wiffenfchaftlichen Werfen, 
gelegentlich gelehrt worden: „Das Einzelne fei niemals an und 
für fid) ein Nichtnichtfeinfönnendes, fondern nur nad) feiner Vers 
fnipfung im Zufammenhange der Dinge, und damit fei eben 
die Abfolutheit des Nichtandersſeinkoͤnnens zuruͤckgewieſen. Ja 
nicht einmal an den erften und allgemeinften Begriffen fei 
ihre unbedingte Nothwendigfeit oder ein Richtandersfeinfönnen 
derfelben aufzuweifen. Schon in dem abftracteften Gebiete feien 
wir genöthigt, zuzugeben, daß das Gegebene, feiner allgemeins 
ften Grundlage nad), auch anders fein koͤnnte; daß alfo von 
dem , was es wirklich beftimmt ift, der leßte, der That nadı, 
zureichende Grund nur liegen kann in einem fchlechthin zwiſchen 
Möglichkeiten wählenden, freibeftimmten Principe, in der Wahl: 
entfcheidung eines hiermit wiffenden und wollenden abfoluten 
Subjectd.” Was das NAuchnichtfeinfönnen der abjtracteften 
Denkbeftimmungen anbelangt, fo heißt e8 denn doch etwas viel 
behaupten, daß 3. B. Die Summe der Winfel eined Dreiecks 
and; mehr, ald zwei rechte, betragen könnte. Anbelangend bins 
gegen das einzelne Endliche, fo ift allerdings gewiß, daß feine 
Nothwendigkeit fich erft in feinem Zufammenhange ergibt. Als 
lein diefe Möglichkeit des Auchandersfeins ift eben nichts Ans 
dere, ald wir und erinnern, fie von Hegel in feiner bekannten 
Weiſe des mündlichen VBortrages erklären gehört zu haben mit 
den Worten: „Alles ift möglich. Es ift fehr möglich, daß 
eine Kuh den Berg hinauffliege. Man braucht nur von den 
Beltimmungen der concereten Natur der Kuh, der Luft u. ſ. fı, 
vermöge welcher es nicht gefchehen kann, zu abftrahiren.“ Eins 
zig das fihlechthin in, aus und durch fich felbft Seiende würde, 
wenn es eine Nothwendigfeit für dafjelbe gibt, an und durch 
ſich felbit ein Nothwendiges fein. Daß aber dieſes Hinausweifen 
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jeder nur in ihrem Zufammenhange begründeten Nothwendig- 
feit in fich fchlöffe, das letzte Begruͤndende muͤſſe nad) einer 
Wahlentſcheidung, die eine auchandersfeinfönnende wuͤrde ges 
weſen fein, die unentfchiedenen Möglichkeiten des Andersfeing 
ausgefchloffen, und die gegebene Wirklichkeit feftgeftellt haben, 
das vermögen wir eben fo wenig nad) diefer Argumentationd: 
weife einzufehen, ald nach jener früher berührten ähnlichen. 
Alle diefe Darftellungen machen unvermeidlich durch diefe Arts 
nahme eines Auchandersfönnend das Göttlicye zu einem Leeren 
und Nichtigen. Aber wenn died denn doch auf's Entſchiedenſte 
in Abrede geftellt wird, fo wiſſen wir bei der ganzen Rede 
Nichts zu Denken, und erwarten von der gründlicheren Gefinnung 
des gemeinfamen wiffenfchaftlichen Bewußtſeins den Entſcheid, 
ob wir ganz denfunfähig, oder die Lehre undenkbar fei. 

Wenn diejenigen, welcdye mit dem bedeutendften Aufwande 
von Scharfſinn die determiniftifche Auffaffung beftreiten, einer- 
feit8 eine Wahlfreiheit, die von der gemeinhin angenommenen 
indifferentiftifchen Willführ nicht verfchieden ift, fowohl bei 
Gott, als bei den creatürlichen Geiftern, annehmen; fo ift es 
auf der andern Seite bemerkenswert , wie entfchieden fie das, 
worauf e8 dem gemeinen Bewußtfein doc gerade am Meiften 
ankommt, das Auchandersfeinkönnen in jedem zeitlichen Act des 
freien Wefens, abwehren. Der eine jener tieffinnigen Männer, 
auf deren Lehren, ald auf die in der und befchäftigenden Sache 
bedeutendjten, wir uns durchgängig beziehen, gibt zu: Wenn 
die Möglichkeit des Andern eine reale, im Eein jedes Dinged 
jeden Augenblick zu verwirkflichende wäre (fo daß Gott «8 in 
jedem Augenblice in feiner Gewalt hätte, fein eigenes Dafein, 
oder das Dafein der Welt zu vernichten, oder eine andere 
Melt zu fchaffen), fo wäre alle Gewißheit und Zuverficht auf 
gehoben, und Feine philofophifche Wiffenfchaft von realen Din» 
gen möglich. Und der andere ift beinahe in nichts forgfälti- 
ger, ald in dem Theile feiner Abhandlung, wo er die Faͤhig— 
feit, eben fowohl zu der einen, ald zu der andern Handlung vers 
wirft, und nadyweift, wie der individuche Wille das Syſtem 


196 Romang, 


Des Ganzen nicht ftöre, vielmehr „jeder eben fo fehr ergänzens 
der und mithin nothwendiger Entwicelungspunft der allgemeiz 
nen Gejchichte der Menfchheit, eben fo fehr nothwendiger Ber: 
mittelungspunft und Organ in der Organifation der geiftigen 
Welt, wie dadurch, daß er felbft Subject oder Princip feines 
Mollens und Wiffens ift, fich felbft beftimmendes, den allgemei- 
nen Geift der Menfchheit auf eigenthuͤmliche Weiſe verwirklis 
dyendes Ganzes ſei.“ 

Iſt aber dieſe Zufammenftimmung der Freiheitdacte des 
Einzelnen mit der univerfellen Gefegmäßigfeit de8 Ganzen ans 
erfaunt; fo wird man doch ſchwerlich leugnen koͤnnen, daß, auch 
ehe die jedesmalige Willensentfcheidung eintritt, in Der objec- 
tiven Gefegmäßigfeit des Ganzen fehon vorher beftimmt war, 
twie dieſe einzutreten habe, da fie Doch nur auf cine einzige 
Weiſe eine wahre Zufammenftimmung und Ergänzung der ob- 
jectiven Geſetzmaͤßigkeit ſein kann. Wenn die beftimmte Wil— 
lensentjcheidung Feine Störung im Syſteme des Ganzen fol 
fein koͤnnen, fondern nur eine Ergänzung derfelben, fo muß das 
Ganze von Anfang auf fie berechnet gemefen fein, und zwar 
auf fie ald eine bejtimmte. Könnten verfchiedene Entfcheiduns 
gen gleichjehr als richtige Ergänzungen auf einer beftimmten 
Etelfe in den -objectiven Zufammenhang hineintreten, fo müßte 
es Feine beftimmte Gefegmäßigkeit und Zufammenberechnung 
dejfelben gegeben haben; und fo gewiß es eine folche gibt, ift 
damıt Die Beſtimmtheit der jedesmaligen Willensentſcheidung 
vorausberediner und geordnet. Es ift auch wenig gewonnen, 
wenn Das gefchiehtliche Individuum nach feiner Stellung im 
objectiven Zuſammenhange durch das Vorausgehende vermittelt, 
aber, nad) ausdrüclicyer Verwahrung, nicht verurfacht heißen 
fell. Gingen andere Bermittelungsglieder ihm voraus, fo 
wärde es nicht dafjelbe fein; Daß aber die bejtimmten Reihen 
von Weſen und Zuftänden, mit der Weife der Beftimmung 
der nachfolgenden durd) die vorhergehenden, vorausgehen, Das 
durd; wird feine eigene Wefenheit und Entwicelung bedingt, 
fo daß fie auf eine beftimmte Weife fich zu geftalten nicht umbin 
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fann. Allerdings kann man mit vollfommen gleicyem Rechte 
fagen, wenn in einer folchen Reihe das beftimmte fpätere Mos 
ment nicht dieſes beftimmte wäre, fo würden auch die vorangs 
gehenden andere fein, und das fpätere fei eben fo conftitutiv 
für tas Ganze, wie die frühern. Allein ganz eben fo verhält 
es fich mit den Reihen, die man Gaufal = Verfettungen nennt. 
Daß die Ausdrüde: Grund, Urfache, Vermittelung — ganz ohne 
Unterfchied an jedem Orte gleich richtig gebraucht werden koͤn— 
nen, wollen wir damit nicht behaupten, Wer jedoch die Sachen, 
von denen es fich hier handelt, richtig in's Auge zu faffen weiß, 
der wird Wichtigeres zu thun haben, als über folche Ausdruͤcke 
zu mafeln. Die über das „verurſacht“ angefochtene Anficht 
wenigſtens kuͤmmert fich um dieſen Ausdruck nicht fehr; denn 
die Sache bleibt für fie bei dem einen Worte ganz, wie bei 
Dem andern, 

Wie bei diefer Theorie, die in ihren Anfang, wie 
bemerkt worden ift, Die Elemente fowohl des Indifferentismus als 
des Determinismus aufgenommen hat, zuerft dasjenige des In— 
differentismus mehr. hervortrat; fo läßt fie num auf der hier vor 
und liegenden Seite dasjenige des Determinismus einfeitig in den 
- Vordergrund treten. Nicht nur wird aufs Wiederholtefte das 
indifferentijtifche Können des Entgegengefetten als gänzliche 
Weſen- und Willenlofigkeit, und Unfähigkeit irgend einer Ents 
ſcheidung verworfen, und die Selbftbeftimmungsfähigkeit des 
freien Wefensacts als eine nur relative, nicht abfolute, darge— 
ftellt; fondern ausdruͤcklich wird gelchrt, daß die Selbftmacht 
und Freiheit der verjchiedenen freien Wefen an Grad und Ums 
fang fo verfchieden fei, wie ihre Individualität, wobei jedeg 
Freie durch feine Selbftbeftimmung nur feine Eigenthuͤmlichkeit 
verwirklichen könne. Bei diefen Worten fcheint doch wahrlich 
nichts Anderes gedacht werden zu fünnen, als, die individuelle 
Eigenthuͤmlichkeit jedes freien Wefens fei feine concrete, alſo 
wohl in ſich felbft feftbeftimmte Wefenheit, welcher gemäß alle 
feine Entwicfelungen und Berhätigungen ſich auseinander legen, 
und auch nur auf die eine, in der Beftimmtheit des eigenthünts 
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lichen Weſens vorherbeftimmte Weife ſich auseinanderlegen koͤn⸗ 
nen. So läßt es ſich denn aud) denken, daß, indem diefe reale 
und feftbeitimmte Wefenheit des freien Subjects aufgenommen 
fein würde in die Gefammtberechnung des umiverfellen Zufams 
menhangs der Dinge und ihrer Gefegmäßigkeit, aus den freien 
Handlungen Feine Störungen, fondern nur die zur Vollſtaͤndig⸗ 
feit des Ganzen jedesmal an der beftimmten Stelle erforderlis 
chen Ergänzungen und Vermittelungen hervorgehen können. Wie 
ift aber, dieſes Alles von der ftrengften determiniftifchen Lehre 
zu unterfcheiden ? Es ift dabei freilich fofort ausdrüdliche Rüd- 
fiht genonmen worden auf die zu erwartende Einrede: das 
freie Wefen würde nach diefer Darftellung nur feine Anlage, 
die es ſich doc; nicht felbjt gegeben, verwirklichen, und cd komme 
am Ende denn doch auf ben Determinisnms hinaus. Allein 
in der Erwiderung auf den erften Theil des Einwurfes vers 
mochten wir eben nur die Verficherung zu fehen, fo fei es nicht: 
weil der freie Wille nur beftimmbares, nicht bereits beftimms 
ted, Weſen fei, und fich erft felbjt wirflich beftimme, fo fei er 
an feine Anlage gebunden — wobei denn, gegenüber dem fo 
eben Angeführten und Beleuchteten, fich Etwas denfen mag, wer 
kann! Und den andern Theil des Einwandes zu widerlegen, 
wird num nicht unternommen, fondern blos darauf hingewies 
fen, wie die Lehre denn doch nicht Determiniftifch fei, da fie ja 
mit dem gemeinen Bemwußtfein in fo manchem Stuce in Uebers 
einftimnmng ftehe, wo der Determinismus fich gar nicht mit 
ihm vertragen könne, was bei der vortrefflichen Vielfeitigfeit 
diefer fpeculativen Auffaffung fehr leicht darzuthun war, weil 
Diefelbe von der andern Seite eben fo amverfälfchter, gemeiner 
Indifferentismus ift, wie von der jetzt eine Zeitlang und zuges 
kehrten Seite wohlberechneter Determinismus, 

Nicht weniger, ald bei der creatürlichen Perfönlichkeit auf 
ihr Zufammenfein mit der objectiven Gefeßmäßigkeit der Din⸗ 
ge, muß eine forgfältige Unterſuchung dieſer Sachen bei der 
göttlichen Perſoͤnlichkeit Nückficht nehmen auf das Verhaͤltniß 
des Endlichen zu dem Göttlichen. Die Determiniftifche Anffaffung 
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geht entweder von dem Begriffe des Göttlichen,' ald des ſchlech— 
thin nothwendigen Wefend, aus, oder fie wird von der zus 
erft in abstracto und in der Sphäre des Endlichen erfanns 
ten Nothwendigfeit zur Annahme der göttlichen Nothwendigs 
feit fortgeleitet. In beiden Fällen it ihr das Göttliche, wenn 
gleich als Perfönlichkeit erfannt, die mit ſchlechthiniger Noths 
wendigfeit aus und im fich felbft feiende und damit auch alles 
Andere fchlechthin beftimmende Macht, welcher gegenüber dem 
Endlichen Feine wahre Gelbitftändigfeit zugefchrieben, werden 
fann. Dagegen wollen die Theorieen, mit denen wir es zu 
thun haben, im MWefentlichen übereinftimmend mit dem gemeinen 
Bewußtfein, dem Endlichen eine gewiffe Selbftitändigfeit fogar 
gegen dad Göttliche vindiciren. Das gemeine Bewußtfein, obs 
fchon es Gott Allmacht und Unendlichkeit zufchreibt, nimmt es 
nicht ernftlich mit diefen Prädicaten, fommt dabei denn freilich 
aus feinen gewöhnlichen Inconfequenzen nie heraus; hat aber 
auch eine Entfchuldigung, wenn es fic in den Worten wider: 
fpricht, da es die Begriffe nicht fo feharf ausprägt, daß fie in 
einen eigentlichen Wivderfpruch mit einander gerathen Fönnten. 
Die neuere Philofopbie hingegen hat fo fehr Ernft gemacht mit - 
dem Begriffe ded Unendlichen, daß fie nicht fo leicht das End» 
liche felbftftändig dem Abfoluten gegenüber ftellen fann. Die 
pantheifirenden Philofophen Eönnen das Endliche eben fo fehr . 
durch ſich felbft entitchen, als durch Gott gefchaffen werden 
laffen, da zu dem Einen und ganzen Sein das Moment der 
Befonderheit eben fo wefentlich gehört, wie dasjenige der Alls 
gemeinheit, e8 daher im gewiffen Sinne als felbftftändigscons 
ſtitutiv für das Ganze angefehen werden mag. Nicht fo leicht 
ift eine folche Selbftitändigfeit des Endlichen mit der theifti- 
fchen Auffaffungsweife zu vereinigen. Dennoch wollen fie eine 
ſolche behaupten, und zwar, wie c& einer vollftändigen Abs 
handlung ziemt, fowohl was das erfte Entftehen des Endlichen ” 
anbelangt, ald was fein dauerndes Beitehen. 
Sie fagen, bei abfoluter Abhängigkeit won Gott wäre das 
Endlicye nicht mehr Gefchöpf, fondern gar nicht von Gott zu 
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unterfcheiden. Allerdings iſt Diefe Unterfcheidung handgreif- 
licher, wenn das Endliche als auch gegen Gott felbftftändig 
vorgeftellt wird. Wenn dann nur nicht das Abfolnte ganz und 
gar abhanden kommt! Und wenn zu der wirklich umerlaßlichen 
Unterfcheidung des Greatürlichen und Göttlicyen eine eigentliche 
Selbftftändigkeit des Freien nothwendig ift, wie halten fie denn 
bie felbftlofe und unfreie Ereatur von dem Zufammenfinfen mit 
dem Göttlichen zuriick 2 | 

Sobald man ſich nicht von der unbedingten Abhängigkeit 
des Endlichen von dem Göttlichen überzeugen kann, fo ift es 
ohne Zweifel das Angemeffenfte, ſchon die Entitchung des End- 
lichen nicht als eine einfeitige That der Gottheit aufzufaffen, 
wie im Weißefchen Syſteme überhaupt in Anfehung alles end» 
lichen Daſeins gefchieht, und bei Fifcher wenigftend in Hinficht 
ber freien Wefen die Meinung wird fein müffen, wenn diefe 
ſich doch zur beftimmten Weſenheit felbft verwirklichen, durch 
feine erhaltene Anlage in ihren Entwicelungen beftimmt fein 
follen. Um der determiniftifchen Anficht zu entfliehen, wird ir: 
gend etwas diefer Art angenommen werden muͤſſen. Allein, wie 
in manchen andern Dingen, könnten wir und auch hier leichter 
zu der gemeinen Borftellung befennen, nad) welcher Gott fchlecht- 
hin ungewerben tft, alles Andere aber durch ihn geworden, 
Segliches in feiner Beſtimmtheit, obſchon dann die Beftimmtheit 
des Freien feine reale, die Entwicelung prädeterminirende, fein 
fol. Eine Erfhaffung zu einem beftimmten Dafein, durch defs 
fen Bejtimmtheit jedoch die fernere Entwidelung gar nicht bes 
dingt wäre, ift freilich ein Ungedanfe, Aber ift denn Die Selbits 
erfchaffung des doc; nicht Ungewordenen ein Achter Gedanke ? 
Db man in Anfehung des Guten und Böfen durch diefe Anz 
nahme viel gewinne, wollen wir fpäter unterfuchen. Zunaͤchſt 
befchäftigt und die Denfbarfeit der Sache für ſich. 

Das Entftehen des Nichtgewefenen ift überhaupt fchwer zu 
einer deutlichen Anfchauung zu bringen. Doch fogar ein Ents 
ftehen aus dem Nichts , gefchweige denn aus Anderem durd) 
Anderes, wird man ungeachtet des alten Spruches, ex nihile 
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nihil, blos diefer Schwierigkeit wegen nicht ohne Weiteres vers 
werfen dürfen. Daß aber Etwas vor feinem Geworden » und 
Gewefenfein, alfo vor feinem bereits wirklichen Sein, felbft 
ſchon gewirkt und fo fein Dafein hervorgebracht habe, wie foll 
man der Vernunft dieſe Vorftellung zumuthen? Dies aber wird 
ihr zugemuthet, man gebe fich ein Anfehen, wie man wolle, 
mit der Votentialität , die fich in die Actualitaͤt erſt überfeße, 
fei e8, daß man ausdrücdlich Ichre, Gott fei nur der Grund 
der Möglichkeit des dafeienden Endlichen, feine Wirklichkeit 
aber nehme diefes fich felbit, oder daß man von einem durch 
Gott begründeten Sein bed freien Weſens rede,. diefes aber 
die reale Wefenheit erft durch feine eigne Selbftbeftimmung ſich 
geben laſſe. Gott causa sui zu nennen, ift etwas ganz Ans 
dered, als dieſes Selbftnehmen der Eriftenz und Wefensbeftimmts 
heit des Endlichen. In Anfehung Gottes iſt bei dem Ausdrucke 
die Meinung, er fei ungeworden, von Ewigfeit her fchlechthin 
nur aus und durch fich felbft feiend. Sollte auch das Endliche 
causa sui fein, fo müßte es ebenfalls ungeworden von Ewige 
feit her Gott gegemüber geftanden haben. Dann aber wäre 
Gott nicht das unendliche, abfolute Wefen, fondern bei dem 
Gegenüberftehen diefer nicht durch ihn gewordenen, von ihm 
unabhängigen Eriftengen wäre er felbft nur ein endliches Wer 
fen. Sa er wäre nicht einmal der Grund der Möglichkeit der 
endlichen Wefen, denn Diefe würden gleichurfpringlich fein, wie 
er, und über ihm und dem Endlicyen müßte ein Allgemeines, 
Allumfafjendes, Begründended und Zufammenhaltendes ange- 
nommen werden, wie denn auch in einer andern, weiter unten 
zu befprechenden Beziehung diejenigen, welche in Gott Feine 
Kothwendigkeit zulaffen wollen, dafür über ihm eine ſolche 
anzuerkennen gezwungen werden. 

Und nicht anders, ald in Hinficht des erften Entfteheng, 
verhält es ſich in Ruͤckſicht des Fortbeſtehens der endlichen 
Dinge. Die von uns vertretene Anſicht kann dem Endlichen 
in feinem Verhaͤltniſſe zu anderem Endlichen eine relative Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit, dem zur Selbſtheit und Perſoͤnlichkeit in ſich Ver: 
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tieften und Befeftigten eine relative Freiheit zufchreiben, inmwies 
fern e8 nicht durch das Endliche beftimmt wird, fondern, in 
feiner eignen Wefenheit ftehend, diefer gemäß thätig ift und fo 
die Andern beftimmt. Auch im Verhältniffe zu Gott kommt 
ihm ein, nad, dem Maaße feiner Wefensgediegenheit und in 
ſich concentrirten Bedeutfamfeit verfchiedenes, relatives Fuͤrſich⸗ 
fein zu, inwiefern e8 doch außer Gott iftz und außer Gott ift 
der determinirte Gegenftand nicht weniger, als der indetermis 
nirte, wie einem bei jedem Kloße follte deutlicdy werben, fo daß 
wir aud), wie das Göttliche und Weltliche auseinander zu 
halten fei, hier nicht genauer zu erörtern brauchen. In dieſem 
relativen Fuͤrſichſein kann dasjenige Wefen, weldyes des Bes 
wußtſeins des Allgemeinen und der Zufammenftimmung feiner 
eignen Individualität mit dem Allgemeinen fähig ift, fein Wols 
len aufgehen laſſen in das Gefeß des Allgemeinen oder in den 
Willen Gotted, und dann ift ed in dem allerhöchiten Einne 
frei, in welchem das Endliche frei werden kann. Alleinzdeswegen 
ift das Fürfichfein des Endlichen feine Unabhängigfeit, wie die 
Gegner unfrer Auffaffung annehmen, und wie fogar bei einer 
determiniftifchen Borftellung angenommen werden Eönnte, wenn 
das Verhältniß des Endlichen zum Unendlichen nicht tiefer ges 
faßt würde. Jede wirkliche Selbftitändigfeit des Endlichen 
gegen das Göttliche auch in dem Dafeinsverlaufe des Erftern 
würde nidyt weniger, als die fo eben befprochene im Entſte— 
hungsmomente, das Letztere befchränfen und zu einem Endlichen 
verfehren. 

Eine eigne Wirffamfeit muß freilich dem einmal Seienden 
zugefchrieben werden; denn fo wie ed geworden ift, fommt ihm 
eine Wefensenergie zu, während im Entitehungsmomente, ehe 
es geworden, ed auch feinerlei Energie hat und entwickelt, und 
infofern fcheint e8, man könne fagen, das endliche Wefen fei 
denn doch etwas felbftftändiger gegen das Göttliche in feinem 
Beftehen, als in feinem Entjtehen. Nichts defto weniger ers 
fennt felbft die gemeine Anficht, daß das Endlihe, während 
feines ganzen Dafeind, nie und nirgends auf fich felbjt ftehe, 
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jo fehr, daß man ja die Wirkung Gotted zu feinem Fortbe— 
ftande, oder die Erhaltung, eine fortdauernde Schöpfung nennt. 
Dieſes außer Gott Sein ded doch nur durd; Gott Seienden 
ift fchwer in eine anfchanliche Borftellung zu faſſen; allein die 
Schwierigkeit liegt eben fo fehr auf der gewöhnlichen Anficht, 
als auf der unfrigen, und man entrinnt ihr nur durch die 
gleich falſchen Vorftellungen, einerfeitd eines Aufgehens alles 
Endlihen in dem Wefen Gotted, andrerfeit3 einer Selbftftäns 
digfeit des Endlichen, bei welcher Gott nicht das Abfolute 
fein könnte. 

Auch jene fcharffinnige Abhandlung, auf welche wir, der 
Sache wegen, eine fo häufige Rücficht nehmen muͤſſen, will 
feine Befchränfung der göttlichen Thätigfeit durch die menfche 
liche Ichren; vielmehr wird ausdruͤcklich gefagt, die göttliche 
Thätigkeit fei als Wirffamfeit des abfoluten Urgeiftes eine 
unendliche. Statt der ungulaßlichen Befchränfung wird aber 
eine Verfehrung ber göttliden Wirffamfeit durch Die egoi- 
fifche Thätigfeit des Menfchen angenommen. In gewiffem 
Sinne fann, ja muß, auch unfere Anficht dieſen Ausdruck auf 
nehmen. Das Böfe, inwiefern es böfe ift, ift nicht dem abfos 
Intguten Willen Gottes entfprechend, fondern es findet eine 
Berfehrung des Guten dabei Statt. Doch ift dDagjenige, was 
wir zugeben Ffönnten, nie eine folche Verkehrung der göttlichen 
Wirkſamkeit, daß diefe, ald folche, in ihrer Ganzheit ſich nich 
in ihrer urfprünglichen Richtung erhielte. Wie dies gemeint 
fei, koͤnnen wir an der gegenwärtigen Stelle, um nicht der 
eignen Nede vorzugreifen, zu erörtern nicht unternehmen, und 
werden es überhaupt in einem Auffate, der doc; nicht gar zu 
ausgedehnt werden darf, nicht auf eine Weife fagen können, 
daß ed denjenigen, die mit diefen Dingen und Berbandlungen 
nicht ſchon befannt find, klar werden koͤnnte. Das hingegen 
muß wohl Jedem, ſo wie es ausgeſprochen iſt, einleuchten, daß 
eine wirkliche Verkehrung der goͤttlichen Wirkſamkeit, in Folge 
welcher dieſe von ihrem Ziele und wahren Wege abgelenkt 
wuͤrde, ſo daß geſchehe, was der goͤttliche Wille nicht wollte, 
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dasjenige aber, was er bezweckte, nicht geſchaͤhe; — ed muß eiu⸗ 
leuchten, daß eine folche Verfehrung nichtd Geringeres wäre, 
als eine Befchränfung. Oder wie wird eine Wirffamfeit bes 
fchränft, wenn nicht dadurd) , daß ihre angeftrebte Wirkung 
zurücgehalten und ein Anderes an ihre Stelle geſetzt wird ? 

Soll alfo feine Befchränfung der göttlichen Wirkſamkeit 
angenommen werden, fo wird eben nichts Anderes übrig blei> 
ben, ald daß man anerfenne, nie und nirgends werde Digfelbe 
dem ganzen und vollftändigen Willen Gotted zuwider gewendet, 
nie eigentlich verkehrt; diefe Macht wohne feinem Endlichen 
ein: im Verhäftniffe zu dem allmächtigen Willen Gottes fei 
dad Endliche in jedem Momente feines Dafeins nicht weniger, 
als in feinem erften Entjtehen, fchlechthin abhängig. 

Wihrend diefe neue Freiheitstheorie, welche die Einfeitig- 
feit und Unwahrheit, fowohl des Indifferentiemug, ald des 
Determinismus, in einer höhern Auffaffung zu berichtigen ver- 
fprady, in Hinficht auf die Stellung des Einzelwefend zu der 
objectiven Gefegmäßigfeit des Endlichen, das determiniftifche 
Moment fait einfeitig hervortreten ließ, widerfährt es ihr in 
Nücficht auf fein Verhältniß zu Gott, daß wiederum dasjenige 
bed Indifferentismus ſich mehr aufthut. Doc darf fie, fo 
wenig ald das gemeine Bewußtfein, dieſes leßtere jo recht ges 
währen laſſen, hat aber auch auf diefer Eeite ficherlidy feinen 
realen Inhalt gewonnen, der von demjenigen des gemeinen 
Bewußtſeins wahrhaft verfchieden wäre — eine Selbitftändig- 
feit des Endlichen gegen das Göttliche, wodurch diefes zu einem 
Endlichen herabgefett würde, dann aber, da fie Died doch auch 
nicht möchte, fofort wieder eine Beſchraͤnkung diefer Selbftftän- 
digfeit, die ſich nur in der Weife unferer Anficht confequent 
denfen läßt. 


Die nahdrudfamften Einwendungen werben jeder Zeit 
vom moralifchen Stanbpunfte aus gegen die beterminiftifche 
Anſicht gemacht werden, wie denn auch in den Ichten, dieſe 
Sache behandelnden, Schriften die von diefer Seite erhobenen 
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Einreden ohme/Zweifel die bedentendften find, Und weil die 
ganze Frage einerfeitd die Freiheit des Schoͤpfers, andrerfeits 
die des Geſchoͤpfes betrifft, fo proteftirt man auch vom Geſichts⸗ 
punkte des Guten und Böfen aud eben fo entfchieden gegen die 
determiniftifche Auffaſſung des göttlichen, als gegen die des 
menfchlichen Handelns. Wie bei unfrer erften Abhandlung über 
diefen Gegenftand, iſt es noch gegenwärtig unfre Meinung: wenn 
ſich das richtig verftanbene und mit ficy felbft verftändigte ſitt— 
liche Bewußtfein nicht mit der determiniftifchen Auffaffung aus— 
fühnen laſſe, fo dürfe diefelbe nicht feftgehalten, fondern , wor 
fern Feine haltbare andere Lehre füllte aufgeftellt werden können, 
folle lieber in der Borftellungsweife des gemeinen Bewußtſeins 
zu acquiesciren geficht werden. Auch von diefer Seite wollen 
wir übrigens nicht unfre frühere Darftellung noch einmal aus» 
führlich wiederholen, noch gegen jede dawider lautgewordene 
Einwendung ängftlich ftreitem Nur der Etand der Frage, uns 
abhängig von den Verhandelnden, fol uns befchäftigen. 

In Anfehung des Guten und Böfen im menfchlicyen Wes 
fen hat man es an der hier vertretenen Anficht mehrfach gerügt, 
daß, abftrahirend von den qualitativen Beftimmtheiten, auf die 
es hier anfomme, der Gegenfat des Guten und Böfen auf 
einen bloß graduellen Unterfchied reducirt, Das Gute, alg die 
höhere, geiftige Kraft im menfchlichen Weſen aufgefaßt, das 
Boͤſe Dagegen aus der niedrigern oder der finnlichen Kraft abs 
geleitet, aud der Unzulänglichfeit und relativen Schwäche des 
geiftigen Princips erklärt, wohl gar als bloßer Mangel des 
Guten dargeftellt werde, nach welcher Borftellungsweife der 
Menfch, von diefen zwei entgegengefegten Kräften bewegt, als 
paffive Einheit derfelben ſich willenlos durch die überwiegenden 
Beweggründe beftimmen laſſe. 

Schon haben wir bemerkt, daß keineswegs das Sch als bloß 
paffive Einheit entgegengefeßter Kräfte oder difparater Elemente 
von uns vorgeftellt werden fell. Das nach einer folcyen Aufs 
faffung zwiſchen den- Elementen, deren Wechfelwirfung das 
Weſen und Leben der Seele ausemachen wirte, Inneliegende, 

Zeitſcht. fs Phileſ. u, fpef, Theol, Neue Terge, II, 14 
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wuͤrde etwas noch Geringeres fein, als cine paſſive Einheit 
diefer Elemente, nämlich, es würde gar Nichts fein, als der 
ideelle Punkt, wo die Elemente in der Bildung des bejtimmten 
Individuums zufammen träfen. Wäre unfre Meinung fo be 
ſchaffen, fo hätte ſich wahrfcheinlich hiermit ihre Ungereimtheit 
gar fihtbar herausgeftellt, und es würde und fehr wenig nuͤ⸗ 
gen, wenn wir und auf den, übrigend hier nicht gründlicher 
zu wuͤrdigenden, Ausfpruch Herbarts berufen wollten: „daß 
das Ich nichts Anderes ift und fein kann, als ein Mittelpunft 
wechjelnder Vorftellungen. 

Nach unfrer Meinung foll keineswegs diefe Leerheit eines 
ideellen Punktes ald das Ich, ald das Subject, vorgeftellt 
werden. Das Ich it uns unter allen endlichen Wefen das 
allerrealite, zur feiteften Gediegenheit in fich vertiefte. Und 
als höchit reales, einen ausgezeichneten Neichthum von unters 
fihiedlichen Momenten enthaltendes Wefen ift e8 yofitive, ac 
tive Einheit, aber nicht abftracte, fondern Einheit verfchiedes 
ner, es wefentlich conftitiirender Elemente oder Momente. Wie 
fie vom unmittelbaren Bewußtfein gewußt, nad) ihrer Selbig- 
feit in den verfchiedenften Lebenszuſtaͤnden, welche das Bewußt⸗ 
fein umfaßt, ald Selbſt gewußt, und nach ihrer innerjten , bei 
dem Wechfel der vielen Beftimmungen einheitlich beharrenden 
Mitte diefes Selbſt's Ich genannt wird, ift num einmal die 
Seele nichts fchlechthin Einfaches, fondern das naͤmliche Selbft 
und Ich fchließt in ſich die mannigfaltigften höhern und nie 
dern Lebensmomente ded ganzen dafeienden Menfchen , von des 
nen die eine Hauptklaffe mit dem Namen der Sinnlichkeit be 
zeichnet zu werden pflegt, die andere mit dem der Vernunft. 
Es wäre eine leichtere Vorftellung, wenn wir, wie verfdjies 
dentlich verfucht worden ift, das Einheitliche dieſes Mannig- 
faltigen, ald in feiner einfachen Einheit für ſich Seiendes und 
das Mannigfaltige Zufammenhaltendes, von diefem Letzteren 
ausſcheiden koͤnnten. Allein ſo wuͤrden wir die Wahrheit der 
Sache nicht ergreifen. Die Seele iſt eben die Einheit dieſes 
Einen und Vielen. | 
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Doch ift das Seelenweſen audy nicht worzuftellen als Aus 
Berliche Zufammenfegung, entitanden durch das Zufammentreffen 
der verfchiedenen, felbftftändig von außen fommenden Elemente, 

* fondern es ift wahrhafte innerliche,, obfchon Außerft concrete 
Einheit. Das Mannigfaltige ift von einer innerlichen Kraft 
zufammengehalten und beherrfcht, daS ganze feclifche und Leibe 
lihe Dafein von diefer weit mehr gebildet, ald daß man etwa 
meinen dürfte, die Lebenseinheit bilde fich aus dem Zufammens 
ftoß ihrer Elemente. Bei der niedrigften individuellen Lebens— 
erfcheinung auf dem Gebiete des Organifchen würde das ins 
nerliche Weſen, die Seele, nicht ald etwas Geringered vorges 
ftellt werben dürfen, um wie viel weniger bei ber hödhiten 
Weiſe des uns befannten Lebendigen. Aber diefe einheitliche 
fubftanzielle Macht, die Feineswegs über der Vielheit der acci— 
dentellen Momente zu uͤberſehen ift, darf man hier eben fo 
wenig, als fonft, zu einem eignen Fürfichfein von den acciden— 
tellen Beftimmungen des ganzen realen Seelenlebens ausſon— 
dern wollen. Wo von Gubftanziellem und Accidentellem die 
Rede ift, fagt ja Niemand mehr, daß die Subſtanz für fich das 
ftehe (das Wirthshaus mit den leeren Gemächern, nach Her: 
bart), und daß die als flatternde Schatten ſich herum treibenden 
Accidenzen auf einige Zeit einziehen in dieſe Leerheit, um, fie 
dann wiederum verlaffend, andern Raum zu geben. Vielmehr 
ift e8 allgemeine Einficht geworden, nur in der Totalität der 
Accidenzen habe die Subſtanz, ald die allgemeine Macht der: 
felben, ihre Realität und Wahrheit. 

Mie das eine beftimmte Seele conftituirende Wefen fich 
individuirt, wie das einheitliche Wefen der Subftanz fich in die 
beftimmte Vielheit von Accivenzen zerlegt habe, oder wie die 

‚ verfchiedenen realen Elemente ald Accidenzen eines beftimmten 
Subftanziellen zufammengebracht worden, dies Finnen wir das 
hingeftellt laſſen, ohne daß die hier angebeutete allgemeinfte 
Auffaffung der Seele beftritten werden koͤnnte. Das Wefen 
einer jeglichen Seele befteht in der Gefammtheit ihrer Beftimmts 
heiten oder Momente. Gefebt, der ganze Reichthum von 


208 Romang, 


Momenten ſei beherrſcht von einer einheitlichen Macht, ſo wird 
doch Niemand ſagen wollen, daß das, im Unterſchiede von den 
einzelnen Momenten, Subſtanz zu Nennende nicht ein anderes 
fein würde, wenn bie conſtitutiven Momente des Inhalts ans 
dere wären, da fie ja doch nur ald die Macht diefer beftimms 
en Accidenzen diefe beftimmte Subftanz ift. 

Die Beftimmtheit der einzelnen Momente ded Seelenwer 
fend nad) Maag und Qualität eines jeden, und die Weife ih— 
red Zufammenfeind in der individuellen Lebenseinheit, Dies 
macht das eigenthümliche Wefen des ganzen Individuums aus, 
Und wie fehr die einzelnen Elemente beftimmt werden burd) 
die übrigen, und beherrfcht von der Macht des Ganzen, fo ift 
doc, offenbar, daß in dem Lebensprozeſſe einer Seele fie, jedes 
nad) feiner Energie und Beftimmtheit, fo lange es für jedes 
ein wirkliches Beftehen und eine reale Nachwirkung gibt, fic) 
werden geltend machen, fowohl im Verhäftniffe zu den dußern 
Einwirkungen, ald im Innern der Seele gegen einander. Aus 
diefer innerlichen Conftitution und den von außen kommenden 
Einwirkungen würden alle und jede Lebenserfcheinungen in dem 
Dafein einer jeglichen Seele erklärt werden fünnen, wenn man 
fie vollftändig erkannt hätte, fowohl jedes Moment an und für 
ſich felbit, als ihr allfeitiges Verhaͤltniß zu einander und zu 
dent Neußern. 

Was wir hier conftitutive Elemente des concreten Seelen⸗ 
wefens nennen, find und aber nicht, wie man die Herbartfche 
Seelenlehre beinahe auffaffen follte, bloße Vorftellungen und 
Voritellungsgruppen. Leicht fünnten wir und zwar zur Dars 
ftellung unferer Meinung des Ausdruckes der Selbiterhaltungen 
und Störungen bedienen; und nicht nur die Seele, ald Einheit 
in ihrem Verhältniffe zu dem Aeußern, wird jeßt Störungen ers 
leiden, jetzt fidy Dagegen erhalten, fondern eben daffelbe wird 
Statt finden mit jeden, als ein eigenthümliches zu unterfcheis 
denden, Momente des ganzen Seelenwefens, ſowohl im innern 
Lebensprozeſſe felbit, als im Berhältniffe zu dem Aeußern, wovon 
ed berührt wird. Allein Borftellungen bloß für ſich find Feine 


Beiträge zur Lehre von ber Freiheit. 209 


realen Mächte des Seelenlebens. Näher fteht unfere Auffaffung 
den Anfichten Beneke's. Jeder realiter in der Seele vorhans 
denen Vorftelung (dad Wort im. weitern Sinne genommen, 
umfaffend alle in's Bewußtſein getretene, alfo irgendwie ges 
wußte und vorgeftellte Momente des Seelenlebens) Liegt noth— 
wendig eine reale Kraft der Seele zu Grunde, oder doch eine 
Beftimmtheit oder Erregung der Seelenkraft; denn allerdings 
find die Seelenvermögen nicht eine atomiftifche, wie in einen 
Sad zufammengeworfene, Menge. Solche Krafterregungen 
denfen wir als die realen Elemente des pfychifchen Prozeffes. 
"Se nad der im Momente ihrer urfprünglichen Individua— 
tion ihr mitgegebenen allfeitigen Beftimmtheit und jedesmalis 
gen Energie, und zugleid) nad) den in ihrem jeweiligen Vers 
hältniffe zu den andern Wefen des ganzen creatürlichen Zuſam— 
menhangs auf fie einwirfenden Beftimmungen, wird demnach 
das wirkliche Wefen und Leben einer jeden Seele ſich geftals 
ten; doch fo, daß die urfprüngliche Ausftattung für ihr ganzes 
Dafein wohl das Wichtigfte, fie fchon im Zuftande der tiefiten 
Unentwicelung keineswegs als tabula rasa anzufehen ift. 

In dieſem Sime nun würde der ganze Lebensprozeß der 
Seele zu begreifen fein in der Weife, welche noch immer wohl 
am richtigften angedeutet ift in Spinoza's Buch von den Affec⸗ 
ten. Se nachdem ein Beweggrund oder ein Syftem von bes 
wegenden Kraftelementen in der Seele überwiegt, wird in je 
dem Augenblicke ein Willenszuftand vorhanden fein, jedesmal 
eine Willensentfcheidung erfolgen. Und diefer Hergang ift nicht 
fo vorzuftellen, ald würde die Seele paffivifch bewegt von frem⸗ 
den Impulſen, aber ebenfowenig fo, als ob der Wille eine 
von Diefer ganzen realen Lebendigkeit des Seelenweſens vers 
fehjiedene Macht wäre, und, über dem Konflicte der bewegenden 
Lebensmächte fo zu fagen unberührt fchwebend, aus dem Leeren 
heraus jedesmal entſchiede; wobei nicht nur der Wille felbft 
fih in gänzliche Weſenloſigkeit auflöfen, fondern auch alle reale 
Bedeutung der, wie man etwa fagt, ihn follicitirenden Mächte 
dahinfallen würde Und nur Dies Lestere bleibt and) nach 
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jener neueſten Theorie uͤbrig, da ſie doch gegen die Anſicht der 
determinirten Entwickelung nichts auffuͤhrt, als: der Wille werde 
nicht durch Motive beſtimmt, ſondern, als an ſich blos noch 
beſtimmbare Selbſtmacht, beſtimme er ſich ſelbſt. Wenn die 
Darſtellung, auf welche wir uns hier beziehen, ihres ſpecula— 
tiven Coſtuͤms entkleidet wird, fo ſteht von dieſer Seite durch— 
aus nichts Anderes vor uns, als die trivialſte Vorſtellung des 
gemeinen indifferentiſtiſchen Bewußtſeins, nach welcher der Kern 
der Seele nur eine leere Weſenloſigkeit ſein wuͤrde, die jewei— 
lige Thaͤtigkeit ganz zufaͤllig erfolgen muͤßte, und unmoͤglich, 
wie doch zugleich gelehrt wird, mit der realen Geſetzmaͤßigkeit 
der Dinge zuſammen berechnet ſein koͤnnte. 

Das Richtige iſt, daß in dieſem Prozeſſe der conſtitutiven 
Seelenelemente der Wille ſich ſelbſt, nach der in jedem Willens— 
acte ſich auslegenden Beſtimmtheit, erzeugt. Nicht laͤßt ſich 
der Wille jeweilen durch die Impulſe hin und her bewegen, 
ſondern je nach dem Gange der innern Lebensbewegung des 
wollenden Weſens entſteht die beſtimmte Volition. Daß mit 
dem hier Ausgeſprochenen und Angedeuteten die Natur des 
pſychiſchen Lebensprozeſſes durchaus genuͤgend erklaͤrt ſei, be— 
haupten wir keineswegs. Ueberall jedoch, wo von Seele die 
Rede iſt, auch auf dem Gebiete des vegetativ und des anima— 
liſch Organiſchen, wird in dem angedeuteten Sinne mit dem 
Worte eine die reichhaltige Mannigfaltigkeit eines nie ruhenden 
Lebensprozeſſes beherrſchende, aber eben ſo ſehr in dieſem beſte— 
hende, einheitliche Macht bezeichnet. Die, welche dieſe allge— 
meinſte Auffaſſung nicht anerkennen wollen, ſollten billig in be— 
ſtimmten und ausfuͤhrlichen Saͤtzen eine richtigere aufſtellen. 

Nun erkennen Alle einerſeits ſinnliche, andrerſeits geiſtige 
oder vernuͤnftige Elemente in dem concreten Weſen der Seele 
an, und zwar von beiden eine reiche Mannigfaltigkeit. Damit 
wird denn freilich die Seele als Einheit der ſchroffſten Gegeu— 
ſaͤtze angeſehen; denn einen entſchiedenern Gegenſatz, als den 
von Natur und Geiſt, gibt es nicht in der ganzen Region des 
Endlichen. Allein dieſes Entgegengeſetzte iſt nun einmal im 
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Weſen des Menfchen zur Einheit verbunden, und conftitwirt in 
feiner eigenthämlichen Bereinigung das Eigenthuͤmliche dieſes 
Wefend. Und das Gute und Boͤſe wiffen wir nicht anders 
zu erflären, ale fo, daß wir fagen: das Gute fei die reine, 
lautere Energie der Vernunft, das Böfe zwar nicht die Wirk: 
ſamkeit der natürlichen Agentien, als folcher, weldye an fich, 

, wie in den unverninftigen Weſen, genugfam zu Tage Liegt, 
weder gut, noch böfe find, wohl aber die Zuruͤckdraͤngung dee 
Vernünftigen, wo nady der allgemeinen Gefeßmäßigfeit des 
menfchlichen Weſens eine Bernunftentwiclung gefordert werden 
muß, und die pofitive VBerfehrung des DVernünftigen, in Folge 
welcher diefes, anftatt das über dad Einnliche Herrſchende zu 
fein, zum Dienenden wird. Aus diefer Andeutung ergibt fich 
für die mit diefen Sachen überhaupt, wenn auch nicht mit 
unfern frühern Darftellungen, Vertrauten leicht, daß wir das 
Böfe nicht nur als ein Negatives auffaffen. Uebrigens verlohnt 
ed fich meiſtens nicht, über den Unterfchied des Poſitiven und 
Negativen großen Etreit zu erheben, da im Negativen überall 
auch fchon ein Poſitives ift, 

Diefe Auffaffung, nach weldyer die Vernunft, als folche, 
nicht das Boͤſe thut, ift keineswegs nur ein Einfall bIoß von 
und. Aus der Gefchichte der Philofophie ließen ſich manche 
Autoritäten dafuͤr anführen, obſchon nicht gerade fiir Die von 
und entwicelte Geftalt derfelben, wenn ed und darum zu thun 
wäre, auf jede Weife die fruͤhern Darftellungen zu verfechten 
und plaufibel zu machen. Nur auf den in der chriftlichen Lehre 
fo durchgreifenden Gegenfag von Fleifch und Geift wollen wir 
indeffen aufmerffam machen; denn obgleich, was ein Einzelner 
fagt, ganz natürficher Weife weniger Gewicht hat, als vielfach, 
wiederfehrende Ausfagen der gemeinfamen Bildung, fo ift es 
doch eben fo edel, nicht zu begehren, daß eine eigne Behaup- 
tung gelte, wenn fie fich nicht durch fich felbft Geltung zu ver 
fchaffen vermag, und wir wiünfchen um fo weniger etwas Anz 
dered, da wir die Verhandlung nur führen vor Unbefangenen 
und Urtheilsfähigen, und für folche. 
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Daß der Wille fich bei der böfen Handlung als derfelbige 
wiffe, wie bei der guten, ift fein Einwand von irgend einer 
Bedeutung gegen unfre Auffaffung. Auch nad) diefer Fann und 
foll er fich als derfelbige wiffen. Als menfchlicher Wille ſchließt 
er jeder Zeit, ſowohl finnliche, als vernünftige Elemente in ſich, 
und der Unterfchied, daß er jet Überwiegend finnlicher, jetst 
überwiegend vernünftiger Wille ift, hebt feine weſentliche Iden— 
tität in beiden Zuftänden nicht auf, Erft dann würde Diefe 
ganz aufgehoben fein, wenn er das eine Mal ganz nur finns 
lich, das andere rein verninftig geworden wäre. Auch daß 
bas Böfe oft in fehr intellectueller, dad Gute in fehr wenig 
intellectueller Form auftritt, kann und nicht irre machen an uns 
frer Grundauffaffung, da auch, abgefehen von diefer Frage, Die 
höhern und niedern Elemente des Geelenwefend gar mannigfach 
und oft wunderbar ineinander über und herüber fließen, Faͤlſch⸗ 
lich hat man dann auch gemeint, nach unfrer Anficht müßte 
man fich bei jener Sofratifchen Frage dafür entfcheiden, daß 
der Menfch nur unwiffend Das Böfe thue. Auch nach den fehr 
ungemigenden obigen Andeutungen follte e8 leicht erfichtlich fein, 
daß bei der Mannigfaltigfeit der in's Bewußtfein eingreifenden 
Lebendelemente ein Wiffen um das Gute zu Stande Fonmen 
fann, während doch die Potenz des Guten noch zu ſchwach 
ift, um den Willen zu einem wahrhaft guten zu machen und 
fo zur Thar ded Guten fortzuführen, wobei denn nicht felten 
gerade die widerwärtigften Geſtalten des Böfen heruortreten 
werden, Und daß die GSelbitfucht, auf welche doc; auch unfer 
Gegner das DBöfe zuruͤckfuͤhrt, auf dem nichtvernünftigen Eles 
mente beruhe, würde fich allerwärts nachweisen laſſen. 

Nichts deſto weniger perhehlen wir und keineswegs, daß 
aud) von diefer Sache eine genuͤgendere Erklärung wuͤnſchens— 
werth wäre, und wir werden bie unfrige willig aufgeben, fp- 
bald wir bei irgend Einem eine beffere gefunden haben. Nas 
mentlich iſt es mehr oder weniger anftoßend, Daß man, nach uns 
frer Anftcht, leicht Dazu fortgeleitet werden könnte, das Vernunft: 
weien ald von außen her in das Sinnenweſen hereingefpmunen, 
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daher denn in dieſer ihm frembartigen Umhuͤllung gehemmt 
und gedrückt, anzuſehen; während Doch anf diefe Weife, obfchen 
die Meinung fein umerhörter Einfall wäre, die Einheit des 
ganzen menfchlichen Seind in eine Zweiheit aufgelöft zu wer 
den fcheint, und ed bis auf Weiteres für uns dabingeftellt 
bleibt, ob nicht das PVernunftleben in feiner zeitlichen Erfcheis 
nung ſich and dem finnlichen gewiffermaaßen erzeuge. Doc 
würde auch die letztere Annahme mit unfrer allgemeinften Aufs 
faffung nicht fchlechthin umverträglich fein. Auch auf andern 
Lebensgebieten erhebt ſich Das Höhere, allmählig fich erzeugend, 
aus dem Niedern empor, von diefem oft gehemmt, in der glück 
lichen Entwicklung aber es uͤberwindend, und endlich, als fchlechte, 
zerfprengte Scyale, es abwerfend. 

Diejenigen, welche das Boͤſe in allen feinen Geftalten 
aus der Thätigfeit der Vernunft ableiten, follten jedenfalls, 
wenn fie doch die allein wahrhaft Wiffenfchaftlichen fein wols 
len, zeigen, wie aus der Vernunft, die doch wohl auch nad) 
ihnen in ihrer Reinheit gut ift, das Böfe hervorgehen Fünne 5 
denn die Hinterthüre der indifferentiftifchen Freiheit haben fie 
fich ſelbſt verfchloffen. Dder, wenn fie die Vernunft nicht effens 
tialiter gut fein laffen, fondern nur, inwiefern fie fich dem 
Geſetze des Guten gemäß beftimme, fo wäre es an ihnen, zu 
zeigen, worin denn dieſes Gefeß feine Nealität habe, wenn 
nicht gerade in dem Wefen der Vernunft felbftz was das Gute, 
realiter fer — aber nicht bloß durch leere Worte, wie, es fei die 
dee ꝛc. — feruer, wie die Seele zu feiner Erfenntmiß fomne, 
zur Billigung des Guten, zur Luft an demfelben, zur That u. 
f. fe Eobald fie wirflidy haltbare Löfungen diefer, und über: 
haupt der ethifchen, Probfeme werden gegeben haben, wollen 
wir unfre Auffaffung aufgeben. So lange aber nichts gegen 
und aufgeführt wird, als nur in andern Worten immer die 
triviale Meinung, vermöge feiner indifferentiftifchen Freiheit 
bejtimme fich der vernünftige Wille zu dem, feinem realen Wes 
fen nach durchaus nicht erflärten, Guten oder Boͤſen, bfeiben 
wir, nicht nur, weil wir mäffen, oder weil die Gegner felbft 


214 Romang, 


und die gemeine Freiheitövorftellung nic mehr uͤbrig laſſen, 
fondern weil wir dabei wirklich befriedigter find, bei unferer 
Auffaffung, bei welcher wir auch die einzelnen Thatfachen des 
fittlichen Bewußtfeind, wenn gleich nicht durchaus gemigend, 
doch gewiß beffer erflären koͤnnen, ald von den Andern bis 
dahin geſchehen ift, und nach der und einzig entgegenftchenden, 
überhaupt alle Möglichkeit des Erkennens aufhebenden indiffes 
rentiftifchen Anficht irgend gefchehen kann. Died nachzuweifen 
dürfen wir freilich, bei der Befchränftheit des hier in Anſpruch 
zu nehmenden Raumes, hier nicht verfuchen , obfchon in unfrer 
frühern Abhandlung nur noch einige Andeutungen und Proben, 
„nicht volljtändige Ausführungen, gegeben find. Es würde recht 
genuͤgend nur gefchehen koͤnnen in einer Ethif, die als folche 
eine Phyſik wäre, obſchon mit nicht geringerer Unterfcheidung 
des Geiftigen und des Materiellen, als felbft bei den orthodo— 
xeften Theologen oft gefunden wird. 

Die bier in flüchtigem Umriffe angedeutete Auffaffung des 
Guten und Boͤſen in feiner zeitlichen Erfcheinung halten wir 
noch gegenwärtig für die einzig richtige. Uebrigens ift dies 
nicht die Seite, von welcher ſich unfre Anficht am Anftoßendften 
darftellt. Weit härter ift fie in der Art und Weiſe, wie fie 
das Boͤſe einerfeitd auf Gott zurückbezieht, andrerfeits als in 
dem Totalzufammenhange des Guten befaßt denft. 

Schlechthinige Nothwendigkeit des Guten it nur die ins 
nerlichite Beftimmtheit des göttlichen Wefens. Diefe Annahme 
brauchen wir wohl nicht weitläufig zu rechtfertigen, obſchon 
man auf fehr fpeculativem Standpunkte mit dem durchgängis 
gen Andersfönnen des göttlichen Willens eine Möglichkeit auch 
des Böfen für Gott gelehrt, und nur in der Ueberwindung und 
Aufhebung diefer Möglichkeit feine Bollfommenheit erfannt bat, 
ganz Ähnlich, wie das gewöhnliche Bewußtfein bei dem creas 
türlichen Willen einen Werth und ein Verdienſt nur anerfennt, 
wenn es bei der Löblichen That die Möglichkeit ihres Gegen: 
theild vorausfegen Fann. Diefe Möglichkeit bei Gott foll Doch 
feine actnale fein. Und ziemlich allgemein nehmen fie aud) 
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noch jeßt bei der ausdruͤcklichſten Verwerfung der metaphyftfchen 
Nothwendigkeit bei Gott eine moralifche an. 

Nach unfrer Grundanſchauung des Göttlichen, welche wir 
in Hinficht auf das Gute noch etwas genauer ausſprechen 
muͤſſen, ift daffelbe der fchlechthin ungeworden durch und and 
ſich felbft feiende, eben fo fehr, weil er fich will, exiſtirende, 
als nach der Beftimmtheit feined Seins fich wollende, alfo in 
Allem, was er ift und thut, nicht weniger fich felbft beftimmende, 
als in fich beftimmtfeiende Urgeift, und diefer ift an und 
in fich felbft, nac) feiner realen Wefenheit, nicht etwa bloß 
der Idee ded Guten gemäß, fondern in feinem Sein, und durch 
daffelbe, das abfolute Gefe und Wefen des Guten, die dee 
des Guten alfo nur der Gedanke diefed in ihm feienden und 
demgemäß in der Greatürlichfeit gefegten vollftändigen Guten. 

Allein wenn Gott, wie dem dies am Allerentfchiedenften 
behauptet werden muß, das wahrhaft Abfolnte ift, und in 
feiner abfoluten Allbeftimmung. und Allwirkfamfeit nur die 
Norhwendigfeit feines ewigen Weſens zeitlich auseinanderlegt ;z 
fo muß unvermeidlich aud) das Böfe einerfeits auf eine götts 
liche Verordnung und Verurfachung zurückgeführt, andrerfeits 
ald Moment in die Bollfommenheit des göttlichen Weltwirfeng 
aufgenommen werden. Diefe Außerfte Härte unfrer Anficht ift 
und Feineswegs unbekannt, und wir haben und auch in die 
Ichtere nicht ergeben, ohne feiner Zeit das entfchiedenfte Mis 
derftreben dagegen empfunden zu haben, weil wir das Gute 
nicht dabei feftzubalten wußten, obgleich wir fehr gut bemerft 
hatten, wie gerade die fittlich ausgezeichnetſten Männer Anfichs 
ten huldigten, mit welchen diefe Confequenz unabweisbar vers 
knuͤpft zu fein fchien. Und immerfort: bleibt dies eine Außerft 
abſtoßende Wendung unfrer Lehre. Defto unverhällter foll fie 
hervorgefehrt werden. 

Sehr augemeffen hat Hr. Prof, Weiße diefer Auffaffungs- 
weife entgegengehalten: „Es foll ja die Nothmwendigfeit der 
göttlichen Natur dag Gute fein. Wie nun, fragen wir, ver: 
trägt fich mit dieſer Beſtimmung, das Gute zu fein, jene 
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zweite Beſtimmung, das Böfe fchaffen zu muͤſſen?“ Und fers 
ner: „Wenn die Anordnung des Boͤſen durch Gott die con- 
ditio sine qua non des Guten iſt, fo gibt cd eine Nothmen- 
digkeit des Böfen, die mächtiger ift, ald Gott, fo ift Gott nicht 
Gott. Allein nicht das Böfe, fondern die Möglichkeit des Boͤ⸗ 
fen ift die unumgängliche Bedingung der Wirklichkeit des Gu— 
ten. In der Selbjtbeftimmung der Greatur, in welcher diefe 
fid) ihre Eriftenzg und ihre charakteriftifche Wefensbeftimmtheit 
felbft gibt, liegt eine Möglichkeit des Boͤſen, die Gott felbft 
nicht beſeitigen kann.“ Hiermit würde, obfchon wir ung nicht 
erinnern, daß er fich eben fo ausgefprochen hätte, auch Hr. 
Prof. Fifcher bei feiner Freiheitstheorie in allem Weſentlichen 
zufammenftimmen. 

Wir wollen und nicht beflagen, daß und eine falſche Con⸗ 
fequenz aufgebürdet werde, wenn und vorgehalten wird, nad) 
unferer Lehre gebe ed eine Nothmendigfeit des Böfen, ald con+ 
ditio sine qua non ded Guten. Und wenn wir fagen wollten, 
diefe Nothwendigkeit fei deswegen nicht mächtiger, als Gott, 
weil fie eine Wefensbeftimmtheit ſei in Gott, fo wuͤrde ſich 
damit nur greller die Nichtigkeit ded andern Vorwurfs heraus: 
geftellt haben, nach diefer Lehre wäre Gott nicht Gott. Aber, 
fragen nun auch wir, eine Nothwendigfeit, das Boͤſe moͤglich 
werden zu laffen, erfennet doc auch ihr an? Habt ihr alfo 
damit nicht eben fo fehr, als die von euch befämpfte Anficht, 
eine Nothwendigfeit, die ftärfer ift, ald Gott ? Freilich „wers 
fet“ ihr ausdruͤcklich dieſe Nothwendigfeit aus Gott „hinaus,“ 
laffet die Greatur ihre Eriftenz und Wefensbeftimmtheit fid) 
feloft nehmen, und haltet, vermittelft Diefer Wendung, allerdings 
das Böfe anfcheinend beffer von Gott fern; allein was gewinnt 
ihr damit, ald daß ihr nun über ber Gottheit und aller Greas 
tur eine unbeftimmte, allbeherrfchende Nothwendigkeit ftatuirt, 
aber eine. folche, die denn doch gefällig genug ift, dem Zufalle 
und der Willkuͤhr überall Raum zu geben! 

Zunaͤchſt mag es freilich erträglicher fcheinen, eine Noth— 
wendigfeit der Möglichkeit des Boͤſen über Gott anzunchmen, 
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ald, wie fich unfere Auffaffung geftalten will, eine Nothwens 
Digfeit des Böfen in Gott. Damit wir die erfte Beftimmung 
des göttlichen Wefens, welche die allergewiffefte ift, daß Gott 
das Abfolute fei, fefthalten, und mit der Nothwendigkeit auch 
des Böfen nicht nur für ihn, fondern gewiffermaßen in ihm, 
vereinigen Fönnen, werden wir und zu einer Auffaffung des 
Böfen genöthigt fehen, nach welcher diefes, fo wie ed bei Gott 
eine Nothwendigfeit deffelben gibt, und wie ed vor Gott ift 
und in der Ganzheit feines Werkes, nicht eigentlich böfe hei— 
en Fan, fondern ald aufgehobenes Moment des in der Weiſe 
des Endlichen fich entwickelnden Guten fich barftellt. Diefe 
Lehre läßt freilic; dem Böfen eine beinahe zu geringe Bedeu: 
tung übrig. Aber daß Gott das Gute fei, daß er Gott fei, 
fönnen wir mit allem Ernite fagen. Hingegen die andere Kehre, 
wie darf fie Died Nämliche behaupten? Nicht nur fteht ihr 
Gott unter einer, wie wir fie werden verftehen müffen, nicht 
in ihm begründeten Nothwendigkeit zu einer unbeftimmten Moͤg⸗ 
lichkeit des Böfen, und wird dadurch, fo wie durch die zufäls 
ligen,, aber gegen ihn nichts befto weniger eine felbftftändige 
Macht bildenden, Handlungen der Menfchen offenbar zu einem 
Endlichen, fondern bei diefer ausdruͤcklich gelehrten Unmdgtiih 
keit, das ungetrübte Gute hervorzubringen, welches er nach 
unferer Anficht auf's Vollkommenſte bewirkt, ift er felbft, wie 
überhaupt nicht das Abfolute, fo denn namentlich nicht das 
abfolut Gute. In anderer Weife, ald mit einigem Scheine ung 
Schuld gegeben werben kann, aber wahrlich nicht weniger ernfts 
lich, Läuft diefe Lehre Gefahr, fich in's beinahe Blasphemifche 
zu verirren. 

Zur gehörigen Rechtfertigung unferer Anficht, die, weil 
fie num einmal ohne Gott weder eine Welt überhaupt, noch 
diefe bejtimmte Welt mit dem an jedem Drte heraustretenden 
beftimmten Böfen, zu denfen vermag, und dabei Ernft machen 
muß mit der Abfolutheit Gottes, unverftellt auch das Boͤſe in 
einem gewiffen Sinne auf göttliche Verurfachung zurädführt, 
— zur genigenden Pechtfertigung diefer Lehre follte num 
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allerdingd gezeigt werben, wie das Böfe denn doc) nicht auf dies 
felbige Weiſe, wie das Gute, ald durch Gott geordnet, aufges 
faßt wird, wie ihm, obgleich wir ed nur als ein in der Ganz- 
heit des göttlichen Werks ewig Aufgehobenes und in der zeit 
lichen Auseinanderlegung des leßtern immer Aufgehobenwer: 
dendes anerkennen, dennoch in feiner jedesmaligen zeitlichen Ers 
fcheinung eine pofitive Realität zufommt, eine weit bedeuten- 
dere, wichtigere, als jeder andern Dafeinshemmung , ıumter 
welche allgemeine Kategorie e8 in gewiffen Cinne freilich zu 
befaffen ift. Allein hier dürfen wir e8 nicht unternehmen, diefe 
nicht ohne Weitläufigfeit mögliche Nachweifung zu geben. Wir 
haben und mit aller un® zur Zeit möglichen Beſtimmtheit darz 
über ausgeſprochen in der oben erwähnten Arbeit über die 
natürliche Religionslehre, von der wir wohl annehmen duͤrfen, 
daß fie von denjenigen mehr oder weniger werde beadjtet wer: 
den, die von dem gegenwärtigen Auffage Kenntniß nehmen 
mögen. 

Ganz befriedigend wollen wir unfere Auffaffung von Dies 
fer Seite felbft nicht nennen. Das fittliche Bewußtfein möchte 
gern die Bedeutung ded Böfen ftärker hervorgehoben fehen. Uns 
hat man das Zeugniß gegeben, daß wir eine ernfte religiöfe 
und fittliche Gefinnung bei unferer Anficht feſtzuhalten wiffen, 
nur hat man dies eine Snconfequenz genannt. Und cd wäre 
allerdings nicht das erfte Mal, daß in der Form der Incons 
fequenz nicht das Unachtbarſte in menfchlichen Reden aufge 
treten wäre, Wir haben und indeffen nicht Überzeugen können, 
daß wir nur durch Inconſequenz diefe Gefinnung bewahren, 
fonft hätten wir gewiß, in das freilich unerfreuliche Nichtwiffen 
und refignirend, Die ganze Theorie aufgegeben. Leugnen jedoch 
dürfen wir nicht, daß man bei diefer Anficht Teicht dahin kom— 
men kann, wie bei einer Doctrin, die übrigens Nichts mit ung 
gemein haben will, offen ausgefprochen wird, aus dem Böfen, 
auch dem und felbit anhaftenden, fich eben Nichts zu machen, 
‚und daß man dann in dieſem Sichnichtsdarausmachen feine Berus 
higung und die Erlöfung vom Böfen zu finden wähnt. Und 
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daß ed mit einer Anficht diefe Wendung nehmen kann, ift fehr 
ſchlimm; darum wollten wir aud) hier dieſes Schlimme weder 
ung felbft, noch Andern, trügerifch verdeden. 

Wenn nur die Andern , fobald fie fi darauf einlaffen, 
die unaufgelöften Gegenfäse des gemeinen Bewußtſeins dialek⸗ 
tifch zu heben, und ihre Auffafung des Böfen mit der, wie 
die Wiffenfchaftlichen nicht umhin fönnen , ernftlicy feftgehaltes 
nen nothwendigen Gefegmäßigfeit der Welt und des göttlichen 
Weltplans in Uebereinftimmung zu fegen, etwas wefentlid) von 
demjenigen Verſchiedenes, worauf wir geführt werben, aufzu- 
ftellen vermöchten! Denn wie geräth es ihnen? Einer der Ber 
dächtigften, Ernfthafteften und Achtungswurdigften lehrt in aus: 
drüdlihen Worten: „Es läßt ſich nicht leugnen, daß nach dem 
Plane oder Syfteme einer Welt, in welcher, damit die Macht 
und Wahrheit des Geijtes in allfeitiger Vermittelung fich ers 
weife und erfannt werde, alle realen Möglichkeiten wirklich 
werden, felbft die der dee des Geiſtes widerfprechendften Ers 
fcheinungen nicht zufälliger,, fondern nothwendiger Weife 
hervortreten. * Ferner: „Wird zugegeben (und dies ift die 
ausgefprochere Meinung des Autors), daß die erlöfte Menfch- 
heit zu einer höhern Vollendung gelange, ald ein Neich von 
Geiftern , die nie gefallen find, und mithin auch Feiner Erlö- 
fung bedürfen, fo muß auch zugegeben werben, daß die Erkö- 
fung höchfter und abfoluter Zweck der Weltentwicelung ift, 
und daß Gott, wenn er die Erlöfung wollte, die Sünde, welche 
als negatives Moment durch die Erlöfung aufzuheben ift 
und aufgehoben wird, nicht nicht woflen Fonnte. Gott 
hat um der Erlöfung willen die Sünde zugelaffen, d. h. er 
hat fie niht als Sünde, fondern als durd die 
Erlöfung zu überwindendes Moment gewollt. 
Sp gedacht ift für Gott dad Böfe aufzuhebendes und aufgeho- 
bened Berwirflichungsmoment des Guten.’ 

Gerade dieſes nämlich ift and) unfere Auffaffung. Nicht 
im Geringjten ein Mehrere brauchen wir zur Berichtigung der 
allerhärteften, für fich genommen allerdings unzuläffigen, Saͤtze 
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Fon einer gewiffen Verurfachung und Verordnung des Boͤſen. 
Ganz in diefem Sinne fuchen wir in unferer neueften Arbeit 
unfere Anficht durchzuführen, und in der frühern haben wir 
uns ja unter Anderm bereitd folgendermaßen audgefprochen : 
„Dasjenige, was nach der vereinzelnden Betrachtung als Uebel 
und Böfes erfcheint, wird im Ganzen feine Berichtigung und 
Ausgleichung finden, und ift danı nad) feiner Stellung im Zus 
fammenhange auch nicht eigentlich vom Uebel und vom Boͤſen. 
In Anfehung des phyfifchen Uebeld wird man dies leicht zus 
geben; ed muß aber auch von dem moralifchen behauptet wer: 
den. Das Uebel und das Boͤſe hat feinen Ort und feine wahre 
Geltung nur im Einzelnen. Für das Ganze will fi), nicht 
nur weil ed das vollftändige Werf Gottes ift, fondern auch, 
weil ihm hirgenbwoher eine Hemmung zuftoßen kann, nicht recht 
ein Uebel ausdenken laffen. Am Allermeiften ift das Boͤſe, als 
Auflehnung der Egoität gegen das Allgemeine, nur eine Bes 
ftimmtheit des einzelnen Dafeind, und muß Daher unmittelbar 
ald That ded Eigenwillend gewußt werden Der Eigenwille 
möchte das Boͤſe als folches, um in.ihm feine Befriedigung zu 
finden. Bott aber iftfein Urheber nicht in diefer 
für fih fein wollenden@inzelheit, nicht als eines 
Bleibenden und pofitiv Seienden, fondern nur 
inwiefern e8 ein unvermeidlihes, im Ganzen 
auch berichtigtes und aufgehobenes Moment des 
Greatürlichen if. In diefem Sinne können wir ohne 
Ungereimtheit fagen: alles Uebel fei durch Gott geordnet, und 
doch wirfe Gott nur das Gute, und in der Einficht, daß es 
nur als verfchwindende Beftimmtheit des Einzelnen eine reale 
Bedeutung hat, wird das Bewußtjein in Hinficht auf das Uebel 
und Sünde feine Beruhigung fuchen muͤſſen und finden koͤnnen.“ 

Darüber wollen wir mit feinem hadern, ob, weil Gott 
das Böfe nicht als folches wolle, fondern nur ald negativeg 
Verwirklichungsmoment des Guten, was längit unfere Anſicht 
gewefen ift, richtig gefagt werde, Gott verurfache es, ſei Urs 
heber deſſelben. Natuͤrlich konnte unfere Meinung bei diefem, 
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hauptfächlich, weil wir die Härten unferer Auffaffung nicht une 
ter mildernden Worten veritecfen wollten, gewählten Ausdrucke, 
nicht die fein, daß er es ald etwas Anderes fee, ordne, oder 
verurfache, ald wir ausdrücklich. gefagt hatten, wie er e8 eins 
zig wolle. Inwiefern er aber, wie unfer Gegner felbft ehrt, 
die Sünde will, wird er fie wollen mit jenem productiven Wol⸗ 
len, welches für alles durch dafjelbe Gewollte die Urfache feiz 
ned Seins ift; und infofern wird es denn doch fo ungereimt 
nicht fein, von einem Verurfachen diefed Gewollten zu fprechen. 
Sedenfalls -ftellt fi, was den realen Inhalt anbelangt, auch 
bei diefem Hauptpunfte des Streits, wie bei den meiften an— 
dern, das Wunderliche heraus , daß die Gegner daffelbige vers 
fechten, wie der Angegriffene. 





Diefe ayf feine erfihöpfende Gründlichfeit, weder in ber. 
Darlegung der eignen Gedanfen, noch in der Erörterung ent⸗ 
gegengefeßter Lehren, Anfpruch machende, und, um nicht zu 
einer ungiemlichen Ausdehnung anzuwachfen, gar Manches, das 
fichh aufbringen wollte, abfichtlic, entfernt haltende Schutzrede 
für die Beibehaltung des befprochenenen Standpunftes, wollten 
wir ums erlauben. Wir können jedoch. die Abhandlung nicht 
fchließen, ohne das mehrfach Angedeutete noch beftimmter aus— 
zufprechen, daß wir die Bildungsweife keineswegs geringfchätig 
anfehen, welche zwar anerfennt, daß das gemeine Bewußtfein 
hier ein unaufgelöftes Problem in ſich trägt, nichts defto we— 
niger aber, fefthaltend an den zwei allerentfchiedenften Ausſa— 
gen deffelben, daß der Menfch verantwortlich fei für fein Thun, 
Gott aber bei aller Anordnung der endlichen Dinge ſchuldlos 
fei, acquiescirt in Diefer gemeinen Ueberzeugungsweife, und von 
der fpisfindigen Befchäftigung mit diefen Fragen, als von et- 
was nicht fehr Erfprießlichem, zurüdhalten, Zeit und Kraft 
für andre Dinge benugen möchte. Gar ftoßend ift Manches 
in unfrer Anficht für das gemeine Bewußtfein. Und wenn wir 
gleich von der Ueberzeugung nicht laffen fünnen, daß fich, 
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richtig gefaßt, fein thatfächlicher Inhalt eben fo gut mit unfern 
Saͤtzen vertrage, als die tägliche Erfahrung von dem Aufs und 
Niedergehen der Sonne mit der Gopernifanifchen Lehre; fo 
wird es doch noch fchmwerer halten, daß dieſe Auffaffung ohne 
verderbliche Mißverftändniffe in das gemeine Bewußtfein eins 
gehe. Und dies ift denn, obfchon Feineswegs ein Beweis von 
der Unmahrheit einer Lehre, Doch eine ernfte Erinnerung, fie 
noch genauer burdjzufehen, wobei man denn wohl am Ende 
dazu kommen dürfte, in jener Selbftbefchränfung, die für den 
Menfchen, ungeachtet all des übermüthigen Redens vom bereits 
errungenen abfoluten Wiſſen, oft das Weifefte ift, auf das 
vollfommene Verſtaͤndniß der Sache zu verzichten. Wenn nur 
nicht mit diefer Einen Frage fo gar Manches von dem Aller: 
wichtigften zufammenbinge! Und dem Ssntereffe des forfchenden 
Geiftes laſſen ſich ohnehin nicht willführliche Schranfen fegen. 

Bei der ganzen Berhandlung ift ed und jedoch eben fo 
fehr darum zu thun, durch möglichit forgfältige Darftellung 
diefer Anficht zu einer gründlichern Erfaffung der Sache übers 
haupt autreiben zu helfen, als unfere Meinung geltend zu 
machen. 

Die aber, weldye, fei es auf unfere Veranlaſſung, oder 
ohne jie, Den Standpunkt des gemeinen Bewußtfeind preisgebend, 
wie Died ganz allgemein gefchehen zu wollen fcheint, Doch den 
unfrigen nicht anerfennen, follten wohl eben fo fehr ſich erins 
nern lafjfen, daß man mit der Sache nicht am Ende ift. Gie 
werden und auch über dad an einigen Stellen vielleicht etwas 
fchneidende Entgegentreten nicht zürnen, wenn doc Die Erörtes 
rung fo objectiv gehalten wird, und nur die Gedanfen aneinans 
der gelaffen werden; wobei fie ja, obfchon im Ganzen eine 
höchft verdanfenswerthe Freundlichkeit beweifend, doch die hier 
vertretene Anficht zuerft als eine nur dem niedrigen Standpunfte 
angehörende, aus dem Unvermögen wahrhaft wiffenfchaftlicher 
Betrachtung hervorgegangene, bezeichnet haben. 

Diefem .Teßterwähnten Bedeuten gegenüber erlauben wir 
ung denn noch hier am Schluffe die Bemerkung, daß, Ahnlich 
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wie Dr. Strauß dad Symbolum qicunque eher zehnmal be: 
ſchwoͤren, als gewiffe neufpeculative Trinitätstheorieen einmal 
loben wollte, fo auch wir ungleich leichter, in das asylum 
ignorantiae flichend, in dem gemeinen Bewußtſein acquiegciren, 
ald die hier berücfichtigten neuen Freiheitötheorieen anerfen- 
nen koͤnnten. 

Uebrigens werden wir, es ſei denn beilaͤufig auf die Ver— 
anlaſſung anderer damit zuſammenhangender Unterſuchungen, 
nicht leicht wieder uͤber dieſe Sache das Wort nehmen, da wir 
eben nicht begehren, uns zum ſtehenden advocatus servi arbitrii 
aufzumwerfen. 


Einige Bemerkungen 


über den Unterfchied. der immanenten und der Offenba— 
rungstrinität nad Luͤcke und Nisfch, 


auch mit Beziehung auf Hegel und Strauß, 
vom 
Herausgeber. 


Noch immer feheint der in der Ueberfchrift angegebene Bes 
griff der Hauptmittelpunft der Verhandlungen unter Theologen, 
wie Philofophen, zu bilden; und mit Recht, wie es und duͤnkt: 
denn im Gedanken der Dreieinigfeit, wie tief oder wie concret 
er gefaßt werbe, culminiren die wichtigften andern dogmatifchen 
und fpefulativen Probleme der Theologie. Es ift, wenn auch 
feine Lebens⸗, doc; eine Principienfrage für diefelbe, was und 
ein wie Vielfaches in jenem Gedanken liege, und man wird 
deßhalb aud) diefer Zeitfchrift vergönnen, daß fie, durch einen 
theologifch berufenern Mitarbeiter, noch einmal ausführlicher 
auf diefen Gegenftand zuruͤckkommt. Wir müffen und hier be 
gnuͤgen, da jener Begriff auch ein philofophifch gebräuchlicher 
geworden ift, die letzten Refultate der eregetifch dogmatiſchen 
Behandlung deffelben für die Philofophie zu benußen, damit 
man auch von Seiten der Philoſophie aufhöre, in demfelben 
zu fuchen oder in ihn hineinzulegen, was theologifch urſpruͤng⸗ 
lich gar nicht in ihm enthalten if. 

Zuvörderft ift nämlich Dreieinigfeit — die Einheit eines 
zwei Gegenfäße in fih, als dem Dritten, vermittelnden Wes 
ſens — an fich felbft ein fo allgemeiner, fo vielfacher Deutung 
fähiger Begriff, — er verleiht daher zugleich, durch die neuere 
Eutwiclung der Spekulation aus feiner urſpruͤnglich Firchlichen 


über den Unterfchieb der innern und d. Offenbarungstrinität. 225 


Bedeutung einmal in die Syſteme der Philofophie hinuͤberge— 
bracht, diefen, wie verfchieden ihre Principien auch übrigens 
fein mögen, fo fehr das Gepräge einer gewiffen rechtgläubigen 
Tiefe, daß Jeder, Pantheift, wie Theift, von Leibnitz an 
feine Verftellungen jenem Dogma anzupaffen gefucht, dadurd) 
aber nur zu ganz entgegengefeßter philofophifcher Deutung defe 
felben Beranlaffung gegeben hat. Den Grund davon aufzus 
decken, der allerdings in der bisherigen Dogmatifchen Faſſung 
des Dreieinigfeitsbegriffes felber liegen möchte, damit aber zus 
gleich den Verſuch zu machen, jene Vieldeutigkeit zu befeitigen, 
ift der Zwed der nachfolgenden Saͤtze. 

Ob es für die Entwicklung des rein fpefulativen Gotteds 
begriffes förderlich gewefen ſei, die Firchlichen Beftimmungen 
von Bater, Sohn und Geift in ſich aufzunehmen, darüber wird 
das Folgende den Maafftab geben: aber auch umgefehrt ift dem 
Theologen nicht zu verargen, wenn er gegen die freiwilligen 
Erbietungen der Philofophie von allen Seiten, jene dogmati— 
fchen Unterfcheidungen fpefulativ zu deuten und allgemeingültig 
feftzuftellen , nad; ihren bisherigen wibderftreitenden Erfolgen, 
mistrauifch geworden ift. Und endlich — warum die Philofos 
phie an ſich es nöthig habe, wenn fie es nicht mit völlig freier 
Bruft vermag, fich fo eilig ald moͤglich an's Chriftliche, noch 
dazu nad) einer beftimmten dogmatifchen Faſſung, anzujıhlies 
fen, wäre auch noch zu fragen: und fcheint daraus, den bis— 
herigen allgemeinen Erfolg in's Auge gefaßt, für Beide cher 
Verwirrung, als klare Förderung hervorgegangen zu fein. 
Dody Strauß hat dies fchon jenen wohlmeinenden fpefulati- 
ven VBermittlern auf’3 Derbfte gefagt, worin, der Sache nadı, 
nur. jeder wahre Denfer ihm beiftimmen wird. 

Bor allen Dingen fcheinen und jedoch in Bezug auf diefen 
Begriff die Theologen, und zwar die eregetifchen Theologen, 
gehört werden zu müffen. Die Spekulation Älterer und neues 
rer Zeit darüber hat nämlich, indem fie die bibliſch-dogmati— 
fhen Ausdrücke: Gott Vater, Sohn und Geift, ſogleich zu all 
gemein philofophifchen Begriffen erhob, die ganz beftimmte 
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und, fo zu fagen, menfchlich praftifche Bedeutung derfelben in 
einen univerfalen metaphyfifchen Sinn aufgelöft. Was 
das ÄAltefte chriftliche Bekenntniß von höchit concreten Anfchaus 
ungen, Gefühlen und innern Erlebniffen in die einfachen Worte 
zufammenfaßte: es „glaube an Gott, den Vater, — einen 
allgemeinern, aber perfönlichen Grumd der Welt, — näher den 
(liebenden) Vater des Menfchengefchlechts,, — denn er habe 
Ehriftum feinen Sohn, ald den Mittler gefandt, und im heilis 
gen Cheiligenden) Geifte, im göttlichen Werke der Heiligung, 
gebe er fich in immer neuer Bethätigung diefer Liebe zu erfens 
nen: — was jenen Bekennern, in folcher nicht theoretifchen, 
fondern durchaus praftifchen Bedeutung, die Dreiheit von Vater, 
Sohn und Geift war, was ihnen darum das eigentlich Ents 
fcheidende, ein Erfahrenes, der ftetd fich bewährende Les 
bendgrund ihres Befenntniffes wurde, dies warb bald, und 
wird ed fortwährend bis auf dieſen Tag, in einen metaphys 
ſiſchen Begriff, in ein allgemeines, die vormeltliche Natur 
Gotted angehende Gedanfenverhältniß verwandelt. 

Hterin lag ohne Zweifel die Gefahr einer Umdeutung jes 
ner Dreiheit göttlicher Erweifungen: Bater, Sohn und Geift 
wurden nun ontologifche Beftimmungen des Weſens Gots 
tesan ſich felbft, was fie mrfprünglich keinesweges was 
ren, weber »im aͤlteſten Firchlichen Befenntniffe, noch in ben 
neuteftamentlichen Stellen (vgl. Lüde in dem weiter unten 
angeführten Auffaße). Jetzt erfi, und in Folge diefer 
Umdeutung, mußte die Dreieinigfeit ein „unbegreifliches“ 
Myſterium werden in jenem fchlechten, unphilofophifchen Sinne, 
zufolge deffen ed etwas wider die Vernunft Angehendes, oder 
ein „über“ die Vernunft Hinausliegendes bedeuten follte: ed 
entjtand die Frage, oder ed wurde gegen den Widerfpruch ans 
gekämpft, wie das an ſich Eine Wefen eine Dreiheit von Per: 
ſonen fein könne. Die kirchlich fymbolifche und fcholaftifch phis 
lofophifche Ausbildung des Trinitätöbegriffes war Damit eins 
geleitet. 

Diefen gleich mit ihrem Urfprunge in einer falfchen 
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Nichtung ſich vertiefenden Theologie gegenüber, waren, wie ed 
und duͤnkt, die auf das Praftifche des Chriſtenthums Gerichtes 
ten in ihrem Nechte, wenn fie von der Forfchung über folche 
Geheimniffe eher abmahnten, als fie beförderten; und die Mys 
ftifer, wenn fie verficherten, daß die Dreicinigfeit in unferm 
eigenen Herzen und aufgehen miffe, — dann erft werde fie recht 
gefaßt und geglaubt, — führten damit nur zur urfprünglichen, 
nicht ſpekulativen Bedeutung deſſelben zuräd, ohne darım, 
wovon die Erleuchtetiten unter ihnen den Beweis gegeben has 
ben, die Ridytung auf das fpefulative Gotterfennen im Ges 
ringften aufzugeben. Anknuͤpfungspunkte dafür waren ihnen 
allerdings die Firchlichen Beftimmungen des Trinitätsbegriffes ; 
„aber wie frei und felbftftändig fie ihre eigenen Gedanken in 
biefelben hineinfegten, davon kann der Vater der neuern Mys 
Kit, Safob Böhme, ein vollgültiged Zeugniß geben. 

Bon jenem urſpruͤnglich falfchen Wege, welchen man früh 
genug eingefchlagen ımd fo lange verfolgt hat, Fonnte man nur 
ablenken, indem man auf die biblifche Grundlage des Dogma 
und auf eine völlig vorurtheilöfreie eregetifche Behandlung 
berfelben zuruͤckkam. Bei letzterer fchien eine entgegenges 
feßte Klippe zu vermeiden: entweder, nad) der Altern Weife 
orthodorer Bibelauslegung, vom einmal feftgeftellten Dogma 
ausgehend, dies in den Sinn der Beweisftelle zuruͤckzuverlegen 
— fchon Leffing hat dies Berfahren hinreichend charafteris 
firt, — oder, was mehr die fpätere Sitte geworden ift, bei der 
engſten Auffaffung ihres Wortfinned ftehen zu bleiben, und eine 
tiefere, theofophifche Konfequenz durchaus nicht zulaffen zu 
wollen. Aber auch dies fcheint im Principe zu fehlen; denn 
felbft den Sinn eines fonftigen theofophifchen Schriftitellers 
meint man nicht durch eine auf die bloße Wörtlichkeit fich eins 
fchränfende Eregefe umfaßt zu haben, und fo fcheint ein rech— 
ter Bibelausleger doch nur derjenige fein zu fünnen, welcher 
die Möglichkeit vorausfegt — gleichviel, ob er ſich diefe Mög 
lichkeit allgemein wiffenfchaftlich oder fpefulativ zu begrün- 
ben vermag — in den heiligen Schriften einen wirklich höhern 


Sinn, eine durdydringende hoͤchſte Gotted- und Melterfenntniß, 
anzutreffen, kurz Etwas, das dem Altern’ Snfpirationsbegriffe 
entſpricht. 

Was hierin die bibliſche Auslegungskunſt der letzten Zeit 
geleiſtet hat, kommt mir nicht zu, weder nach ſeinem Geiſte, 
noch nach ſeinen Reſultaten zu beurtheilen. Ich beziehe mich 
daruͤber auf das letzte, vielleicht wichtigſte Ergebniß, das in 
den Send⸗ und Antwortsſchreiben zweier der erſten Theologen 
Deutſchlands enthalten iſt 9%. Das Reſultat beider Abhand— 
lungen uͤber den Trinitaͤtsbegriff nach ſeiner bibliſchen und 
kirchlichen Faſſung ſchien jedoch von exegetiſch dogmatiſcher 
Seite her demjenigen ſo ſehr entgegenzukommen und ſo genau 
zu entſprechen, was mir ſchon laͤngſt vom ſpekulativen Stand⸗ 
punkte als der einzig rechte, zugleich vollſtaͤndige Sinn des 
Trinitaͤtsbegriffes erſchienen war, daß mir dies den Muth gab, 
mit meiner Anſicht, als einer vielleicht auch theologiſch berech— 
tigten, hervorzutreten; denn an ſich würde für den Philofophen, 
welcher fich in theologifchen Dingen faum nur ald einen Dilets 
tanten weiß, Nichtd weniger ſich geziemen, ald ein Gutachten 
über einen fo wichtigen Gegenftand der Theologie abzugeben, 
und für daſſelbe Aufmerkfamkeit und Einwirkung auch unter 
den Theologen zu erwarten. Doc ift der Verfaffer in diefem 
Kalle nur der Berichterftatter über die gewichtvolle Anz 
ſicht eines bewährten theologifchen Forfchers. 

In den nachfolgenden, von Herrn Dr. Nigfch geprüften 
und gebilligten Saͤtzen glaubte ich nämlicd, das hierauf fidy be: 


*) 1) Fragen und Bedenfen über die immanente Wefendtrinität oder 
die trinitariſche Selbftunterfcheidung Gottes. Ein dogm. Send: 
ſchreiben an Herrn Dr. Nikfch von Dr. Fr. Lücke. Theoll. Stu: 
dien 1840. 1. S. 63. ꝛc. ıc. 

2) Ueber die wefentlihe Dreieinigkeit Gottes, zur Ermwiderung 
auf Das dogmatifche Sendſchreiben des Herrn Eonfiftorialrath 


Dr. Lüde, von Dr. Nitzſch, in den theoll. Studien ıc. ıc. 1841, 
11. ©. 296. ıc. ıc. 
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ziehende Refultat feiner Abhandlung „Aber die wefentliche Dreis 
einigfeit Gottes” zufammenfaffen zu können: 


1) E8 ift durchaus eine doppelte Trinität zu 
unterfheiden: theils die „Stonomifdhe”, 
welche ſich auf dag VBerhältniß Gottes zur 
Welt und zum Menfchen bezieht, ihn als 
Schöpfer, Erlöfer, Heiligmader bezeichnet, 
und im hriftlichen Heilsbegriffe ihren Mits 
telpunft findet, theils die „ontologifde”, 
das innere, an fid feiende Wefen Gottes bes 
treffende 


2) Nur aufjene — nidht unmittelbar auf diefe — 
beziehen fich biblifch und paffen an fich felbft 
die Begriffe: Gott-Vater, Sohn und Geift. 
Für die innere Wefenstrinität Gottes dage 
gen wären fieincongruent, fo wenig aud) die 
bisherige Dogmatif jenen Unterfchied, und 
diefe Sncongruenz überall beachtet hat. 


3) Um die Momente diefer innern Wefenstrinis 
tät Gottes zu beftimmen, giebt die h. Schrift, 
alten und neuen Teſtaments, zwar unmittel 
bare Beranlaffungspunfte, aber feine him 
reihenden Handhaben einer vollfommenen 
Ausführung. Sie hört daher auf, Gegenftand 
eregetifher Forſchung zufein Die ſpekula— 
tive Entwidlung hat bier ihren Hebel ein— 
zuſetzen. 

4) Für dieſe iſt jedoch der allgemeine bibliſche 
Anknuͤpfungspunkt zunaͤchſt der Schoͤpfungs— 
begriff, und zwar der Schöpfung, wie fie, alt— 
teftamentlich durch den Begriffder Weisheit, 
neuteftamentlich durch den des Logos vermit- 
telt wird; dann aber aud die Borftellung ei 
ner That des fich felbft objeftivirenden Öottes 
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oder bes vorgeſchichtlichen göttlihen Eben 
bildes. 


5) Die beiden Begriffe nämlich, der Weisheit 
oder des Logos, wie fie Gott in der Welt 

ſchoͤpfung und Erlöfung bethätigt, führen zur 
nothbwendigen Vorausfegung der innern om 
tologifchen Trinität Gottes zurüd. Der ab 
fo in der Welt fhaffend und erldfend ſich 
offenbarende Gott fann dies nur fein, indem 
er, an ſich felbft oder uranfänglich, der fid 
offenbare, felbftbewußte if. Der ausgeführte 
Beweis von der Nothwendigfeit dieſes Ruͤck— 
ſchluſſes ift jedoch nur der fpefulativen (me 
taphyfifchen) Theologie zuguweifen. 


Dies, fo viel wir wiffen, von Seite der Theologie cbenfo 
neue, als entfcjeidende, Ergebniß enthält auch für die Speku— 
lation eine wichtige Seite: ed wird zugeftanden, daß, auch in 
Bezug auf die theologifche Faſſung des Weſens Gottes an fid) 
felbft und feiner immanenten Wefenstrinität, die gewoͤhnlich 
damit in Verbindung gebrachte Unterfcheidung von Vater, Sohn 
und Geift, ebenfo die damit zufammenhangende Behauptung 
von der Dreiheit der Hypoftafen oder Perfonen in ihm, eine 
„incongruente”, zugleich aber auch biblifch nicht begrün- 
dete fei. 

Sollte nun die Spekulation das Gleiche nachweifen aus 
rein metaphyfifchen Gründen, follte fie zugleich ebenfo auf 
jenem Begriffe eined ontologifc; dreieinen, nur nicht ald Bas 
ter, Sohn und Geift zu unterfcheidenden Gottes, beftehen, mo 
mit fie auch zuerft ſich gruͤndlich von jeder bloß pantheiftifchen 
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Auffaffung deffelben abgefchieden hätte: fo darf ſie nicht mehr; 
weder von Theologen, noch von Philofophen, den Cohnehin 
überflüffigen) Einwurf befahren, darin mit den Beftimmungen 
des chriftlichen Kehrbegriffes in Widerfpruch zu treten. Gie hat 
im Gegentheile ſich hiermit dem wahren Sinne deffelben. von 
Neuem genähert; noch mehr, fie fteht wieder an der geiftig lebendi⸗ 
gen Quelle, aus welcher zuerft jener Glaube über das dyriftliche 
Bewußtfein ſich ergoß: fie hat die große, univerfale, ftetd ſich 
ernenernde Thatfache, die im Heildbeariffe liegt, und ohne wels 
chen auch der „Glaube“ an den dreieinigen Gott nicht der les 
bendige zu fein vermöchte, fich zu voller Anerfenntniß, zur Präs 
miffe metaphufifch theologifcher Forfchung gemacht. 

Dies Für und Wider, zu welchem wir ung befennen müfs 
fen, läßt fich daher in folgende Säbe zufammenfaffen: 

1) Der Pantheismus hat Recht, wenn er behauptet, daß 
bie Begriffe von Gott dem Vater, dem Sohne und dem Geifte, 
nur innerhalb des Weltbegriffes, in der Weltimmanenz Gottes, 
ihre eigentliche Bedeutung erhalten: den Beweis davon können 
wir als das Refultat der fcharffinnigen Entwicdlung anfehen, 
welche Strauß in feiner chriftlichen Glaubendlehre (I. Th.) 
dem Dreieinigfeitsbegriffe gegeben hat. — Aber, falfch ift der 
Schluß darans, daß eben darum der Proceß der Selbftanfchaus 
ung und des Selbftbewußtfeind Gottes, der gleichfalls von dem 
Begriffe einer Dreieinheit in feinem Wefen unabtrennlich iſt, 
ſich nur in pantheiftifchem Sinne innerhalb der Welt vollziehe. 

2) Der Theismus hat Recht, wenn er behauptet, nur der 
Begriff der Dreieinheit des göttlichen Weſens an ſich felbft, 
koͤnne über den pantheiftifchen Lehrbegriff erheben: Unrecht aber 
darin, auf diefen Begriff feines ihm felber immanenten Lebens 
und feiner Selbftanfchauung, die firchlichen Beftimmungen der 
Trinität, der Dreiperfönlichfeit von Vater, = und 
Geift anzuwenden. 

3) Dies Doppelte Recht, wie Unrecht, fcheint — 
werden zu können durch die ſchon oben (Theſ. 4. u. 5.) von theolo⸗ 
gifcher Seite angedeutete Forderung, die pantheiftifche Gottes- 
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auffaffung felber, den Begriff der recht und tief gefaßten Welt: 
immanenz Gottes, zum nothwendigen Grunde zu machen feiner 
Zrangfcendenz über Diefelbe, in jener die Nothwendigfeit von diefer 
aufzumeifen. Nur indem Gott, an ſich dreieinig, fich felbft ewig 
offenbar ift, vermag er auch, breiperfönlich in der Weltwirfs 
licjfeit,, fih, als Vater, im Sohne und im heiligen Geifte 
zu offenbaren. Die univerfale Thatfache diefer zeitlichen Of⸗ 
fenbarung Gottes in der Natur und Gefchichte, nöthigt das 
gründliche metaphyfiiche Denken ein ewiges Sichoffenbarfein 
Gottes an fich felber vorauszufegen. Der entfchiedene mit Ernft 
und in feinem Umfange gedachte Pantheismud (der Begriff 
ber Weltimmanenz Gottes) wird die Prämiffe eines ebenſo les 
bendigen, und nun erft vollftändigen, weil mit jenem verfühns 
ten, Theismus. 

Wenn Strauß etwa darauf erwiedern wollte, daß aud) 
ein folches theiftifches Nefultat ſich durch die Scywierigfeiten 
hindurchzumwinden habe, welche die theiftifche Denkweiſe uͤber⸗ 
haupt darbiete Chriftliche Glaubenslehre, I. ©. 520. 502. ff.); 
“fo wäre hierauf die einfache Antwort, daß der Grund dieſer 
Schwierigkeiten mit der Wurzel abgefchnitten fei, fofern nach⸗ 
gewiefen wird, daß, den Begriff der ewigen und abfoluten Pers 
fönlichfeit Gottes zu finden, nicht ein willfihrlicher Verfuch, 
fondern daß eine durch die Weltwirklichkeit felbft gegebene Noͤ⸗ 
thigung dazu vorhanden fei, daß jenen Begriff zu erfchöpfen 
und das Weltproblem gründlich zu Iöfen, Eines uud daffelbe 
fei. Hier wäre dann die fpefulative Theologie weiter zu Wort 
zu laffen, und was näher die beftimmten Einwendungen betrifft, 
welche Strauß gegen den Gedanken einer abfoluten Perſoͤn⸗ 
lichfeit macht, und welche insgeſammt darauf zurücgeführt 
werden fünnen, daß Perfon vom Begriffe der Schranfe, End» 
lichkeit unabtrennlich fei; fo find dieſe Bedenken fo wenig uns 
überfteiglich, oder von der neuern theiftifchen Spekulation, welche 
er zu feiner Hauptgegnerin macht, fo wenig ungelöft geblieben, 
daß der Berfaffer, um hier nur von ſich felbft zu reden, zunächft 
auf feine Abhandlung „uber die ſpekulative Begreif 
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Lichfeit Gottes“ zuruͤckweiſen darf (Zeitfchrift VL 2. 
©. 156. ff. 159. ff). 

4) Hiemit wäre jedoch, der von Strauß angebrohten 
Berflüchtigung und Auflöfung des Trinitätsbegriffes in ganz nur 
abftrafte Beftimmungen und allgemeine Kategorieen gegenüber, 
fein wahrer, eigentlicher und zugleich völlig fpecififcher Sim 
gerettet, der für alle folche Verfuche der „Aufloͤſung“ Wider⸗ 
ftandsfräfte zeigen wird, fo lange der chriftliche Heildbegriff 
felbft noch der lebendige ift, ſich noch thatfräftig bewährt in 
der Gemeine. Dann hat eben auch die Offenbarungstrinität 
noch nicht aufgehört, ſich wirkſam zu erweifen, fie ift leben: 
dige Thatfache und Erfahrung, in der ein Hiftorifches und ein 
Spefulatives zugleich fi) immer wieder ald das ewig Gegen— 
wärtige zeigt. Bon hier aus in die rechte Tiefe der ontologifchen 
Dreieinheit, des in fid) felbft feienden Lebens Gottes, fich zus 
rücleiten zu laffen, ift zwar dem woiffenfchaftlichen Theologen 
wichtig und nöthig; auch Tiegt in jenem der ficher orientirende 
Anfnüpfungspunft dafür immer bereit: aber die fpefulativen 
Kämpfe darüber können den Mittelpunkt des chriftlichen Bes 
wußtfeind in der Gemeine nicht gefährden, welches in der Of 
fenbarungstrinität und ihrer Bewährung ſchon alles Entfcheis 
dende befigt für feinen Glauben, während eine. pantheiftifche 
Zerfeßung derfelben in pigchologifchsontologifche Alfgemeinheiten 
auch den Kern und Die Grundthatfache diefed Glaubens anzu⸗ 
greifen und aufzulöfen nicht umhin koͤnnte. 

Died möge für die nachfolgenden Fritifchen Betrachtungen 
zur Einleitung dienen, deren Zwed es ift, die berühmtefte fpes 

fulative Entwjdlung des Zrinitätöbegriffes in der neuern 
Zeit aus jenem angegebenen Gefichtspunfte zu beurtheilen. Wir 
muͤſſen dabei vom Allgemeinften beginnen. 

. Sm Begriffe der Dreieinheit liegt ganz allgemein zunaͤchſt 
der Gedanfe einer Selbftverdoppelung, Selbftobjectivirung des 
Weſens, dem wir fie beilegen; eined Sichergreifens deffelben 
in der Fülle und Mannigfaltigkeit des eigenen Seins, um dies 
„Andere feiner“ in ihm als das feinige zu faffen, ſich felbft 
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darin zu fühlen, oder zu wiffen. So ift diefe Dreieinheit: bie 
Grundbedingung alles Lebens, beftimmter alles bewußten Res 
bens, und der Duell aller Eintracht, Freude und Seligkeit 
eines Weſens an fich felbft. Umgekehrt, wenn der Begriff les 
bendigen Selbftfeins und Selbſtbewußtſeins Ceined Subjeft-Obs 
jefte8, wie die Kunftfpradhe es ausdruͤckt) auf nicht nur abs 
firafte Weife gedacht werden fol, fann er ed nur unter Bors 
angfegung einer „Natur”, einer Mannigfaltigfeit realer Gegens 
fäge in ihm, welche jene Selbftheit ebenfo real vereint und 
beherrfcht, als fie ideell durchdringt oder weiß: die Einheit 
deffelben ift zugleicdy nur Die fih am eigenen Gegenſatze wiſ⸗ 
ſende und genießende. 

Und ſo iſt, ſeitdem die ſpekulirende Theologie, ſchon im 
Philo und in den Neuplatonikern, nicht nur den Begriff der 
Einheit Gottes, ſondern einer Einheit durch und im Geiſte, 
zum Mittelpunfte der Gotteserfenntniß gemacht hat, auch ein 
ber firchlichen ZTrinität weniger oder mehr analoger Begriff 
des Weſens Gottes gefunden, und zum entjcheidenden Kriterium 
der rechten Gotteserfenntniß, fo wie des Glaubens an ihn 
— der lebendige Gott iſt nur der Dreieine — gemacht 
worden. Es iſt Died jedoch zunächft nur eine Beſtimmung des 
innern (zur Welt noch in feiner Beziehung gedachten) Wer 
ſens Gottes: feine immanente Wefenstrinität. Aber 
diefe ift zu unterfcheiden von demjenigen Begriffe der Dreieis 
nigfeit, welcher der chriftlichen Theologie aus dem eigentlichen 
und unmittelbaren Gegenftande ihrer Betrachtung, der inner 
weltlichen DOffenbarungsthätigfeit Gottes, erwachfen ift, als 
der Vater, welcher fich im Sohne Cin Ehrijto) und im heiligen 
Geifte Cin der Gemeine) der Welt gegenwärtigt und die ums 
fchaffende, wiederernenernde Kraft derfelben wird. Als Bater, 
als felbftbewußter und yperfönlicher Gott, mithin auch als 
dyeieiniger in ſich felbit, wird er dabei jedoch ſchon voraus: 
gefeßt; und der, wenn auch nicht überall mit völligiter Klar: 
beit ausgefprocyene Ruͤckſchluß der chriftlichen Lehre war, wie 
ſchon gezeigt, der ganz richtige: weil Gott fidy alfo in 
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Shriftus, alfo in jeder That der Erlöfung und Heiligung of 
fenbart hat und offenbart, muß er aud) uranfänglid, fi 
felbft offenbar, felbitanfchauendes, dreieines Weſen fein. 

Sp bezog die Glaubenslehre die DOffenbarungstrinität, 
welche fich innerhalb der Welt vollzieht, in’d innere Wefen 
Gottes zuruͤck, mit mehr oder minder entwiceltem Bewußtfein 
jedoch beide von einander unterfcheidend, oder, da eine eigents 
lich fpefulative und völlig felbititändige Gedankenentwicklung 
dieſes Dogma nicht in ihren Bereidy fallen konnte, — eine 
folche Unterfcheidung vielmehr, als das Vorauszuſetzende, im 
Hintergrunde behaltend: erjt die neuere Dogmatif fchied bes 
ftimmter die ontologifche oder Wefenspreieinigfeit 
von der öfonomifchen oder Ausgangstrinität (C. J. 
Nitzſch Syftem der hriftlihen Lehre, 3. Aufl. ©, 
163. 165. und: über die wefentlidhe Dreieinigfeit 
Gottes in den Theoll. Studien und Kritifen 1841. 
11. ©. 304.). Da indeß der Kirchenlehre für jene ontologifche 
Dreieinheit des urperfönlichen Gotted Feine andere Beftimmuns 
gen übrig blieben, als die neuteftamentlich befundeten, und 
Ehriftus ohnehin ald der menfchgeworbene Aoyog bezeichnet war; 
fo gefchah das Unvermeidliche, wiewohl deshalb um nichts 
weniger Unangemeffene, daß die Unterfcheidung der drei 
gefonderten Hypoftafen oder Perfonen des innerweltlich fich offens 
barenden Gottes, die urfprünglic; nur Bedeutung und Wahrheit 
hatten in Bezug auf diefen, übertragen wurde auf das 


innere, urperfönliche Weſen Gottes. 


Bon der Einen Seite kann ed nämlidy nicht anders, als 
ungeeignet erfcheinen, die Momente in der Urperfönlichfeit Gots 
tes, nad; welden er. feine reale, objektive Unendlichkeit, 
feine innere Wefenmacht und Fülle, fubjektiv, felbftanfchauend 
durchdringt, und fo aus feinem Unendlicyjein ewig in feine 
Einheit vor ſich felbft zurückkehrt, — die Weife, in welcher, 
von Yuguftinus an bis aufLeibnitz, Poiret, Leffing, 
Schelling herab, alle tieferen Denker diefen Begriff gefaft 
haben, — kurz die Momente des immanenten Einen Selbftbes 
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wußtfeind Gottes, ſich überfläffiger Weife noch in die Unter 
fehiede des Vaters, Sohnes und Geiftes umzudenten; — und 
doc, iſt ed vielfad, gefchehen von der Speculation: — den 
Vater, ald die urfpringliche, aber wie noch unentfaltete 
göttliche Einheit, welcher den Unterſchied, das unendliche Ans 
deröfein fic) giebt, „nen Sohn aus ſich erzeugt“, aber 
died Andersfein in die eigene Subjektivitaͤt zuruͤcknimmt, „der 
Geift, welher ausgehet vom Vater und vom 
Sohne“ Ge weniger bier eine wahrhafte, eine Weſensana—⸗ 
logie einleuchten will zwifchen jenem und diefem, defto erfüns 
ftelter oder verwicelter mußten die Bergleichungspunfte, wie 
die Unterfchiede, zwifchen beiden beftimmt werben: das endliche 
Reſultat davon fehen wir in der neueren ſpekulativen Ents 
wiclung vor und, — die innere, urfprüngliche Wahrheit jenes 
großen Begriffes ft nad) beiden Seiten hin verloren gegans 
gen; und dem Nationalismus, wie dem intenjiv gläubigen Bes 
wußtfein, konnte er nur ald etwas Fremdes, darum für den 
Glauben Ueberfluͤſſiges, erſcheinen. 

Ebenſo von der andern Seite iſt es in jedem Sinne nur als 
irreleitend zu betrachten, die Menſchwerdung Gottes in Chriſto 
als den Selbſtobjectivirungs⸗- oder Selbſtanſchauungsakt Gottes 
zu ſetzen: — die bekannte Konſequenz iſt davon unabtrennlich, 
gleichviel ob man ſie fuͤr die ausdruͤckliche Meinung der neuern 
Spekulation, namentlich Hegels, oder nur fuͤr eine weitere 
Folgerung aus ſeinen Praͤmiſſen zu halten geneigt iſt, daß 
Gott in Chriſto zuerſt perſoͤnlicher Geiſt, Selbſtbewußtſein ges 
worden, welcher pſychologiſche Proceß ſich nachher im Bewußt⸗ 
ſein der ſich Eins mit Gott wiſſenden Gemeine fortſetzt, worin 
der dritte Moment, der des Geiſtes, gegeben waͤre, oder der 
Ruͤckkehr Gottes in ſich ſelbſt, und ſo endlich ſeine Vollendung, 
fein An- und- fürfichfein. 

Aber in welchem Verhaͤltniſſe ſteht doch dieſer Begriff zu 
dem urſpruͤnglichen Dogma von der Ausgießung des goͤttlichen 
Geiſtes durch die Heiligung und chriſtliche Wiedergeburt, 
worin ſich dem alſo Wiedergeborenen die Kraft Gottes that— 
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fachlich und. Gott zugleich als der yerfünfiche bewährt ? 
Diefe durchaus fpecififche und objective Bewährung Gottes 
einerſeits, wie das fubjective Ergriffen- und Weberzeugtwers 
den von Gott andererfeits — was hat dies zu thun mit dem 
metaphyfifch unftreitig wahren, aber durch ganze Welten der 
Wiffenfchaft und der Begriffövermittlung davon gefchiedenen 
Sate: daß Gott, wie er, ald der perfönliche, der Unterfchied 
von ſich jei, jo doch in der Selbftanfchanuung dieſes Unterfchiedes 
ewig wieder zu ſich zuruͤckkehre? Das noch nicht durch dog— 
matifche Vorausſetzungen eingeſchraͤnkte, natürliche, wie fpecn- 
lative Denfen kann fich unmöglich verbergen, daß überhaupt 
hier zwei generifch verfchiedene Begriffögebiete ohne Fug und 
Recht in einander gefchoben werden. 

Und jene Gründe waren es wohl auch, — wenn vorerft 
auch noch nicht zur Ausdruͤcklichkeit herausgeitellt, — weldye 
die rationaliftifche Theologie der neuern Zeit veranlaßten, Das 
ganze Dogma von der Wefenstrinität Gottes, alfo gefaßt, 
entweder, als entitanden aus dichterifcher Perfonififation oder 
Profopopdie göttlicher Eigenfchaften, ganz zu befeitigen, oder 
feine Bedeutung nur in den fubjectiven Formen unferd Erfen- 
nens zu finden, welche und nöthigen, das an ſich Eine Wefen 
Gottes in einer dreifachen Relation, zu ſich felbft, ald Vater, 
zur Welt, als der allgemeine Grund verfelben, im Sohne, 
und als das fie in allen Theilen mit Kraft und Geift Erfill- 
lende, im Geifte, zu denken. Den Harften Ausdruck dafuͤr, 
und eine Hinmweifung auf das tiefere, richtige Verhältniß der 
beiden noch nicht deutlich unterfchiedenen Trinitäts-» Begriffe, 
glauben wir bei Schleiermacher zu finden. Nach feinen 
alfgemeinen fpefulativen Grundfäten giebt ed gar fein Denfen 
Gottes feinem Anfich nad, fondern lediglich durch den 
MWeltbegrif und mit demfelben. Die Anfchauung Gottes 
wird nie wirflic; vollzogen, fondern bleibt nur ein indirefter 
Scyematismus *). Daher, wollten wir von der Dreieinigfeit, 

RSchleiermacher's Dialeftif ©. 159. 53. 

Zeitſcht. f. Philoſ. u, fper, Theol, Neue Folge, II. 16 


238 Fichte, 


als einer inwohnenden Wefensbeftimmung Gottes, jprechen Ca: 
a. D. ©, 159.); fo müßte bedacht werben, daß wir hierbei 
nur mit inaddäquaten, bildlihen Borftellungen zu 
thun haben, deren befchränfter, fubjectiver Geltung bloß für 
und wir wohl eingedenf bleiben follen. Bon einer objectiven 
Bebeutung der Begriffe: Vater, Sohn und Geift, fann nach 
Schleiermacher daher für Gottes Anfichfelbftfein gleichfalls 
nicht Die Rede fein. Aber in feiner Glaubenslehre faßt er 
jenen Begriff durchaus in der andern, nicht metaphyftfchen. Bes 
deutung: er bezicht ihn auf die Momente des religiöfen Ber 
wußtſeins, aljo auf dad Verhaͤltniß Gottes, ald des ſich offens 
barenden, zur Welt und zum Menjchen. 

Nach jenen allgemeinen Praͤmiſſen wird nun auch der Der 
gelfce Trinitätsbegriff, welcher unter uns eigentlich epochemas 
chend geworben ift für Theologie, wie Spekulation, in einem 
andern Lichte erfiheinen, ald wie man ihn bisher zu faffen 
und zu beurtheilen gewohnt ift. Wir wenden und diefem zu. 

Hegel unterfcheidet wicht nur nicht zwifchen der Weſens— 
und Dffenbarungstrinität — worin an fich noch fein Irrthum, 
nur eine unentfchiedene, unentwidelte Faſſung jened ganzen Bers 
hältniffes enthalten wäre, — fondern weit mehr noch hebt er die 
Möglichkeit eines ſolchen Unterſchiedes völlig auf. 
Die immanente Wefenstrinität Gottes findet er nur in der Welt 
verwirklicht: das gefchaffene Univerfum ift das Andere, au 
deſſen Objektivität das Bewußtfein Gottes, feine Selbftan 
fhauung fid entzündet; die Schöpfung ift der Selbſt— 
objeftivirungsprozeß des ohne diefe Dunkeln, unaufges 
ſchloſſen bleibenden Cin „abftrafter, unwahrer Idee“ gefaßten) 
Gottes. Und dies ift überhaupt bis jegt die herrfchende fpes 
fulative Auffaffung der Trinität gewefen. Daher. der Eat: 
Dhne Welt wäre Gott nicht Gott; daher ift dag „Endliche“ 
(Geſchaffene) nur flüffiges, wieder zuruͤckgenommenes Moment 
in Gott; daher alle nähern Beftimmungen der Hegelfchen 
Trinitätdlehre: wir könnten aus ihnen das ganze Syſtem wie: 
der zurücdentwiceln ! 
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So ftände zu erſt feft: Die Ältere Dogmatik fett bie Of— 
fenbarungstrinität, welcje ſich in der Welt vollzieht, in Gott 
zuruͤck, unterfcheidet jedoch mehr oder minder ausdruͤcklich vom 
ihr die Urperfönlichfeit Gottes von Anfang. Für Hegel, 
und den ganzen (darum) ypantheiftifchen Standpunft, fallen 
dagegen beide zufammen. Nach uns find beide Trinitäten zu 
fcheiden, und die erfte wird mit den Diftinftionen des Vaters, 
Sohnes und Geiftes nicht treffend bezeichnet. 

Das Zweite beitände jedoch in der genanern Erwägung, 
daß auch die pantheiftifch Hegelfche Trinitätsauffaffung noch 
eine Unbeftimmtheit, die Möglichkeit doppelter Auslegung, in 
fih übrig laſſe. Gott, fich zur Welt realifirend, fchant zugleich 
darin fich ewig an, fein Schaffen ift im unendlichen Selbſt— 
realifationsproceffe zugleich der Aft Des ewigen Bewußte 
werden, und da er, — fünnte man fagen, — was er ale 
Nefultat, auch ald Anfang iftz fo wäre eben damit (abermals 
in Uebereinftimmung mit dem Schelling ſchen Philofophiren 
and der mittlern Epoche)'ein Selbftbewußtfein, Selbft 
erfennen Gottes von. Anfang dargethan. Und in der That 
hat Hegel felbft bei vielen Wendungen und (minder genauen) 
Beftimmungen diefe Auslegungsweife für fi übrig gelaffen, — 
die Stellen find -von feinen Auslegern, die dieſer Erflärung 
beipflichten; Tangft zufammengeftellt, — und fo behtelten diefe 
Männer der lareren Interpretation (Gabler, Göfchel, 
Schaller u. A.) vielleicht Recht mit ihrer Auslegung? 

Aber vor allen Stellen von fchärferer Begriffsfaffung, 
mehr noch vor der Konfequenz des ganzen Syſtems, nicht nur, 
wie ed am Schluffe der Logik, cbenfo am Schluffe der Eucy- 
Hlopädie, wo Hegel eben deß halb den Standpunkt der Re 
ligion in den der Wiffenfchaft aufhebt, fondern auch in feiner 
Religionsphilofophie (gerade nach den authentifchen Zufäßen 
der zweiten Ausgabe) fich zu erfennen giebt, verſchwindet voͤl⸗ 
lig die Möglichkeit jener Auslegung. 

Gott „in feiner ewigen Idee an und für fich“, der „Ba 
ter“ iſt nach Hegel ſelbſt nur die „abfirafte” (für fi 
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unwahre, nur im abftrakten Denken exiftirende) Idee: er bedarf 
der Schöpfung des Sohnes, um real, aus jener Abjtraction 
herausgeftellt zu fein. Er „erzeugt fid ewig, als den Sohn“, 
und giebt fich erft in diefem „unendlichen Andersfein” feine 
Wirklichkeit. Aber damit ift er, in diefem zweiten Momente, 
noch nicht Geift, Selbftbewußtfein, Perfönlichkeit: er iſt im 
Andersfein, — was an ficdy freilich ein ebenfo nur abjtrafter 
Moment if. Um. aus diefem „zu ſich felbit zurückzukehren“, 
dazu bedarf ed des Dritten, des Geiſtes. Das Selbſtbe⸗ 
wußtfein Gottes fommt durchaus erft im dritten Momente, dem 
ded Geiftes, zu Stände: nicht im erſten, des Baters, wie 
der chriftliche Theismus behauptet, nicht im zweiten, bed Soh⸗ 
nes, wie Schelling in einer frühern Epoche, und bie 
Gruppe jener Hegelfchen Ausleger, wenigitens halbpantheis 
ftifch, e8 ehren. „Gott ift der Anfang; aber er ift fo“ Cd. h. 
ald Gott) „auch nur das Ende, die Totalität: fo, als Tor 
talität, ift Gott der Geift. Gott, als bloß der Vater, 
it noch niht das Wahre (fo, ohne den Sohn, ift er in 
der jüdifchen Religion gewußt“: — dieſe legtern Worte, aber 
mals eine von den nachläffiger gehaltenen Beſtimmungen, wie 
fie der mündlichen, wie fchriftftellerifchen Darftellung Hegels 
nicht felten entfchlüpften, werden das Verftändniß ded wahren 
Zufammenhangs nicht aufhalten: nach Hegels eigener Ent 
wicelung der jüdifchen Neligion ift der Begriff der Schöpfung, 
alfo des zweiten Moments Gotted, der wefentlicye darin; 
aber freilich wäre diefer Moment, der ded Sohnes, im Juden⸗ 
thume noch nicht bis zu dem Punkte entwickelt, um zur Einheit 
Gottes mit dem menfchlichen Geifte, d. h. bis zum Uebergange 
aus dem zweiten in den ‚dritten Moment, fortzufchreiten.) „Gott 
ift vielmehr Anfang und Ende; er madht fich felbft 
zur Borausfegung; died ift nur eine andere Form 
Des Unterſcheidens“: — dieſe „Vorausſetzung“ ift aber 
der zweite Moment oder die Schoͤpfung, alſo noch nicht „das 
Ende“, das erſt „im Geiſte“ gefunden wird (Rel. Phil. zweite 
Ausg. II. S. 228. 29.). Ebenſo entſcheidend fuͤr die eigene 
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Philofophie ift die Auslegung, die Hegel (S. 243—47.) den 
Alerandrinern und Gnoftifern zu Theil werden läßt, welche 
gerade den Verſuch machten, einen immanenten, vorwelts 
lichen Selbftanfhauungsproceß Gottes zum Begriffe zu brins 
gen: als %öyos, ald oopia, ald Adam Kadmon, ald die ewige 
göttliche Selbftbetrachtung. . 

Anerkennend, daß in foldyen VBorftellungen die Idee wenige 
ftens „gegährt” habe — aber es fomme darauf au; zu verftes 
hen, wie fie in der Vernunft ihren Grund haben, und: welche 
Bernunft darin fer — feßt er abfchließend hinzu (S. 246): 
„Diefe Idee ift jenfeits des Menfchen geftellt worden, 
fo ihr gegenüber, daß diefe Beftimmung, welche alle Wahrheit 
ift , betrachtet worden ift als etwas nur Gott Eigen— 
thümliches, jenfeitd Stehenbleibendeg, das nicht 
fich refleftirt im Andern, das ald Welt, Natur, Menſch er 
fcheint.” Und Satob Böhme preift er befonders deßhalb, 
weil er gelehrt, „die Dreieinigfeit müffe im Herzen des 
Menſchen geboren werden.‘ 

Jene metaphyſiſchen Begriffe führt er nun an den chriftlichen 
Beftimmungen weiter aus (S. 306. ff.). Der Tod Ehrifti, 
dies Aufferliche Negative, fchlägt in das Innere, Emige, Alls 
gemeine um, in die Wahrheit: daß das Andersfein, das Menfch- 
liche, Endliche, Gebrechliche, göttlihes Moment felbft. 
ift, daß es die Einheit mit Gott nicht hindert. Der Tod hat 
einerfeits diefen Sinn, daß das Menfchliche abgeftreift wird, und 
die göttliche Herrlichkeit wieder hervortritt; anbrerfeits ift er 
aber auch die hoͤchſte Spite ded Negativen, dem der Menfch, 
ald natürliches Dafein, und eben damit Gott felbit, 
ausgeſetzt iſt. — „Diefe Geſchichte ift göttliche Geſchichte, 
worin klar wird, daß Gott der Dreieinige iſt“. (S. 308.) „In 
ihr iſt den Menſchen zum Bewußtſein gekommen, daß die Idee 
Gottes fuͤr ſie Gewißheit hat, daß das Menſchliche un— 
mittelbarer, präfenter Bott iſt, und zwar fo, daß in 
diefer Gefchichte, wie fie der Geift‘’ (das fpefulative Denken) 
„auffaßt, die Darftellung des Proceſſes ift, was ber 
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Menfch, der Geift it. An ſich Gott und todt — Diefe Vermitts 
lung“ cift es einerfeits), „wodurch das Menfchliche abgeftreift 
wird, andererfeitd das Anfichfeiende”’ (Gott, als der Vater) „zu 
fich zuruͤckkommt, und fo erft Geift wird (©. 307.). 

Diefer Prozeß breitet fid) nun von der „unmittelbaren 
Gegenwart“, — (des einzelnen, finnlichen Individuums, wels 
ches als Gott zu verehren unendlidy hart ift, wogegen die Freis 
heit des Subjekts ſich empört“, ©. 310, vgl. 317. 18.) — die 
er in Ghrifti Erfcheinen hatte, in die Alfgemeinheit der Ges 
meine aus. Die Bildung der Gemeine hat den Inhalt, daß 
die finnliche Form in ein geiftiges Element übergeht. 
(S. 311.) Deßhalb fagte auch Chriſtus feinen Juͤngern, heißt 
ed an einer andern Stelle, daß es ihnen aut fei, von ihnen 
hinweggenommen zu werben, fie von feiner finnfich = göttlichen 
Praͤſenz zu befreien, damit der Tröfter, der Geift (das Bewußt—⸗ 
fein der göttlichen Gegenwart in Allen, in der Gemeine) über 
fie fommen könne (S. 318.). 

Ebenſo fpäter, als nach der Beglaubigung gefragt wird, 
welche Shriftus, als der rechte Gottmenfch für ſich aufführen 
fönne, während doc; auch Andere ald Götter verehrt worden 
feien (©. 320. ff.), wird ald das Entfcheidende dafuͤr herauss 
gehoben, daß feine Gefchichte allein der Idee ſchlechthin 
gemäß fei. Al fpekulativer Inhalt aber der, von der 
finnlichen Gegenwart ded einzelnen Subjefted «in Chriſto) 
ebenfo (S. 327.), wie von der Vorftellung in der Gemeine (©. 
328) befreiten Idee wird nachmald abfchließend angegeben: 
„daß das Beftehen der Gemeine ihr fortdauerndes, ewiges 
Werden ift, welches ſich darauf gruͤndet, daß der Geift“ — 
(doch offenbar Fein anderer, ald der Gerft Gottes) — 
dies ift, ſich ewig zu erfennen, fid aufzufchlichen zu 
endlichen Lichtfunfen des einzelnen Bemwußtfeing, und 
ſich aus diefer Endlichfeit wieder zu fammeln und zu er 
faffen, indem in dem endlichen Bewußtfein das Wiffen 
von feinem Wefen, und ſo das göttlihe Selbſtbewußt— 
fein hervorgeht. Aus der Gährung der Endlichfeit, indem 
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fie fib in Shaum verwandelt, duftet der Geift hers 
vor” (S. 330.). *) 

Dies. num müßten wir allerdings, dem Principe nad, für 
den vollftändig herausgebildeten pantheiftifchen Irr— 
thum erklären, wie er von Strauß tin feiner chriftlichen 
Slaubendichre) zu vollem Sclbitbewußtfein und ausdruͤcklichem 
Bekenntniſſe gediehen ift. Nicht das Gleiche laͤßt ſich von Des 
gel fagen, deffen fpefulativo grimbdlicher Sinn und tiefe Ges 
müthsinnigfeit ihn weit davon abhielt, in folchen Säten aus- 
ſchließlich nur die pantheiftifche Auslegung als das allein Phis 
Iofophifche, hervorzuzichen und dies überhaupt, auch nur vor ſich 
felber, als die letzte Konſequenz feines Princips mit Ausdruͤck⸗ 
lichkeit und abfchließend auszufprechen. Er hätte eben damit 
vor fich felbft dies Princip zur Ausdruͤcklichkeit der Seichtheit, 
zur leeren zufunftölofen Verflachung herabgedrücdt; denn es hat 
ſich auch bier fchon gezeigt, wie der eruft und Fonfequent ges 
faßte Pantheismus fich felbft überfchreiten, ans der Weltimmas 
nenz Gottes zur Transfcendenz fich erheben muß. Dies hat 
Hegel, freilich nicht in deutlichem Bewußtjein, wohl aber als 
dunkle Prämiffe immer vorausgefegt,, und Died macht das 
Doppelvdeutige feiner Lehre in ihren tiefften Principien. Sett 
wirft man ihm vor, nur aus Inkonſequenz, vielleicht aus Ans 
hänglichfeit an alte Borftellungen, die legte Wahrheit feines 
Denkens, die pantheiftifche, nicht felber gezogen zu haben; — 
aber hierin der Halbe, Infonfequente geblieben zu fein, zeigt 
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*) Zum Ueberfluſſe bemerken wir noch, daß dieſe entſcheidenden, be—⸗ 
ſonders in ihrem weitern Zuſammenhange die früher erwähnte Aus— 
legung abweiſenden Worte, als neuer Zuſatz zur zweiten 
Auflage der Rel. Philoſophie, hbinzugefommen find, 
alſo laut den Eröffnungen der Herausgeber derſelben in der 
Vorrede (BP. I. S. VIII.) allem Bermuthen nad dem eigenen 
Eollegienhefte Hegels entnommen find. Die erfte Nusgabe 
(Bd. Il. ©. 268.) enthielt Diefen und ähnliche naher beſtimmende 
Zufäge noch nid. 
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Hegel vielmehr. ald den großen Denfer, deſſen Geiſtes- und 
Gemuͤthsmacht die unmittelbaren Refultate feines Principes weit 
überfchwellte; denn die ſe wären gerade hier nur die halben 
Refultate, die halbe Konfequenz: er hätte zum Stillftand und 
Rückzug das Zeichen gegeben,. während er jo wenigftend die 
Mögliczkeit offen gelaffen hat, von ihm felbft aus weiter vors 
zuruͤcken, und eine neue Gejtalt der Philofophie zu erzeugen. 

‚ Und fo legt nun Hegel in der folgenden Darftellung fei- 
ner Neligionsphilofophie mit, ergreifendem Ernſte in den Sinn 
feiner an ſich freilich Faum vieldeutigen Formel von der Zdentität 
und dem Einswerden des göttlichen und des menfchlichen Geis 
fies, die ganze Intenſitaͤt der chriftlichen. Wahrheit hinein, als 
eine von ihm felbft gewußte und erlebte. Er verjchmäht es 
ausdrüclich, die Begriffe der chriftlichen Heilälchre von der Vers 
föhnung, der. Wiedergeburt, wie es feinem Principe freilich ge 
nügt hätte, und wie ed nach ihm gefchehen tt, in die ſchon 
beleuchtete pfychologifche Allegorie zu verwandelt, überhaupt 
als einen bloß theoretifchen Vorgang, gleich einer fonftigen Evis 
denz, zu betrachten. Die Wiedergeburt ift ihm alles Ernſtes 
die reale, wo der Lebendige Geift Gottes den menfchlich endlis 

chen Geift „der Partifularität, das natürliche Herz, die befons 
dern Intereſſen, Leidenfchaft, Eigenfucht,“ überwindet. Und 
- Wer möchte glauben, wenn der Philoſoph von „‚folchen durch 
dringenden Tönen, die die Seele durchbeben und fie, wie Herz 
mes der Piychagoge, aus dem Leibe heraugzichen und in die 
ewige Heimath hinuͤberfuͤhren“ (I. ©. 291.), von folcher Wahr⸗ 
heit fidy ergriffen bezeugt, daß bier nicht der vollite Ernft, auch 
auf die Gefahr hin, der Armfeligkeit einer formellen Inkonſe—⸗ 
quenz im Principe fich ſchuldig zu finden, in ihm zugegen fei? 
Aber diefe Inkonſequenz, Died Durchbrechen feines Principe iſt 
für Hegel bier wirklich fchon eingetreten: wenn ſchon fonft 
MWohlgefinnte, wie Gegner feiner Philofophie, bemerkt haben, 
daß fein Princip zu ohnmächtig fei, um manche Geifteserfcheis 
nung in ihrer Wahrheit und aus ihrer Tiefe zu begreifen, ſo 
hat hier umgefehrt die Gewalt eines ihn. ergreifenden Gedans 
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kens fein Princip ihm felber zu Nichte gemacht. Denn es iſt 
unabweisfich: — er die chriftliche Lebensthatfache anerkennt, 
und damit einen göttlichen Geift, aus dem Grunde erneuernd 
und umgeftaltend den menjchlichen, der kann, ohne theoretifche 
Inkonſequenz handgreiflichiter Art, feinen bloß pantheiftifchen 
Gott mehr haben. Diefer Geift Gottes kann ihm nicht 
mehr nur fein die aus dem Prozeffe der Welt aufgährende „höchfte 
Potenz“ des Weltgeifteds (nad) Schellings älterer Lehre), 
oder (nach Hegel) ein „Bewußtwerden“ beffelben im Mens 
fchen: — das wäre redjt eigentlich der Geift des Menfchen 
mit feinen - „natürlichen Partikularitäten, Leidenfchaften. und 
Eigenfuchten‘; denn in die ſen gerade kommen die Abgründe 
des Meltgeiftes in's Bewußtfein. Darum, der Geift, welcher 
diefen (den Weltgeift im Menfchen) überwindet, und fein Pas 
nier einer neuen, höhern Ordnung in der Seele des Menfchen 
aufpflanzt, kann nicht mehr Einer Art und Einer Reihe ge 
dacht werden mit jenen weltgeiftigen Bethätigungen im Mens 
ſchen; wie vermöchte er fonft fie zu unterwerfen, zum 
Knechte zu machen eines fpeciftfch neuen Antriebes, welcher die 
Wiedergeburt ankuͤndigt? Diefer Gott kann dem Weltgeifte 
ſelbſt nur der jenfeitige fein. 

Diefe unwillführliche Snkonfequenz Hegel s, — an fid) Die 
Ichrreichfte und berechtigtite, welche es giebt, weil fie aus der 
Anerkennung des Wirklichen hervorgeht, — läßt fich mit einer ans 
dern in der Regel ebenso verborgen gebliebenen bei Spino fa vers 
gleichen, durch die er, ohne es deutlich, zu wollen, ebenfo fein Prin⸗ 
cip überfchritten hat. „Die intelleftuale Liebe, mit der wir Gott 
lieben, ift nur die Liebe Gottes zu fich felbit, nur ein Theil der 
unendlichen Liebe mit der Gott (in uns) ſich felber liebt“ (Ethic. 
P. IV, Prop. 33.36.). Hiermit ift anerkannt, daß Gott nicht bloß 
die allgemeine Subftanz unendlicher, nothwendig verfetteter Modi⸗ 
fifationen, fondern (in uns) perfönliches Bewußtfein feiner felbit 
fei. Spinoſa hat dadurd fein Princip des Subſtantialitaͤts⸗ 
begriffes durchbrochen, und Hegel8 Begriff der unendlichen Sub: 
jeftivität ober Negativität des Abfoluten vorübergehend anticipirt. 


246 Fichte, 


Ebenſo jetzt Hegel: er erkennt die chriſtliche Thatſache 
an, daß der Geiſt Gottes den Geiſt des Menſchen in ſeiner Natuͤr⸗ 
lichkeit überwinde, umfchaffe, wiedergebaͤre; er reiht dies Faktum 
in fein Denten ein. Aber darin it jener Begriff der unendlichen 
Subjeftivität de3 Abfoluten im Geijte des Menfchen felber über- 
fchritten und außer Kraft gefest: dad natürliche Auffproffen des 
Menfchengeiftes aus feinem Grunde, mit welchem er eben darım 
Eins bleibt, und der allerdings in ihm zum Bewußtſein feiner felbft 
erwacht, fann als unendliches Subjektiv» oder Perfönlichwerben 
— nicht des Abfoluten, wie wir ſchon zeigten, aber: des Welt: 
geiftes, bezeichnet werben, und dies ift die (untergeorditete) 
Wahrheit des Hegelfchen Princips, allgemeiner des Pan- 
theismus. Wie diefer jedod cin der Wirkung einer Wicder- 
geburt) mit fich in Mderſtreit treten, fich felber zugleid) ſetzen 
und befiegen, beftätigen und überwinden folle, ift nicht einzufes 
hen, fondern ein Sinnlofes, ein Widerfpruch. -Und fo glauben 
wir, nad) ſolchem Zugeftändniffe Hegels, nur in feinem 
Geifte, wenn auch nicht im Geifte ded Syſtemes, uns zu er⸗ 
klaͤren, wenn wir, — wodurch freilich fein Syitem and) von 
Diefer Seite aufgehoben wird, — zur Behauptung ciner urs 
fprünglichen Transfcendenz des Geifted Gottes, aber damit, 
wenn diefe nicht wieder nur flach oder abftraft gefaßt werden’ 
foll, zum Begriffe jener immanenten oder Wefenstrinität, ohne 
Beziehung zum Weltbegriffe und in Unterfcheidung derfelben 
von der Dffenbarungstrinität zurückkehren: 

Daffelbe Schwanfen, diefelbe nicht ganz verbehlte Uneis 
nigkeit mit fich felbft und das durch die Tiefe des Gegenſtandes 
gebotene unmwillführliche Hinausgreifen über das eigene Prin- 
eip, zeigt nun Hegel nicht felten auch in der Abhandlung vom 
„Reiche des Sohnes“ (Rel. Phil. I. ©. 247—308). 
Mit welchem Ernft er auf das chriftlich Hiftorifche dringe, dars 
auf it fchon aufmerkffam gemacht worden. So unentjchieden 
auch die Ausdrüce find, mit welchen er fi) in der frühern 
Ausgabe des Werkes über das Faktifche von Ehrifti Auferſtehung 
und Himmelfahrt erklärte, — dies fei Faktum ausdruͤcklich nur 
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für den Glauben, Ehriftus ſei nur feinen Freunden 
erfchienen u. dgl. Cerfte Aufl. II. S. 249. 50.): — fo ift doch 
in der neuern Ausgabe eine Stelle dazugefommen, welche an 
Hegels Ueberzeugung von einer hiftorifhen Objektivi— 
taͤt jener Ueberfieferungen fanm einen Zweifel läßt, „Bott 
ift geftorben, Gott ift todt: — dies iſt der fürchterfichfte 
Gedanke, daß alles Ewige, alles Wahre nicht ift, daß die 
Negation felbft in Gott iſt; das Gefuͤhl der vollfonmes 
nen Rettungsloſigkeit iſt damit verbunden.“ So lautete es 
ſchon in der erſten Ausgabe: aber jenes „Todtſein Gottes“, 
mit allem Dazugefuͤgten, wuͤrde ſelbſt als die hoͤchſte Ungereimt⸗ 
heit erſcheinen, wenn ed für ein Wirkliches oder Faktiſches 
gehalten werden ſollte; es konnte kaum eine andere Bedeutung 
haben, als daß Hegel nur aus der Meinung des Glaͤubigen 
heraus geſprochen habe, ver in Chriſti Tode den Tod Gottes 
felber vor fi zu haben meint. Denn „nun tritt die Umfeh- 
rung ein; Gott erhält fich in diefem Proceffe (der Negation), 
und diefer ift nur der Tod des Todes. Gott ftehet 
wieder auf zum Leben; es wendet ſich fomit zum Gegentheile.“ 

Der Sinn davon in diefem Zufammenhange konnte faum 
zweifelhaft fein: die (diefer metaphyſiſche Sat) ift die „Bes 
dentung” des Todes, wie der Auferſtehung Chriftiz d. h. an 
der Borftellung eines darin enthaltene Eterbend und Aufer⸗ 
ſtehens Gottes wird. dem Gläubigen die allgemerne Idee 
eines unabläffigen Sterbens und Wiederauferficheng des gött 
lichen Geiſtes, einer teten Selbfternenerung aus der unendlis 
chen Negation deffelben, zum’ Bemwußtfein gebradıt. Darauf 
allein kommt e8 an; das etwa Faktifche dabei ift gleichguͤltig 
oder unentfchieden gelaſſen; denn doch eigentlich nur in der 
Vorftellung des Gläubigen ereignet fich jened Sterben 
und Wiederauferſtehen Gottes durch Ehrifti Tod und Aufers 
ſtehung. „Die Bedeutung der Gefchichte ift, daß es die G« 
ſchichte Gottes felbft iſt. Gott ift die abſolute Bewer 
gung in ſich felbft, die der Geiſt iſt, und dieſe Bewegung ift 
hier an dem Judividuo vorgefteklt: In diefer Gefchichte 
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ift für dBie Gemeine die Natur Gotted, der Geift, durch: 
geführt, ausgelegt, applicirt. Dies ift: die Hauptſache“ 
(Erſte Ausg. 11. 255.5. Im diefem Sinne glaubten wir in 
einer frühern Beurtheilung von Hegel s Religionsphilofophie*) 
die Bedeutung des Ganzen nady Hegels Geifte mythiſch 
faffen zu muͤſſen, wie es fpäterhin Strauß gethan hat. Aber, 
— bemerften wir dabei, und wir vermögen ed auch jetzt, diefer 
Auffaffungsweife gegenüber, noch nicht zuruͤckzunehmen, — ift 
jenes Sterben. und Auferftehen Gotted etwas durchaus Imma⸗ 
nentes, Ewiges, unendlich Ernenerted; warum bedarf Gott 
noch „im Individuo“, Dies Schickſal zu erleiden, oder in die 
fem Einzelnen (Chriſto) das fombolifche Spiel mit fich zu 
treiben ; ja wie vermag er ed hier mit einer ausfchließendern 
Symbolif, ald anderdwo, wenn ſich in jeder That der Menfch- 
werbung, und noch mehr in jedem Fortſchritte weltgefchichtkis 
chen Bewußtfeind, dafjelbe Symbol erneuert? Dagegen gehalten 
verdiene faft ein beibnifcher, der Oſirismythus den Vorzug 5 
denn. er fei wenigftens klar und von zutreffender Bezeichnung, 
wenn auch nur im Naturgebiete. Jedes Jahr ftirbt Oſiris; 
aber bei der wiederfehrenden Fruchtbarfeit der Natur fteht er 
zugleicd; zum Leben auf. Hier ift die ewig ſich erneuernde That 
der Naturbelebung wirklich dad Symbol zugleidy und bie 
faftifche Bewährung der Macht des Gottes. 

So damals ; das innere Mißverhältniß des concreten hiſto⸗ 
riſchen Gehaltes zu einer ſpekulativen Begriffsallgemeinheit, in 
welche er uͤbergedeutet werden ſollte, und die Willkuͤhr der 
ganzen Deutung konnte kaum auf andere Weiſe bezeichnet 
werden. Aber der Widerſpruch reichte doch nicht bis in's 
Princip hinein; denn jener ganze Hergang ſchien von Hegel 
nur in die Vorſtellung des Glaͤubigen hineinverlegt 
zu werden, und die Konſequenz des Ganzen wenigſtens ſchien 
gerettet. 


*) ‚Religion und Philoſophie in ihrem gegenwärti— 
gen Verhältniffe”, Heidelb. 1834. ©. 22. 
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Anders ift es jeßox nach dem angeführten Zufate der 
zweiten Auflage läßt fi eine bloß mythifche Auffaffung 
jener hiſtoriſchen Züge in Hegels Sinne faum noch rechtfer- 
tigen. Nach den oben angeführten Worten aus der Religiong- 
philofophie wird nämlich aus einem „eigenhändig gefchriebenen 
Hefte Hegels“ (S. 300.) hinzugefügt: „Es ift Died die 
Auferftehung und die Himmelfahrt Ehrifti. Wie alles Bis— 
herige, in der Weife der Wirklichkeit für das 
unmittelbare Bewußtfein“ (alſo ald empirifche, erlebbare 
Thatfache), „fo gilt auch dieſe Erhebung. Für die Anſchau— 
ung ift ebenfo vorhanden diefer Tod des Todes, 
die Ueberwindung- bed Grabes, der Triumph über das Negative. 
Die Ueberwindung ded Negativen ift aber nicht ein Ausziehen 
der. menfchlichen Natur” (jo daß nun Alles bloß im Begriffe 
vorginge, und nur begriffsmaͤßig — fombolifch, mythiſch — zu 
verftehen wäre), „fondern ihre hoͤchſte Bewährung, felbft im 
Tode und im der höchiten Liebe” u. f. w. 

Hier zeigt fih Hegels energifches Fefthalten und Bes 
haupten der Wirklichkeit für jene. zugleich fombolifchen 
Vorgänge; aber fogleich damit werden fie auch in ein meta- 
phyfifch Allgemeines hinubergefpielt. Chrifti Tod, Auferftes 
hung, Himmelfahrt, find dem Denker Thatſachen, aber 
Thatfachen der inhaltsfchwerften Art; fie haben fchlechthin 
ewige Bedeutung: fie find zugleich allgemeine Be 
griffe; die abſolute Idee ſymboliſirt fich zum erften Male 
nicht nur. für Die Vorftellung an ihnen, fondern fie vollzieht 
ſich wirflich zuerft durch fie Nur fo könnte Died Verhaͤltniß 
näher gefaßt werben. 

In gleichem Sinne befteht Hegel an. einer andern nen 
hinzugefommenen Stelle (II. ©. 282—85: vgl. erfte Ausg. II. 
©. 233.), — nachdem andeinandergefeßt worden, wie für die 
Hauptbegriffe des Chriftenthums Alles darauf anfomme, „daß 
gewußt werde die an ſich feiende Einheit der göttli- 
hen und menfhlidhen Natur“ (©. 281.), — auf das 
Nadyprüdlichfte darauf, daß hier nicht Das Allgemeine der 
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Borftellung ober ded Begriffs gemige, fonbern daß jene Wahrheit 
nur Gewißheit haben fünne, wenn die Idee die Form 
finuliher Anſchauung, Außerlidhen Daſeins er 
halte. Die Einheit Gotted und des Menfchen muß „als eine 
zelner, ausfchließender Menfch erfcheinen. für die Andern, nicht 
alle Einzelne, fondern Einer, von. dem fie ausgefchloffen find; 
aber nicht mehr, als das Anſich, das drüben ift, fondern als 
die Einzelnheit auf dem Boden-der Gewißheit. 
Um diefe Gewißheit und Auſchauung iſt es zu thun, nicht bloß 
um einen göttlichen Xehrer” u. ſ. w. (©. 282. 83.) Co ift 
Chriſtus der präfente Gott, er ift. der erfie Einfchlag der 
göttlichen Natur in die menfchliche; aber in feinem, Faktum 
liegt die leßte Spige der Gewißheit dieſer Einheit, weil fie, 
über alfe Vermittlung durch Vorftellung, Gefühle und Gründe 
hinaus, darin gegenwärtig if. — „Göttliche und menfch- 
lihe Natur in Einem ift freificdy ein harter, ſchwerer Ausdruck, 
aber die VBorftellung, die man damit verbindet, ift eben 
zu vergeffen;z was zur äußern Partikularitaͤt des Menfchen 
gehört, fein Endliches, ift darin verſchwunden.“ 

Wie nun? Wohlen wir diefe Chriftologie, die allerdings die 
orthodorefte ift, welche der alte Glaube ſich wünfchen kann, von 
Hegelannehmen innerhalb der allgemein pantheiftifchen Voraus⸗ 
fegungen, über die und fein Syftem principiell nicht hinausge: 
bracht hat? Soll der Gott „wirflicy” in Chrifto geftorben, in 
ihm auferftanden fein, um dadurch Die Gewißheit feiner „Die s⸗ 
feitigfeit“ zw bewähren? Wer ficht hier nicht.den Widers 
fpruch, ja das Abfurbe, wenn Fafticitäten, feien fie weltgefchicht 
lih von noch fo durdhgreifender Wirkung, zugleich „ewige 
Bedeutung”: erhalten, kurz ad metaphyfifche Be 
griffe behandelt werden follen, — der vielbefprochene Grunds 
fehler Hegels, der ihn andy bier, fafje er jene Bezüge zwie 
fhen Gott und. Ehrifto mythifch oder als Thatfächliches,. in 
unentwirrbare Schwierigfeiten ſtuͤrzt! 

Und ferner: muͤſſen wir fie, nach Hegels Verficherungen, 
in feinem Namen als ein. Thatfächliches faffen, kann dabei die 


über den Unterfchied der imman. u. der Offenbarungstrinität. 251 


pantheiftifhe Grundlage feined Syſtemes beftehen, ohne 
fich dadurch felbft entweder der wefentlichiten Luͤcken, ober ber 
offenbarften Ungereimtheit für überwiefen zu halten ? Was der 
„Prozeß“ der Menfchwerbung, des Perfönlichwerdeng Gottes bes 
deutet, wiffen wir nad) den bisherigen quellenmäßigen Angaben. 
Wie wir aber fo eben vernommen, ift ed nun wirklich die Eins 
zelnheit, auf die ed ankommt. In Chriſtus al lein oder doch 
zu er ſt (indem dieſer Proceß ſich nachher nur von ihm aus in die 
Gemeine fortzuſetzen hat) wird Gott Perſon; ſo waͤre es doch 
Hegels ausdruͤckliche Meinung, welche wir vorher nur als eine 
aus ſeinen Praͤmiſſen gezogene Konſequenz aufzuſtellen wagten, 
daß Gott, als der Allgemeine, zuerſt in Chriſto perſoͤnlich ſich ergrif⸗ 
fen, im einzelnen Geiſte ſich als hier und gegenwaͤrtig gewußt, 
in ihm „Ich zu ſich geſagt habe”? Bei dieſem, im Einzelnen 
fi) abforbirenden Selbftbewußtfein Gottes wäre aber die Erins 
nerung vollfommen richtig, daß das zeitliche und Eine Subdivis 
duum in diefem, dem hier gemeinten, Sinne dad Ewige nie 
erfchöpfen, ihm adäquat werden faun, und wir müßten bei dem _ 
Sage: daß der unendliche Gott im Individuum Chriftus zu 
voͤlligem Selbfibewußtfein gelaugt (zur Allwiffenheit feiner 
felbft geworden) fei, gegen die gemeine Auslegung, der Str au 
Bifihen Erklärung völlig beitreten: es ift eine offenbare, 
durch Nichts zu verfchleiernde Ungereimtheit. Iſt jenes aber 
nicht die. Meinung Hegels, fennt er ein andered Gelbitbe 
wußtfein Gotted; wie fimmen Damit feine metaphyſiſchen Praͤ— 
miffen, feine Lehre vom abfoluten Geifte am. Schluſſe der En— 
eyklopädie, wie die oben vernommenen Erflärungen vom „Bas 
ter”, ald dem abjtraften, an ſich uuwahren Momente, und das 
Berhältniß des „Geiſtes“ zum „Vater“? 

Aber was Strauß an die Stelle feßt, ift es irgend 
gründlicher, und wären wir damit zu einem wahrhaften Ab- 
fchluffe gelangt? Nicht im Einzelnen, in Ehrifto, fondern in 
der ganzen Menfchheit, ununterbrochen uud immer: anders, 
wirft ſich Gott zum Bewußtſein feiner felbft aus: er iſt ewi⸗ 
ger Geift, weil er es unablaͤſſig wird; Chriftus bleibt mur 
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für ung dad erfte Beifpiel und darum vornehmfte Symbol 
diejer allgemeinen Wahrheit: — und dies, wird hinzugefett, fei 
auch die eigentliche Meinung Hegels, — wenigſtens, bie 
er hätte haben follen, um mit ſich fonfequent zu bleiben. 

Hier ift jedoch der Widerſpruch, die Ungereimtheit nur um 
einen Schritt weiter hinausgefchoben; dem Begriffe nach find 
beide noch diefelben. Gott ift an ſich felbft unendliche 
Subjeftivität, er ift der ewige Geiſt: Alles kommt darauf 
an, Gottes Wefen, nicht ald Subftanz, fondern ald Subjeft 
zu faffen. So lautet es bei Strauß, wie bei Hegel. 
Wird jedod) weiter gefragt, woher denn, auch nadı Hegels 
Verbefjerern, für Gott diefe Ewigkeit des Geiftes fomme, fo 
ift ed nur das Menfchengefchlecht, worin er zum Geifte wird. 
Bekauntlich ift dies jeboch von fehr jungem Datum auf dem 
Planeten, während hier dagegen mit der Ewigfeit ded göttlis 
chen Geiftes eine Ewigfeit des Menfchen Cebenfo wie 
die Ewigfeit der Schöpfung), nicht den „Begriffe“, fondern 
der Realität nach, ftattfinden müßte. In welchen Subjeften 
bat fid) nun vorher der ewige Geift Gottes, als Geift, 
verwirklicht? Hegel lehnt in der Einleitung zu feiner Ph is 
loſophie der Geſchichte alle entjcheidende Antwort auf 
die Frage nach dem Entftehen des Menfchengefchlechts ab: 
die Philofophie habe ſich, mit Befeitigung aller Hypothefen, . 
nur an's Wirfliche zu halten. Er ahnt bier foharffichtig die 
Lücke feines Syitemd, die in feine metaphyfifchen Prin— 
cipien zurücgreift; er Iäßt deßhalb den Widerfpruch unaus⸗ 
gefprohen. Strauß nimmt feinen Anftand, es auch hierin 
bis zum ausdruͤcklichen Widerfpruche, zum ausgeprägten Bewußt- 
fein deffelben zu treiben: ewiger Geift ift nad) ihm Gott nur im 
Menfchengefchlechte, in dem geiftigen Prozeffe der Weltgefchichte; 
aber, wenn er in den Streitfchriften (I. © 73 ff) — 
übrigens nad) einer laͤngſt von allen kundigen Naturforfchern 
für unzureichend erfannten Analogie — lehrt, dad Menfchenge- 
fchlecht fei durdy generatio aequivoca entjtanden, hat er damit 
einen zeitlichen Anfang deſſelben zugeftanden, wie auch fonft 
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gar nicht zu umgehen war; und ihn trifft daher jene Frage 
nit voller Macht, wie dabei die Ewigkeit des Geijtes Gots 
tes, — kurz der ganze Fortfchritt, den der fpiritwaliftifche Pan— 
theismus über den Altern fpinofiftifchen und den naturphilofos 
phifhen, — die weit fonfequenteren, — gethan zu 
baben. vermeint, überhaupt fich noch retten laſſe? Und dies 
fol das „höhere Reſultat“ fein, weldhes Hegel aus 
feiner Philoſophie entweder nicht zu ziehen vermochte, oder es 
anszufprechen nicht. gewagt habe? Dies rohe Erzeugniß eines 
furzfichtigen, mit. unwiffenfchaftlichen Vorurtheilen angefüllten 
Halbdenkens? 

Doch iſt es uͤberfluͤſſig, die Incohaͤrenz ſolcher Philoſopheme, 
zu denen man den alten Denker, — man weiß nicht, ob zu— 
ruͤckbekehren, oder vorwaͤrtstreiben will, — weiter in's Licht 
zu ſetzen: fie zerbroͤckeln vor der feſten Beruͤhrung. Hegel 
hat dergleichen nie gelehrt und nicht lehren koͤnnen; er waͤre 
nicht der tiefe Geiſt geweſen, als den wir ihn erkennen. Seine 
„wahre Konſequenz“, Die verborgene Grundvorausſetzung, die 
alle jene Widerfprüce und Mängel wenigftens ihm felber 
einjtweilen fchlichtete, muß daher gerade nad) der entge 
gengefegten Eeite fallen, ald jene DVerbefferer es mei— 
nen. Und welche andere Fünnte es fein; auch nur um feine 
Shriftologie begreiflich zu finden, ald die wir aus jener Ver: 
borgenheit, aus dem unentfchiedenen Infichverfchlungenfein, 
welche fie bei ihm noch hatte, zur ausdrüdlichen Entwicklung 
und damit zum Beweife gebracht haben? Auch in feinem 
Geifte daher, wenn auch über fein Wort hinaus, Fönnen wir 
es ausfprechen: vor jenen Ungereimtheiten rettet nur der Bes 
griff einer Transfcendenz des göttlichen Geiftes, ein gruͤndlicher 
Theismus, der ferner jedoch, wenn er nicht abermals abftraft 
bleiben, fondern für Gottes Weſen felbit, wie für feine Offen: 
barung in der Welt, bis zum Goncreten, damit zum Begreiflis 
chen gelangen foll, fid in dem Begriffe jener Doppelfeitigen 
Trinität wird firiren müffen. 

Der Pantheismus aber, — wie er fid) auch hier überhaupt 

Zeitſchr. fs Philof. u. fpef. Theo. Neue Folge, II. 17 


254 Fichte, üb. d. Unterſch. d. imman. u. d. Offenbarungstrinität, 


ald Moment, ald die Eine Seite zeige, welche erit in bie 
Totalitat der Wahrheit aufzuheben it, — der Pantheismus 
hört gerade in dem Maaße, als er ſich in fich fteigert und aus- 
bildet, vom. naturaliftischen zum fpiritualiftifchen wird, — wies 
wohl auch jene frühere Stufe des Pantheismus, wie wir ans 
derdwo gezeigt haben, den immanenten Zwed in der Natur 
feinesweges zu erklären vermochte, — in gleichem Maaße auf, 
begreiflich, Har, objektiv erflärend zu fein. Er verwidelt fich 
immer mehr in Macht⸗ oder in Widerfprüche. Was Strau 
Bens Standpunkt aber. im Bejondern betrifft, fo fcheint er 
ſelbſt äußerlich nur dadurch ſich in feine Konfequenz herftellen 
zu fönnen, daß er noch ausdrücklicher, als es in feiner Glaus 
benslehre gejchehen, vom Hegel ſchen Principe, das Abfolute 
als den Geift zu faffen, ſich losfagt, und zu dem des Spinofa, 
oder auch zum naturaliftifchen Pantheismus zurückkehrt, wo 
daun jene Widerfprüche in feinen Behauptungen wenigftend ges 
tilgt find. Hiermit müßte er dann freilich fich befennen, daß 
er, philofophijch beurtheilt, einer verlebten Metaphyſik ſich zus 
gewendet. habe. 


Die philofophifche Literatur der Gegenwart, 
Bon | 
Prof. Dr. Weiße 


Dritter Artifel 
Die monadologifhen Syfteme, 


Leibnig: 1) Leibnitz's deutfhe Schriften, heraus 
gegeben von Dr. ©. € Guhrauer. Zwei 
Bände. Berlin 1838 u. 1840. 

2) GodofrediGuilelmiLleibnitii opera 
philosophica quae exstant latina, gal- 
lica, germanica omnia. Edita reco- 
gnovit,e temporum rationibus dispo- 
sita pluribus ineditis auxit, introdu- 
cetione critica atque indicibusinstru- 
xit Dr. Io. Ed. Erdmann. Berol. 1840. 

3) Darftellung, Entwicklung und Kritif der Leib: 
niß’fchen Philofophie von Ludwig Feuerbach. Ans⸗ 
bach 1837. 

4) La philosophie de Leibnitz, fragment d’un 
cours d’histoire de la metaphysique, donne dans 
l’Academie de Lausanne, par C. Secretan, Licenci6 
en droit. Lausanne 1840. 

Berbart:, 1) Grundlehren der Religiongphilos 
fophievon M. W. Drobifd. Leipzig 1840. 

2) Religionsphilofophie Vom Stand 
punfte der Philvfophie Herbartd. Bon 
G. 5. Taute Erfter Theil: allgemeine 
Neligionsphilofophie Elbing 1840. 
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3) Die Hauptpunfte der Herbartfchen 
Metaphyſik, fritifch beleuchtet vonDr. 
Strümpell. Braunfchweig 1840. 

Ferdinand Weber: 1) Die Eonftruction des abs 
foluten Standbpunftes und das Syitem 
des abfoluten Idealismus. Bon F Weber. 
Rinteln und Leipzig 1840. 

2) Die fpeculative Analyfis des Bde 
griffes „Geiſt“, mit Darlegung des Dif— 
ferenzpunftes zwifhen dem Hegelſchen 
und Neu: Schelling’fhen Standpunfte 
einerfeits und dem abfoluten Stand 
pyunfte andrerſeits. Bon C. Hinfel Rur 
teln 1840. 

Wenn die herrfchende Philoſophie der Zeit, entweder in 
der That, oder in den Augen der Meijten, den Charafter der 
Alleinheitölehre, oder, was man gewoͤhnlich als gleichbedeutend 
nimmt, des Pantheismus trägt, fo kann es nicht befremden, 
wenn Manche, die ſich mit diefem Charafter nicht befreunden 
mögen, auf den Gedanfen fommen, die Wahrheit auf der Geite 
zu fuchen, die fich zu jener als den geraden Gegenfas ankuͤn⸗ 
digt. Dies naͤmlich ift der Fall mit denjenigen Syſtemen, bie 
wir unter dem gemeinfchaftlichen Namen der monadologis 
fhen begreifen. Nicht leicht ift in der Gefchichte der Philos 
fophie ein ſolches Syftem anders, ald unmittelbar nach, oder 
gleichzeitig mit einer beftimmten Geftalt der Alleinheitslehre 
aufgetreten, mit mehr oder minder ausdrüdlichem polemifchen 
Bezug auf dieſelbe. So im Alterthume der Atomisınus des 
Leufipp und Demofrit der eleatifchen Schule gegenüber, fo 
die Leibnigfche Monadenlehre dem Spinoza gegenüber, fo in 
neuefter Zeit Herbart, gegenüber der Philoſophie Schellings 
und Hegeld. In unferer Zeit, weldye die Befchäftigung mit 
der Gefchichte der Philofophie als ein weſentliches Moment 
des ſelbſtſtaͤndigen Weiterphilofophirens anzufehen und zu bes 
handeln gelernt hat, werden neben dem neneften Gegenfage 
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auc jene Älteren wieder lebendig, und gewinnen eine Bedeutung 
unmittelbar für die Geiftesbewegung der Gegenwart. Deshalb 
wird man es in-der Ordnung finden, wenn wir in gegenwärtis 
gen Artifel, zugleich mit einigen neuern Erfcheinumgen der 
monadologifchen Philofophie, die wir in demfelben zu befpre- 
chen Willens find, auc des berühmteften und wichtigften der 
Altern Syſteme diefer Klaffe gedenken, nicht zwar in der Ab- 
ficht einer felbftftändigen Würdigung deffelben, für welche hier 
der Pla nicht ift, wohl aber, um einige Worte über das 
Verhaͤltniß zu fagen, in weldyes fic die gegenwärtige philofos 
phifche Literatur zu demfelben gefett hat, und über die Beſtre— 
bungen, vie fich in literarifcher, gefchichtlicher und philofophifch- 
fritifcher Beziehung ihm zugewandt haben. 

Unter diefen Beftrebungen nehmen die rein Titerarifchen, 
die nur überhaupt eine erweiterte oder erleichterte Befanntfchaft 
mit Leibnigens philofophifchen Werfen bezweden, billig den 
eriten Plaß ein, wenn auch die Arbeit felbit, die hierbei gelei- 
ftet wird, nicht eine unmittelbar philofophifche ift. Es find 
befanntlicy in den legten Sahren zwei neue Sammlungen Leib: 
nig’fcher Schriften erfchienen; die vollftändige Ausgabe feiner 
deutfchen Werfe von Guhrauer H, und die Ausgabe der 
zunaͤchſt Die Philofophie betreffenden Schriften von Erdmann **). 
Nur bei der letztern dürfen wir ung hier etwas länger verwei— 
len, da die erjtere, an ſich felbit zwar eine mit eben fo viel 
Sorgfalt gearbeitete, als in vielfacher Beziehung wichtige und 
danfenswerthe Gabe, nur einem geringen Theile nach philofo- 
phifchen Inhalt bietet *H. Für die Mühe, welche Prof. 





— 


*) Leibnig’d deutfhe Schriften, herausgegeben von Dr. ©. €. 
Guhrauer. Zwei Bände. Berlin 1838 und '1840. 

**) God. Guil. Leibnitii Opera philosophica quae exstant latina, 
gallica, germanica omnia. Edita recognovit, e temporum ratio- 
nibus disposita pluribus ineditis auxit, introductione critica 
atque indicibus instruxit Dr. Io, Ed. Erdmann. Berolin. 1840. 

“+, Von Schriften eigentlich pbilofophifhen Inhalts finden fi in 
beiden Bänden diefer Sammlung nur einige Eleinere, von denen 
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Erdmann auf. feine Arbeit verwandt hat, wird ihm gewiß jes 
ber Freund der Philofophie in hohem Grade dankbar feinz 
er hat, bei der Schwierigkeit, der Dutens’fchen und Raspe'ſchen 
Ausgaben habhaft zu werben, ſich um das Studium des großen 
Denfers ein wefentlicyes Verdienft erworben. Dieſes Verdienſt 
bleibt ihm ungefchmälert, wenn auch Ref. befennen muß, daß 
er mit den Grundfägen, welche ihn bei der Auswahl der auf 
zunehmenden Schriften geleitet haben, nicht ganz einverftanden 
fein. fann. Um es kurz zu fagen: Ref. hätte gewünfcht, daß 
der Herausgeber ſich entfchloffen haben möchte, die Theodicee 
wegzulaffen, dagegen aber eine beträchtliche Anzahl anderer, 
wenn auch zur Philofophie als folcher nur in entfernterer oder 
particularer Beziehung ftehender Auffäge aus der Dutens’fchen 
Ausgabe, aus der Kortholv’fchen Brieffammlung, auch aus der 
Guhrauer'ſchen Sammlung u. f. w. aufzunehmen Nicht aus 
Geringſchaͤtzung des erfigenannten Werkes fagen wir Dies, 





zwei auch Erdmann in die feinige aufgenommen hat. Den 
merfwürdigen Aufiaß, „von der wahren theologia mystica“ (BP. 
1, ©. 410 ff.) aufjunebmen, hat ſich der letztgenannte Gelehrte 
vielleiht durch Die Zweifel abhalten laffen, welde bin und wie 
der gegen die Originalität deffelben erhoben worden find. Wir 
balten, mit Guhrauer, deijen Ermiederungen (Bd. 2, ©.27 ff.), 
fhwer zu widerlegen fein möchten, diefe Zweifel für unbegrüns 
det, und betrachten den Aufſatz als ein bedeutfames Denkmal 
der im Hintergrunde von Leibnitzens Geifte ruhenden Myſtik, 
die vielleicht zu mweiterer Entfaltung gefommen wäre, wenn 8. 
mehr Beranlaffung gehabt hätte, deutfch zu fehreiben. Faft daf: 
felbe gilt von der Abhandlung »vom höchſten Gute« (Bd. 2. 
‚©. 35 ff), deren Authentie und Originalität noch weniger bes 
äweifelt werden fann, da hier die an Theofophie und Myſtik 
anklingenden Gedanfen noch inniger mit den fonft befannten ' 
Leibnitz'ſchen Philoſophemen verwebt find. Die übrigen philo— 
fopbifhen Stücke find von minderer Bedeutung, um fo größer 
aber ift das, auch philofophifche Intereſſe eines beträchtlichen 
Theild des übrigen, nicht unmittelbar der Poilofophie angehö⸗ 
renden Inhalts dieſer Sammlung. 
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oder weil wir diefem Werke in minderem Grade einen philos 
fophifchen Charakter zufchreiben, ald den in der Erdmann’fchen 
Ausgabe von und vermißten Schriften. Ref., fo wenig er die 
Mängel der Theodicee mißfennt, hat doch die von Mandjen 
gegen dieſes Werk gehegte Abneigung nie getheiltz; daffelbe 
iſt ihm, troß feines in philofophifcher Hinſicht eroterifchen 
Charakters, den ed indeß mit den meiften, ja wir fönnen: fas 
gen, flreng genommen, mit allen Schriften feines Vfs. theilt, 
ftetd eine anziehende und anregende Lectuͤre geweſen; und in 
einer vollftändigen Sammlung der philofophifchen Werke 
Leibnigens durfte es allerdings nicht fehlen. Als vollftändig 
zwar fündigt auch die vorliegende Ausgabe auf dem Titel fich 
an; aber Fonnte ed dem Herausgeber im. Ernfte um VBollftähs 
digkeit im firengen Sinne zu thun. fein? Der Herausgeber 
hat nicht verfannt, daß der Unterfchied zwifchen Philofophifchem 
und nicht Philofophifchem in’ Keibnigens Schriften, wenn auch 
im Allgemeinen folcher Unterſchied allerdings ftattfindet,' ein 
ſchwer zu beftimmender, ein fließender iſt. Iſt er aber dies, 
fo wird auf eigentliche, diplomatifche Vollftändigfeit auch des 
Philofophifchen nur eine Sammlımg aller Werke des großen 
Polyhiftors Anfpruch machen können. Wo. dagegen, der Natur 
der Sache nach, der Begriff der Volljtändigfeit ein fo relativer 
ift, wie bei der gegenwärtigen, für den Handgebraud, einer 
beftimmten Xeferclaffe eingerichteten Sammlung, da follte uns 
ferd Erachtens das Bebürfniß oder der Nuten diefes Leſerkreiſes 
jeder andern formalen Rüdficht vorangehen. Diefe Betradh- 
tung aber mußte im gegenwärtigen Falle (— denn auf folche 
Lefer oder Käufer, denen ed weſentlich etwa darum zu thun 
wäre, das Philofophifche von Leibnitz in Einem Bande beiſam⸗ 
men zu haben, wie dies die Kiebhaberei Mancher, in Bezug 
auf Schriftfteller, die der fchönen Literatur angehören, jetst iſt, 
war doch nicht zu rechnen —) gegen die Aufnahme der Theo» 
dicee entfcheiden, da diefes Werk in feinen einzelnen Abdruͤcken 
fehr Teicht zu haben ift, während fo Manches, was ber Freund 
und Verehrer des beruͤhmten Philoſophen ungern entbehrt, ja 
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was zum vollftändigern Verftändniffe feiner philofophifchen Ins 
dividualität kaum entbehrt werden kann, nach wie vor in jenen 
Sammlungen, deren Seltenheit und unbequeme Einrichtung 
zur gegenwärtigen den Anlaß gegeben hat, vergraben Liegt. 
Ev hätten wir namentlich eine reichere Auswahl von Briefen 
gewuͤnſcht, auch folder, die und den Verfaffer menfchlich. näher 
bringen und von feiner Denkweiſe über allerhand Gegenftände 
der Natur und des Lebens Kenntniß geben. Was bei Dutens 
unter die Rubrik der Philologica zu ſtehen gefommen ift, ift 
zum nicht geringen Theile von eben fo philofophifchem Intereſſe, 
wie was unter der Nubrif der Logica et Metaphysica. Aber 
auch wer in Anfehung dieſes Punftes anderer Meinung ift, 
wird ſich wundern, bier faft Alles zu vermiffen, was zur Bes 
gründung der allgemeinen naturwifjenfchaftlichen Anfichten Leib— 
nigend gehört — (von den beiden Abhandlungen über die Theos 
rie der Bewegung hat e8, wenn wir nicht irren, Der Heraus— 
geber felbit, in einer Selbitanzeige feines Werfes, in den 
Berliner Sahrbb, zugeftanden, daß fie nicht hätten wegbleiben 
folen); — eben fo, was zur praftifchen Philoſophie, zur 
Rechtölehre u. f. wm. (Warum it, wenn man die Abhandlung 
de actorum publicorum usu etc. und fo manches Andere, 
worin Gegenftände der philofophifchen Rechtslehre nur beiläufig 
erörtert werden, nicht aufnehmen oder nicht ausziehen wollte, 
nicht wenigftend die Abhandlung vom Naturrechte aus dem 
erften Bande der Guhrauer’fchen Sammlung, oder der Brief 
an Molanus uber Puffendorf aus der Korthold’fchen Eamms 
lung Bd. 2. aufgenonmen worden ?). Auch mandyes Theolos 
gifche außer der Theodicee (zZ. B. den höchft merkwürdigen 
Briefwechfel mit Boffuet über die Vereinigung der Sonfeffionen 
— freilich hätten dann auch die Antworten Boſſuets, durch 
die erit der Charafter und das Verfahren Leibnißens in fein 
rechtes Licht geftellt wird, nicht wohl fehlen dürfen), hätten 
manche Lefer und Käufer des Buches wohl lieber erhalten, als 
bie Thevdicee felbit. 

Die aufgenommenen Schriften hat der Herausgeber chros 
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nologifch zu ordnen verfuchtz verfucht, fagen wir, denn nicht 
in allen Fällen war es möglich, den Zeitpunkt der Abfaffung 
eines Auffages mit Genauigfeit zu beflimmen. So namentlich 
in Bezug auf die meiften der von ihm aus den Handfchriften 
der Hannover’fchen Bibliothek zuerft abgedructen Aufſaͤtze. Dies 
fen Auffägen fünnen wir das Zeugniß nicht verfagen, daß fie 
fajt durchgängig von großem Intereffe find, und den Werth 
der Sammlung um ein Bedentendes erhöhen. Am wenigften 
vielleicht gilt Died von der, die Neibe ded Ganzen eröffnenden 
Sugendfchrift Leibnitzens, der Differtation de principio indivi- 
dui, auch abgefehen von der befanntlich ſchon früher erfolgten 
Veröffentlichung derfelben durch Guhrauers Abdruck *); bei 
diefer nämlich kann nur etwa die Belefenheit des jugendlichen 
Verfaſſers in der fchofaftifchen Philofophie ein Intereſſe der 
Guriofität erweden. Dagegen ift ſchon die unter No. VI. mit» 
getheilte Abhandlung de vita beata, als ein Denfmal des 
Durchgangs, welchen Leibnitzens Geift, nach feinem eigenen Bes 
Fenntniffe, durch die Philofophie des Gartefius und des Spinoza 
genommen hat, von entfchiedener Wichtigkeit für die Gefchichte 
dieſes Geifted. Noch mehr find Dies die zwülf unter No. XI— XXI. 
abgedrucdten Fragmente, welche, wahrfcheinlich aus verſchiede— 
nen Zeiten ftammend — der Bf. hat fie an Einen Plab ges 
ftellt, weil er die Zeit der einzelnen nicht genau zu beftimmen 
vermochte — ſaͤmmtlich in näherer oder entfernterer Beziehung 
ftehen zu dem Unternehmen einer Scientia generalis oder uni- 
versalis, welche Leibnitz durch eine Art von philofophifchem 
Galcul zu Stande zu bringen, und folchergeftalt die Philofophie 
zugleich zur firengen oder eracten, und zur allumfaffenden, alles 
Andere in ſich begreifenden Wifjenfchaft zu erheben dachte. Sie 
zeigen, wie fehr es dem Denfer mit diefem Plane Ernft gewefen 
ift, denn fie enthalten zum Theile wirfliche Anfänge feiner 
Ausführung; zugleich aber belehren fie und über die Beſchaf— 


*) Leibnitz's Differtation de principio individui, berautgeg. und 
Eritifch eingeleitet von D. ©, E. Guhrauer. Berlin 1837. 
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fenheit deſſelben vollftändiger, als die wenigen Andentungen, 
die in Bezug darauf in Leibnitzens fonjtigen Schriften vorkom— 
men, Su der Thar, erft mit der Ausführung diefes Werkes 
würde es für Leibnig zu einem Syſteme der Philofophie, zu 
einer efoterifchen, methodifchen Philoſophie gefommen fein. 
Und doc; iſt es nicht Zufall, daß es nicht dazu gefommen ift, 
daß der Gedanke jener „allgemeinen Wiffenfchaft‘ eben nur 
Gedanke, Entwurf geblieben iſt. Nicht Außere Abhaltungen 
haben Leibnitzen verhindert, diefen Entwurf in Ausführung zu 
bringen, fondern die innere Unmwahrheit der Sadje, die Unmoͤg⸗ 
lichkeit, ein reales Wiffen von fo fpeculativem Gehalte, wie 
die Ideen eines folchen Denferd ihn mit fich brachten, in bie 
Form des bloßen Galculd oder der f. g. Science exacte hins 
einzugießen. Merkwuͤrdig allerdings, wie ein fo heller und 
energifcher Geift fich Zeitlebend (denn es findet ſich Feine Spur, 
daß Leibnitz zu irgerd einer Zeit fie aufgegeben hätte) mit 
einer fo unausführbaren Idee tragen, und, wenn er doch nicht 
zur Ausführung fam, mit der Einbildung hinhalten konnte, als 
feien es nur äußere VBerhältniffe, die ihn von dieſem wichtigften 
aller Gefchäfte, die je einem Sterblichen übertragen waren, 
edenn daß er es dafiir halten mußte, liegt, in der Natur der 
Sache, und wird außer Zweifel gefett durch die Art, wie die 
vorliegenden Fragmente, — übrigens, wie fich bei Leibnig von 
felbft verfteht, ohne alle Fleinliche Eitelfeit, nicht einmal unter 
feinem Namen follte das Werf erfcheinen, — davon fprechen), 
immer auf's Neue wieder abzogen. Dennody liegt diefe Täus 
fchung felbft in der Nothwendigkeit feines philofophifchen Stand» 
punktes; er würde fie nur zugleich mit dem mechanifchen Prinz 
eipe feiner Naturs und Weltanficht haben aufgeben Fönnen, von 
welchem der Begriff der Wiffenfchaft, der jenem Plane zum 
Grunde lag, eine nothwendige Konfequenz war. Der übrigen 
Philofophie des großen Denferd aber ift Die eroterifche Haltung, 
welche das Verhältniß zu einem nur projectirten, nie zur Auss 
führung gediehenen Werke ihr gegeben: hat, gewiß nicht als 
ein Nachtheil anzurechnen. Wie viel diefelbe, wo nicht im 
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Ganzen und Großen, doch in ihren einzelnen Parthicen, an 
Klarheit und Unbefangenheit, an Redlicyfeit und Ueberzeugungss 
treue dadurch gewonnen hat, daß fie ohne den Anfpruch auf 
foftematifche Begründung nnd innere Vollftändigkeit des wiffens 
fchaftlihen Zufammenhangs auftreten durfte, Died kann nur 
derjenige vollfommen würdigen, dem nicht entgangen ift, zu 
welcher Unwahrhaftigkeit im Einzelnen die Nothwendigfeit fols 
cher Ansprüche ſelbſt Denfer von der Reblichkeit eines Kant 
und Fichte, eines Spinoza und Hegel nicht felten verleitet hat. 
Leibnitzens Philofophie, indem fie ſich ausdruͤcklich nur für dass 
jenige gab, was andere, die mehr fein wollen, im Grunde doch 
auch nur find, für eine vorläufige, für eine Hypothefe oder 
eine Anticipation der eigentlichen Wiffenfchaft, war eben das 
durch jener Erfünftelung eines wiffenfchaftlichen Zufammenhangs 
überhoben, mit deren Folgen alle eigentlic) foftematifchen Werke 
der Neuern, von Spinoza's Ethik bis auf Hegeld Logik herab 
überfüllt find. Was man bei Leibnig hin und wieder Accoms 
modation nennen kann, ift von viel befchränfterm Umfange, 
ald man häufig gemeint hat, und greift lange nidyt fo weit, 
wie jene Erfünftelungen, — Uebrigens hat dieſes Verhaͤltniß 
der wirflich in Leibnikens Edhriften gegebenen eroterifchen 
Philofophie zu einer nicht gegebenen. efoterifchen, im Alters 
thume fein faft vollftändiges Gegenbild an dem Berhältniffe 
der Platonifchen Schriften zu der eigentlich efoterifchen, 
d. h. zu der Speenlehre diefes Denferd. Wie Leibnitene 
Seientia generalis auf einen mechanifchen Galcul, fo follte 
Platons dialektifche Ideenlehre auf eine myftifche Zahlenmetas 
phyſik in pythagoreifcher Weife hinauslaufen; fie war. daher 
ein eben fo unausführbarer, innerlich unwahrer Gebanfe, wie 
jene, und beide Philofophen haben ung in ihrer eroterifchen 
Philofophie der That nach das Beite gegeben, was fie geben 
konnten, obwohl ed immer der Mühe werth bleibt, der Ges 
dankenrichtung nachzugehen, welche die zum ewigen Embryo= 
nenftande verurtheilte Vorftellung einer folchen efoterifchen 
Philofophie in Beiden zum unabweislichen Doppelgänger ihrer 
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eigentlichen, d. h. ihrer eroterifchen Philoſopheme gemacht 
hat. 

Unter den übrigen, von dem Herausgeber zuerft mitgetheil- 
ten Stuͤcken erwähnen wir, um nicht weitläufiger zu werden, 
als die Beftimmung des gegenwärtigen Aufſatzes es geftattet, 
nur noch erftend der Abhandlung de rerum originatione radi- 
cali (No. XLVII.), welche (vielleicht ein Fragment aus der 
Scientia generalis? — wenigfteng ift Die Gedanfenverwandtfchaft 
mit No. XXI., welches der Herausgeber unter die auf jenes 
Unternehmen bezüglichen Stücde geftellt hat, unverfennbar) dem 
Beweife für die Abhängigkeit der Welt von einer Urmonas 
eine andere, mehr efoterifche Wendung giebt, ald in welcher 
derfelbe fonft bei Leibnig vorfommt. Sodann den Brief an 
Gofte (No. LXV.), auf welchen der Herausgeber fchon in feiner 
Schrift über Leib und Seele (S. 101) hingewiefen hatte. 
Wir haben jedoch den Sat, von welchem der Herausgeber 
dort behauptet, daß er in diefem Briefe zu finden fei, nicht 
darin entdeefen können, fo fehr uns auch von jeher eingeleuchs 
tet hat, daß kaum umgangen werden kann, denfelben ald ein 
nothmwendig ergäanzended Moment in die Leibnig’fche Philoſo— 
phie hineinzutragen oder als darin enthalten vorauszufeßen. 
Als Anhang hat der Herausgeber unter No. C. und CI. zwei 
von Couſin in der neueften Ausgabe feiner fragmens philoso- 
phiques zuerſt mitgetheilte Auffäte beigefügt; auch Außert er 
in der VBorrede den Wunſch, daß in Paris nach den mahrfcheins 
lich dort noch befindlichen Briefen Leibnitzens an Arnauld Nach- 
fuchung gefchehen möge. — Zu beflagen ift an dem verbienft- 
lichen Unternehmen, bei übrigens rühmenswerther typographis 
ſcher Einrichtung, die ftörende Incorrectheit ded Drucks, deren 
Schuld der Herausgeber in der Vorrede möglichit von ſich ab- 
zuwaͤlzen gefucht hat. 

Naͤchſt dieſer Ausgabe Leibnitz'ſcher Schriften haben wir 
hier noch zweier von philofophifchen Standpunften der Gegens 
wart aus unternommener Darftellungen der Leibnig’fchen Phi— 
Iofophie zu gedenken. Unter diefen tft das von ung ſchon im 
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vorigen Artifel erwähnte Buch von 8. Feuerbach ) nicht 
nur ohne Frage die bebeutendere, fondern es ift wohl überhaupt 
die vorzüglichfte Gefammtdarftellung diefer Philofophie, die wir 
bis jetzt befiken. Wenn wir mit ihm eine andere, von einem 
Franzofen herrührende, aber dem Sinne ihrer Abfaffung nad) 
gleichfall8 an deutfche Philofophie fich anfchliegende Schrift 
zufammen nennen **), fo gejchieht es nicht, um beide, in Anſe— 
hung des innern Werthes, zu parallelifiren, fondern hauptfäch- 
lich wegen des intereffanten Gegenfaßes der Standpunkte, von 
denen aud Die eine und die andere der beiden Schriften den 
gemeinfchaftlichen Gegenftand auffajfen und beurtheilen, Waͤh— 
rend nämlich die Feuerbach'ſche Schrift, bei ihrer übrigens 
geiftoollen, gefchichtlich treuen und literarifch genauen und forgs 
fältigen Auffaffung, doc; im Einzelnen ftarf imprägnirt ift von 
den im vorigen Artifel erwähnten Lieblingsanfichten ihres Vers 
faffers; während fie, bei rühmlicher Unbefangenheit der Schil— 
derung von Leibnitzens philofopbifchen Principien, fo weit dies 
felben nicht in die theologifchen Fragen eingreifen, einfeitig und, 
bei aller Anerfennung und Bewunderung des großen Denferg, 
gegen ihn ungerecht wird, fobald fie auf den genannten Punkt 
zu fprechen fommt, und, in dem hier überreichlich eingeflochtes 
nen polemifchen Raifonnement, auch in formaler Hinficht die 
Haltung verliert, welche der Würde einer gefchichtlich-philofos 
phifchen Darftellung geziemt: — fo ift der Bf, der andern 
Schrift, Hr. Secretan, — er fagt ed und zwar nicht auds 
drüdlich, aber ed geht aus dem Inhalte der Echrift auf das 
Unzmweidentigfte hervor, — ein Anhänger und vielleicht Zuhoͤ⸗ 
rer Schellingd, und er macht feine Darftellung der Leibniß’ 





*) Darftellung, Entwidlung und Kritif der Leibnig’ihen Philoſo— 

pphie (als Fortfegung der Geſchichte der neuern Ppilofophie) von 
Ludwig Feuerbady. Ansbach 1837. 

**) La philosophie de Leibnitz, fragment d’un cours d’histoire de 


la metaphysique, donné dans l’Academie de Lausanne, par C. 
Secretau, licencid en droit, Lausanne 1840. 
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fchen Philoſophie zum Vehikel fuͤr die Ausſprache von Ideen, 
welche er dem Studium der neuern Schelling'ſchen Philoſophie 
verdankt. Seine hiſtoriſche Darſtellung iſt, in franzoͤſiſcher 
Weiſe, leicht, gewandt und anziehend, aber ohne ſonderliche 
Gruͤndlichkeit, und ſchwerlich unabhaͤngig von den Vorgaͤngern, 
namentlich von Feuerbach, obgleich der Vf. verſichert (S. 45), 
dad „spirituel volume“ des Letztern erſt nad) der Redaction 
des feinigen, und nur fehr flüchtig, durchfehen gefonnt zu has 
ben *). Aehnlich ungefähr mag es fich mit den vom Vf. den 
Leibnig’fchen gegenübergeftellten Philofophemen verhalten, welche 
die legten Vorlefungen (das Büchlein befteht aus ſieben, vom 
Df. in der Afademie zu Laufanne gehaltenen Vorträgen) aus: 
füllen. Der Verf. giebt und diefelben für feine eigenen; nur 
von einem „Zufanmentreffen ded Gefichtspunfts mit dent Schels 
ling’fchen in Anfehung der dee der Freiheit ift am Schluffe 
die Rede (©. 149. Wir haben aber Grund, zu vermuthen, 
daß das Ganze diefer Philofopheme feinem mwefentlichen Grunde 
nach jenen „noch ungedruckten“ Vorleſungen angehört, aus des 
nen der Df. nur .einige „Fritifche Betrachtungen‘ entlehnt zu 
haben hat. befennen wollen. Ob freilich Schelling mit feiner 
Auffaſſung durchgehende zufrieden. fein. wurde, ift erlaubt, zu 
bezweifeln; irren wir nicht, fo. laffen ſich auch hier dem Bf. 
Spuren der Flüchtigfeit nachmeifen, mit der er allenthalben zu 
Werke gegangen ift. 

Beide genannte Schriften älfe fi — indem ſie ſich nicht 
auf hiſtoriſchen Bericht beſchraͤnken, ſondern eine Beurtheilung 
der von ihnen dargeſtellten Philoſophie bezwecken, zugleich Ten- 
denzfchriften, und wir duͤrfen erwarten, über dad Verhaͤltniß 
der von ihnen befprochenen Philofophie zu den philofophifchen 
Tendenzen der Gegenwart näher durch fie belehrt. zu werden. 
Faffen wir fie in diefer Beziehung ind Auge, fo fällt, bei dem 





- *) Daß der Verf. auch fonft »tres-rapidement« verfahren ift, zeigt 
u. a. ©. 12 die Erwähnung der Guhrauer’ihen Sammlung als 
einer vollftändigen Ausgabe von Leibnitzens Werfen. 
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Gegenſatze ihrer beiderfeitigen Standpunkte, die Uebereinftim: 
mung des Gefichtspimktes auf, unter welchen fie beide dag 
Leibnitz'ſche Syſtem betrachten. Wir laſſen dahingeftellt, wie 
viel von dieſer Uebereinſtimmung dem Gebrauche zuzurechnen 
it, welchen der Vf. der juͤngern dieſer Schriften von der aͤl⸗ 
tern gemacht zu haben ſcheint; erklaͤren ließe fich dieſelbe wohl 
auch auf anderm Wege, da zwifchen den Standpumften beider 
Berfaffer, troß ihres augenfälligen Widerfpruchs, noch immer; 
den Standpumkten Älterer Syfteme gegenüber, eine gewiffe Ges 
meinfamkeit jtattfindet. ‚Beide Verfaſſer konnten, ohne den 
Punkt diefes Widerfpruchd zu berühren, das Berhältniß der 
Leibnig’fchen Philofophie zu den gleichzeitigen und vorangehen- 
den Syitemen feftitellen. Sie fonnten die eigenthimliche Ber 
deutung diefer Philofophie in die Wendung ſetzen, welche durch 
Leibnig der von Carteſius und Spinoza in einfeitiger, unfruchts 
barer Abjtraction gefaßte Subftanzbegriff erhielt, indem Leib— 
nig zuerft Denfelben als identifch mit dem Begriffe der thäti- 
gen Kraft zu fafjen wagte, ohne doch, — wie andere Philos 
fophen neben ihm (vergl, die gelungene Parallele bei Feuerbach 
©. 39 f.), die fich nicht eines gleichen Erfolges ruͤhmen koͤn⸗ 
nen, — aus der allgemeinen Örundlage der mechanifchen Natur- 
anficht, Die einmal für die damalige Bhilofophie eine nothwen⸗ 
dige Schranfe, eine unabweisliche Bedingung des organifchen, 
wifjenfchaftlichen Fortfchritts bezeichnet, herauszutreten. Die 
Nothwendigkeit, daß unter diefer doppelten Vorausſetzung, des 
Begriffs der Subſtanz, ald thätiger Kraft, einerfeitd, der me- 
chaniſchen Naturanficht, d. h. der Anficht, welche alle Beſtimmt— 
heit der finnlichen Erfcheinung auf die Begriffe der Ausdehnung 
und der Bewegung zurücführt, andererfeits, das Syſtem ein 
monadologifches werden mußte,. der Grund, weßhalb nad) die 
fen Prämiffen Fein anderes Syſtem, ald die Monadologie in 
der Geftalt, die eben Leibnig ihr gegeben hat, möglich war, 
— dieſer Grund und diefe Nothwendigfeit hätten bei Feuer: 
bach, dem zwar die Einficht in Beides ohne Zweifel nicht ab» 
zufprechen ift, wohl noch Gegenftand einer. austrüdlichern 
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Erörterung werben fönnen. Bei dem Bf. der zweiten Schrift, der 
von der Eigenthämlichfeit, von der relativen Beredjtigung for 
wohl, ald Unwahrheit der mechanifchen Naturanficht, Fein fo 
ausdruͤckliches Bewußtſein mitgebracht zu haben fcheint, war 
eine folche Deduction ohnehin nicht zu erwarten. Derjenige 
Punkt des Leibniß’fchen Syitemd, an welchen beide Berfaffer, 
wiewohl in verjchiedenem Sinne, ihre fritifchen Bemerkungen 
knuͤpfen, ift dagegen das Verhältniß von Determinismus und 
Freiheitölehre in diefem Syfteme. Beide Berff. ftimmen dahin 
zufammen , daß der Determinismus bei Leibniz das Wefents 
liche, der Kern feiner philofophifchen Weltanficht fei, der Frei— 
heitsbegriff und was damit zufammenhängt, aljo namentlid) 
der Begriff des Weltfchöpfers, der fchöpferifchen Urmonas, ein 
Außerlich Aufgetragenes, der Confequenz des Syſtems Fremdes. 
Der wahre Gott ded Keibnig’fchen Syſtems, fo fchreibt der 
frangöfifche Kritiker Feuerbach nach, ift die präftabilirte Har— 
monie im Sinne einer Fichtefchen moralifchen Weltordnung, 
eines ordo ordinans. Nur darin gebt das Urtheil beider Kris 
tifer auseinander, daß der Deutfche den Mangel des Leibnitz'⸗ 
fchen Philoſophirens darin fircht, daß er, den Dualismus von 
philofophifchem und theologiſchem Denken, in welcdyem fein Zeitz 
alter noch befangen war, für feine Perfon zu überwinden ums 
vermögend , theologifche Vorausſetzungen in die Philofophie 
herübergenommen, und aus ihnen eine Reihe von Scheinbegrifs 
fen gebildet habe, die wir als ein hors d’oeuvre in feinem 
Syſteme figuriren fehen, der Franzofe dagegen in einer Verfeh— 
lung des Ächten Freiheitöbegriffs, in der Unterfchiebung einer 
willenlofen determiniftifchen Scheinfreiheit für diejenige Frei- 
heit, die ihren Sit in dem von allen Feffeln der Begriffsnoth— 
wendigfeit entbundenen Willen habe. 

Der Sat der Leibniß’fchen Philofophie, den wir von bei— 
den entgegengefeßten Seiten angefochten fehen, ift, wie unfere 
Leſer bemerft haben werden, fein anderer, als der berühmte, 
welcher der Theodicee Diejes Denfers zum Grunde liegt, von 
dem Verhältniffe des göttlichen Berftandes zum göttlichen 
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Willen. Weil Leibnig behauptet, daß in der göttlichen Ins 
telligenz, vermöge der ewigen Wahrheiten, welche vor 
aller Thätigkeit des göttlichen Willens und unabhängig von _ 
biefer Thätigfeit, den unerfchaffenen Inhalt der göttlichen Sn: 
telligenz ausmachen, das Bild oder der Begriff der „beiten 
Welt,“ nebſt einer Unendlichkeit von Begriffen anderer, unvoll 
fommener Welten, von Ewigfeit her vorgezeichnet ift, und daß 
die Thätigfeit des göttlichen Willend allein in der Realifirung 
diefed Begriffs befteht: fo glauben beide Kritiker fich berech— 
tigt, den -Unterfchied des göttlichen Verftandes und des göttlis 
chen Willens, wie diefer Bhilofoph ihn beftimmt, überhaupt 
für einen unwahren zu erflären. Diefelbe unbedingte Noths 
wenbdigfeit, diefelbe Unmöglichkeit des Nichte oder Audersfeing, 
die nach Leibnitz zugeftändlicher Weife dem Inhalte des götts 
lichen Verſtandes zukommt, treffe in der That aud) den göttli- 
chen Willen. Gott muͤſſe, — er könne nicht anders, — 
die Welt, und dieſe Welt, als die befte von allen möglicyen 
fchaffen; dies fei nicht etwa nur, wie Leibnig behaupte, eine 
moralifche, die Möglichkeit des Gegentheils nicht ausſchlie— 
fende, fondern allerdings auch eine metaphyfifche Noth- 
wendigfeit für Gott; jene Möglichkeit des Gegentheils aber, 
durch welche nach Leibnitz die moralifche Nothwendigfeit fich 
von der metaphyfifchen unterfcheiden fol, fei ein leeres Wort, 
bei welchem ſich nichts Vernünftiges denken laſſe. Daher bei 
Secretan die Befchuldigung , daß das Keibnig’fche Syſtem, 
gleich allen. rationaliftifchen, den Willen laͤugne oder ihn dem 
Verſtande, der Intelligenz, die nad) diefen Syſtemen Alles in 
Allem ei, opfere; bei Feuerbach umgefehrt die Befchuldigung, 
daß Leibnitz in Widerfpruch mit fich felbft gerathe, indem er, 
jener Nothwendigfeit zum Troße, die er felbft in feinem Begriffe 
der „ewigen Wahrheiten, dem göttlichen Verſtande zum Ins 
halt gebe, nichts deftoweniger, den hergebrachten theologischen 
Borurtheilen zu Oefallen, ein beneplacitum des göttlichen Wil 
leng, welcyes fo, aber auch anders ausfallen Eonnte, annehme, 
— Wir unfererfeits find ung wohl bewußt, daß beide Befchuls 
Zeitſcht. f. Philof. u. fpef. Theol. Neue Folge. III. 18 
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digumgen nicht fehlechthin als grundlos zuruͤckzuweiſen find; 
aber wir glauben doch, daß fo, wie fie bei unfern Kritikern 
geftellt find, der Tadel, den fie enthalten, nur zum Theile das 
Syſtem, gegen das fie gerichtet find, trifft, zum andern Theile 
aber auf die philofophifchen Vorausſetzungen beider Kritifer 
zuruͤckfaͤllt. Wahr ift, daß bei Leibnitz von der abfoluten (mes 
taphyfifchen) und der hypothetifchen Cmoralifchen) Nothwendig- 
feit, fireng genommen, nur gejagt wird, fie feien unterjchies 
den, aber nicht gezeigt, worin ihr Unterſchied beſteht; — 
wahr auch, daß diefer Mangel einer wirklich wifjenfchaftli 
chen Uuterfcheidung auch den, von Leibnig mehr poftulirten, 
als factifch nachgewiefenen Unterfchied von Verſtand und Wil 
fen trifft, um fo mehr, als die Xeibnig’fche Definition der Mor 
nad, als vorfiellender Subjtanz, eine genügende metaphufifche 
Bajis für dieſen Unterfchied vermiffen läßt.» Diefe Mängel 
ded Leibnitz'ſchen Philoſophirens find namentlidy von Hrn. Ses 
eretan nicht ohne Gefchiclichkeit benugt worden, um die Prins 
cipien. dieſes Syſtemes als unverträglic, mit den Forderungen 
darzuftellen, von denen ein „Syitem der Freiheit” (auch diefen 
Ausdruck hat er von Schelling aufgenommen) ausgehen müffe, 
während Feuerbach feinerfeits noch leichtere Spiel hat, aus 
ihnen den Schluß zu ziehen, daß Keibnig Unrecht gehabt habe, 
überhaupt eine von der Nothwendigfeit unterfchiedene Freiheit, 
einen von der Intelligenz unterjchiedenen, oder nicht in Die In— 
telligenz aufgehenden Willen anzunehmen. Wir aber ftimmen 
weder den Anmuthungen bei, welche beide Kritifer, jeder von 
feinem Standpunkte aus, an das beurtheilte Syitem zu ftellen 
ſich erlauben, noch auch der, Beiden gemeinfchaftlichen Behaups 
tung, daß jene Unterfcyiede fo, wie fie bei Leibnitz auftreten, 
weil fie nicht wifjenfchaftlich ausgeführte find, auch der fpecu- 
lativen Bedeutung ermangeln. Daß fie, auch unaudgeführt, 
eine ſolche Bedeutung haben, vermüchte nur derjenige zu laͤug— 
nen, der entweder felbft ſich zu einer, jene zwei extremen Welts 
anfichten, der rein determiniftifchen Feuerbachs, oder der Aquis 
libriftifchen, die Secretan, jo wie unter den Deutfchen der 
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*) Daß Schelling jemals in fo fchroffer Weife, wie es der Fall 
gewefen fein müßte, wenn Hr. Secretan berechtigt fein follte, 
von einer »identitE de point de vue sur la libertd« zwiſchen 
ihm und Scelling zu fprechen, oder wenn der Standpunkt Schel— 
lings für einen und denfelben mit den Borausfegungen der 
Stahl'ſchen Rechtsphilofophie gelten follte, — die antirationa: 
liſtiſche Verläugnung aller und jeder, dem göttlihen Verſtande 
inwohnenden, und fomit au dem göttlihen Willen vorange: 
benden Denfnotbwendigfeit ausgefprohen haben könne, fallt 
und von dem Verfaſſer der mit Recht gefeierten Nbhandlung 
»über das Wefen der menfhlihen Freiheit ıc.« unmöglich, zu 
glauben, und wird auch durd die Aeußerungen der befannten 
Borrede zu Coufin, in welcher von dem »großen Rechte der Ber: 
nunft, im Befiße des abfoluten Prius, felbft des der Gott: 
beit, zu fein,« die Rede ift, auf das Schlagendſte widerlegt. 
Einem Denker, wie Scelling, fonnte ed wahrlich nicht entgeben, 
was Manchen feiner Schüler entgangen zu fein ſcheint, daf, wenn 
man doch nicht umhin Fann, bei Analyje des Echöpfungsbegriffs 
von einer bypothetifhen Nothwendigkeit zu fprehen und auf 
dieſe z. B- den Begriff oder die Möglichkeit des Böſen zurüds 
zuführen , dieſe hypothetiſche Nothwendigkeit ihre Wurzel 
in einer abfoluten, alfo in einer folchen, die auh für Gott 
dies ift, oder mit andern Worten, in einer Nothwendigfeit des 
göttlihen Verſtandes, melde die immanente Grenze oder Be: 
dingung des göttlihen Willens bildet, haben muß. Das Miß— 
verftändniß mag dadurd veranlaßt fein, daß Schelling, wie wir 
vermuthen, fih laut und entichieden gegen das Prädiciren der 
Notbwendigkeit von irgend einem Realen und Wirfliden 
als folhem, erklärt, daß er, mit andern Worten, die Nothwens 
digfeit lediglich als eine Schranfe, lediglich als etwas Formas 
led und Megatives, beftehen laßt. So können wir und aud) 
wohl als möglich denfen (Ref. ift davon zwar nicht pofitiv uns 
terrichtet, aber Nichts verbindert ihm, ed anzunehmen): daß in 
Schellings gegenmwärtiger Philofopbie der allerdings hart Plins 
gende Sag vorfommen mag (f. d. Schrift von Secretan S. 111), 
daß nicht Gott das Gute wolle, weil ed gut fei, fondern daß 
das Gute gut fei, weil Gott ed wolle. Aber wenn er bei 


272 Weiße, 


befennt, oder der, wenn er, gleich und, ein Mittlered zwifchen 
beiden für moͤglich, und für die von aller wahrhaften Philos 
fophie angeftrebte Wahrheit erfennt, doch die bloße Affer- 
tion diefed Mittleren, wie wir fie bei Leibnig antreffen, nicht 
fir ausreichend hält, als ein Philofophem, fondern höchiteng 
als ein Glaubensbefenntniß zu gelten. Wer dieſes Letztere 
thut, mit dem ftreiten wir nicht; wir unfern Theils jedoch be— 
fernen, daß die Klarheit, die Energie und Entfdyiedenheit, mit 
welcher Leibnig zuerft von allen Philoſophen diefen Unterfchied, 
wenn auch nur in der Weiſe des unmittelbaren Bewußtfeing, 
als ein Postulat des gefunden Menfchenverftandes und des fitt- 
lichen Religionsglaubens, ohne die fpeculative Dialeftif, die 
allerdings, um ihn wiffenfchaftlich zu begründen und zu erweis 
fen, unerlaßlich bleibt, aufgeftellt und gegen alle damals bes 
fannte Gegner nad) beiden Seiten verfochten hat, und zu ges 
nügen fcheint, feiner That das Praͤdicat einer philofophifchen 
zu erwerben. Dad Studium der Leibnig’fchen Schriften ift, 
wegen der genannten Eigenſchaften, auch in jeßiger Zeit zum 
Behufe der allgemeinen Drientirung über das Problem des Ges 
genfaßes von Freiheit und Nothwendigfeit höchlich anzuempfehs 
len, wenn auch diefed Problem noch keineswegs durch ſie gelöft 
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Schelling vorfommt, fo bat er dort unftreitig nicht den thörich— 
ten und trivialen Sinn, den die Bertheidiger eines grundlofen 
beneplacitum der Gottheit ihm beilegen, gegen welche Leibnitz 
fämpfte, fondern den wahren und großen, daß das Gute nicht 
als etwas Formales, fondern als etwas Subftantielles, nicht als 
abgejogener Begriff des göttlihen Verſtandes, fondern ald das 
lebendige Weſen und Gelbit des gottlihen Willens zu denfen 
ift. Durch diefe Behauptung, falld fie namlich ihm angehört, 
erhebt fih Schelling in der That auch über Leibnitz, infofern 
nämlich diefer — was mit der abftracten, mechaniſtiſchen Weife 
feines Philoſophirens zuſammenhängt — den Begriff ded Gu— 
ten, unter den übrigen veritates aeternae, nur als Snbaltsbes 
fimmung des göttlihen Verftandes und mithin ald Borau ds 
feßung des göttlihen Willens fegte. 
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ift; wir müßten in der geſammten philofophifchen Literatur 
Nichts zu nennen, was Fräftiger den Geift und das Bewußtſein 
des philofopbirenden Individuums vor den Einfeitigfeiten zu 
bewahren vermöchte , aus welchen fich die moderne Speculas 
tion in Bezug auf diefes Problem eben erft noch heraugzurinz 
gen hat. 

Vielleicht werden unfere Leſer finden, daß wir mit vorfte- 
henden Erörterungen allzuweit von dem Gefichtöpunfte abges 
irrt find, der und, wie wir am Eingange dieſes Artikels ber 
merklich machten, veranlaßt hat, die in der gegenwärtigen wifs 
fenfchaftlichen Literatur auftauchenden Studien der Leibnitz'ſchen 
Philoſophie mit einigen neueren, monadologifchen Syſtemen zus 
fammenzuftellen. Es ift alfo Zeit, nad) diefem Geſichtspunkte hin 
wiedereinzufenten; und glüclicyer Weife Fönnen wir dies mit 
einer Bemerfung thun, durch Die wir zugleich die Auffaffung 
des Leibnitz'ſchen Syſtemes in beiden vorgenannten Denkſchrif— 
ten in einem wichtigen Punkte ergaͤnzen und berichtigen zu 
koͤnnen glauben. Was naͤmlich in beiden und, ſo viel uns 
wenigſtens bekannt, bisher allgemein uͤberſehen wurde, das iſt 
der begriffliche Zuſammenhang, in welchem die Leibnitz'ſchen 
Philoſopheme uͤber den Gegenſatz von Nothwendigkeit und Frei— 
heit mit der monadologiſchen Hypotheſe dieſes Philoſophen ſte— 
hen. Haͤtte man dieſen Zuſammenhang erkannt, ſo wuͤrde man 
nimmermehr darauf gekommen ſein, die Theodicee fuͤr ein hors 
d'oeuvre der Leibnitz'ſchen Philoſophie zu erklaͤren; man wuͤrde 
vielmehr in der Grundlage dieſes Werkes den weſentlichen 
Grundgedanken des Leibnitz'ſchen Philoſophirens uͤberhaupt wie— 
der erkannt haben. Um ihn darin zu erkennen, genuͤgt es, in 
der Analyſe des Subſtanzbegriffs, welche die Verfaſſer der bei— 
den Denkſchriften mit Recht an die Spitze ihrer Darſtellung 
geſtellt haben, noch ein paar Schritte weiter zuruͤckzugehen, als 
fie es gethan haben. Es iſt wahr, der Begriff der Subſtanz 
wird bei Leibnitz als identifch mit dem der thätigen Kraft ges 
faßt: aber wie ift Leibnig dazu gefommen, ihn fo zu fafjen ? 
Wir antworten: auf dem gerade entgegengefegten Wege von 
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demjenigen, auf dem Spinoza dazu gekommen ift, die Eubftanz 
als causa sui zu faffen. Dem Spinoza war dad wahrhaft 
Seiende oder Wirfliche dad, was nicht ald nichtfeiend gedacht 
werden kann, deffen Wefen, wie er ed auszudruͤcken liebt, das 
Dafein in fich fchließt. Leibnitz erfannte umgefehrt, daß es 
zum Wefen derjenigen Wirklichkeit, welche den Gegenftand uns 
ferer Erfahrung ausmacht, alfo der erfcheinenden Wirk 
lichkeit gehört, and; nicht fein zu können, den Grund ihres Das 
ſeins nicht in fich, fondern außer fi) zu haben. Dies der Ins 
halt des Satzes vom zureicyenden Grunde, der, wie befannt, 
eined der Grundariome feines Philofophirens bildet. Er macht 
von diefem Satze im Ganzen und Großen feined Syſtemes eis 
nen doppelten Gebrauch, indem er erſt das beharrliche Sein 
der Monaden und die präftabilirte Harmonie, in welcher: Diefe 
Monaden unter einander ftehen, als den zureichenden Grund 
der wechfelnden Erfcheinungen, fodann die fchöpferifche Urmonag, 
ald den zureichenden Grund des Dafeind aller einzelnen Monas 
den und ihrer präftabilirten Harmonie, beftimmt. Auch die Mo— 
naden alfo find Leibnitzen wefentlicy, mit alleiniger Ausnahme 
der Urmonas, ein Auchnichtfeinfönnendes; fie find die Sub— 
ftanz, zu deren Annahme wir nicht, wie Spinoza zu der feis 
nigen, durch immanente Denfnothwendigfeit, — durch den ons 
tologifchen Beweis, — fondern durch die Wahrnehmung, eines 
Erfcheinenden, welches unabläfftg den factifchen Beweis feines 
Auchnichtfeinfönneng führt, indem es naͤmlich unaufhörlic vom 
Nichtfein in das Sein, und vom Sein in das Nichtfein übers 
geht, — alfo durch den fosmologifchen Beweis — gendthigt 
werben. Derfelbe fosmologifche Beweis führt nach Leibnig 
erft in zweiter Potenz zur Annahme eines Nichtnichtfeinfönnenz 
den, einer Urmonas, welche causa sui ift, und deren Dafein 
mithin auch auf ontologifchen Wege, durch reine Denfnothwens 
digfeit, bewiefen werden kann. Die Unendlichkeit der geſchaf— 
fenen Monaden aber ift, da es in ihrem Begriffe liegt, nicht 
durch ſich felbft zu fein, dag, was dieſe Monaden find, wefent: 
lich nur dadurd), daß diefelben Grund eines Andern, als fie 
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ſelbſt, nämlich ihrer unendlich wechfelnden Perceptionen find, 
das heißt mit andern Worten, daß fie ſich ald thätige 
Kräfte manifeftiren; womit denn eben die Definition des 
Leibnig’fchen Subſtanzbegriffs, von der unfere beiden Verfaſſer 
ausgehen, gefunden ift. 

Wenn nun, wie wir bier gezeigt haben, die Leibnig’fche 
Monadenlehre ihrem innerften Grunde nach) auf der Anerken⸗ 
nung des Gegenſatzes von Nothwendigfeit und Freiheit beruht, 
wenn fie auf einer Definition ded Seins *) oder der Wirk 
Lichfeit beruht, der, indem er dad Sein mit dem Begriffe 
der Thätigfeit, der wirkenden Kraft, iventifc fest, jenen 
großen Gegenfag ald einen wahren und wirflidhen zu 
feinem inwohnenden Momente hat: fo gilt ganz das Gegen 
theil von demjenigen monadologifchen Syfteme, welches in der 
Gegenwart den größten Ruf erlangt hat, von dem Herbart 
fchen. Der Begriff des Seins, welcher den Herbart’fchen Mos 
naden oder „einfachen Weſen“ zum Grunde liegt, liegt außer 
halb dieſes Gegenfatzes, fo wie überhaupt außerhalb der Ges 
genfäte, durch welche fid) die moderne Speculation in Kant, 
Fichte, Schelling und Hegel hindurchbewegt hat. Er verhält 
ſich gleichgültig gegen Die Kategorieen der Modalität, eben fo, 
wie gegen alle andern Beftimmungen, weldye der Epeculation 
Dazu dienen, diefen Begriff, fobald er auf Nealed angewandt 
werden foll, nicht. in der Nacktheit der „reinen Poſition,“ fons 
dern fogleich mit einem beftimmten, wenn auch nur formalen, 
Inhalte verfehen zu denken. Bon den Anhängern des Herbart’- 
fchen Syſtemes wird natürlich diefer Umftand dem Urheber 
defjelben zum Ruhme angeredjnet. Namentlich Leibniten ges 
genäüber, deſſen Syſtem vollendet und zur Ruhe gebracht zu 
haben, das Herbart'ſche ſich rühmt **), fucht man bben dies als 


*) Mit Recht fagt Gecretan, da wo er von der Begriffäbeftimmung 
der Menade handelt (©. 22): II ne s’agit de rien moins que 
de savoir ce que c'est que d’&tre. 


*+) ©. die nachher anzuführende Echrift von Taute, ©. 475. 
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wefentlichen Fortfchritt gelten zu machen, daß. nur in den Her 
bart’fchen, nicht in den Leibnig’fchen Monaden die Analyfe der 
Erfahrung bis zu jener legten, einfachften Abftraction hindurch⸗ 
gedrungen fei, worin fie erft wirflicy zur Ruhe fommen fönne, 
um von ihr aus den umgefehrten, fonthetifchen Weg des Er: 
fennens zu betreten. Von jedem andern philofophifchen Stand 
punfte dagegen muß diefe Enthaltfamfeit von allen nähern 
Beftimmungen im Begriffe der abfoluten Pofition, der Herz 
bart’schen Philofophie als ein Mangel an Bildung des Gedan⸗ 
kens angerechnet werden; als eine Dürftigfeit des apriorifchen, 
metapbyfifchen Denfend, welches in jener Philofophie nicht zu 
dem Bewußtfein gelangt it, dem auf eine oder andere Weiſe 
in allen andern philofophifchen Standpunften, allenfall8 dem 
der alten Eleaten ausgenommen, fein Recht geworden ift, — 
zu dem Bewußtfein, daß, um zu fein, mehr dazu gehört, als 
nur fein. Die Herbart’fche abfolute Pofition, — fo wird 
man, wenn man die monadiftifchen Syfteme unter fich felbft 
vergleichen will, von dem Leibnig’fchen Standpunfte aus fagen 
müfjen, — ſchließt eine Verlaͤugnung des Begriffd der ewigen 
Wahrheiten oder der angeborenen Erfenntniffe 
in ſich, und zerftört dadurch die wahrhafte, wifjenjchaftliche 
Grundlage der Monadologie. Sie macht die „einfachen Weſen“ 
zu einer bloßen Hypothefe zum Behufe der Erklärung, oder 
vielmehr nur Zurechtftellung der Erfahrung, und zwar einer 
folchen Erfahrung, die nur durch den logiſchen Grundſatz des 
Widerſpruchs, nicht zugleicy durdy den des zureichenden 
Grundes, durch welchen erjt eine reale Erfenntniß zu erreis 
chen wäre, geleitet ift. 

Um diefe Parallele zwifchen Leibnitz und Herbart näher 
zu motiviren, wäre vor Allem die Art und Weife, wie der 
letztgenannte Philofoph die Totalität der Erfcheinungswelt aus 
„Störungen” und „Selbiterhaltungen“ der einfachen Weſen 
zu erklären fucht, mit dem Leibnig’fchen Philofopheme zufammenz 
gehalten, welches -befanntlich diefe Welt aus Vorſtellungen der 
 Monaden entftehen läßt. Auch hier kann Herbarten das DVers 
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dienst nicht beftritten werden, wenn man bie Stellung ber 
oberjten Realprincipien ald ein Gefchäft nur der Analyfe des 
Gegebenen betrachtet, in Diefer Analyfe weiter, als Leibnit, 
zurückgegangen zu fein. Denn während Leibnigen der Begriff 
ber Vorftellung (perceptio) ein Letztes ift, um die Thätig- 
feit der Monaden nad) ihrer nähern Befchaffenheit zu bezeich- 
nen, fo behandelt Herbart, obgleich er mit Leibnig darin zuſam— 
mentrifft, daß auch er alle innern Affectionen, wenigftens fol 
cher einfachen Wefen, deren Affectionen für und Gegenftand 
nicht bloß einer Außerlichen,  fondern einer innern Erfahrung 
find, alfo der geiftigen und feelifchen, auf den Begriff der 
Borftellung zuräcdführt, doc, diefen Begriff felbit ald einen 
noch weiter zu analyfirenden betrachtet; und befanntlich fällt dieſe 
Analyfe bei ihm dahin aus, daß „Vorſtellung“ nichts Anderes ift, 
als die Selbfterhaltung eines einfachen Weſens gegen eine von 
Außen, durd; fein Zufammenfein mit andern einfachen Wefen, 
erlittene Störung. — Aber durch diefen Weg des Vergleichend 
wäre die Würdigung des fpeculativen Gehalts beider Syfteme 
nur erft unter den Öefichtspunft geftellt, welchen die Eigenthuͤm— 
lichkeit des Herbart’fchen, aber noch nicht unter den, welcher 
die Eigenthuͤmlichkeit des, Leibnig’fchen, für fi) in Anfpruch 
nimmt. In Bezug auf Leibnig nämlich wäre eben Died eine 
irrige Vorausſetzung, wenn man den Begriff der vorftellenden 
Monade ald einen einfeitig nur durch Analyfe der Erfahrung 
gewonnenen anfehen wollte Er ift, wenigftend nad) Einer 
Seite hin, vielmehr ein apriorifcher; er ift der concrete Augs 
druck für die nothwendige, im reinen VBernunftbewußtfein als 
„ewige Wahrheit” vorgefundene Beftimmung ded Seins, als 
folchen, de8 wahren, wirklichen Seins. Darum wird dort auch 
wenigftend der Urmonas in der Beſtimmung, in der auch fie 
geſetzt ift, als unendlich thätiger, d. h. als in einer Unendlich» 
feit von Perceptionen und Borftellungen ſich bewwegender, abſo— 
lutes, ſchlechthin nothwendiges Dafein zugefchrieben, während 
freilich das Dafein der übrigen Monaden, während, mit andern 
Worten, der Begriff der Schöpfung, aud) dort nur als eine 
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zur Erklärung der Erfahrung gegebene Hypotheſe gelten Fann. 
Bei Herbart dagegen hat die Lehre von den einfachen We— 
fen und ihren Störungen und GSelbfterhaltungen durchaus Fein 
Moment der Apriorität oder VBernunftnothwendigfeit. Die 
„einfachen Weſen“ önnten eben fo gut in alle Ewigfeit, ohne 
ſich einander zu ftören, und ohne gegen Störungen zu reagiren, 
bei einander fein; dann wirden wir freilicdy feine bunte Mans 
nichfaltigfeit der Erfcheinung, fondern nur ein einfaches, ſich 
felbft gleihed Sein haben, von welchem nicht zu fagen wäre, 
wodurch es von dem Nichts fich unterfcheiden fol. Eine 
Nothwendigfeit dagegen, die fehon in der reinen Pofition als 
folcher laͤge, ſich in eine Mannichfaltigfeit von Beftimmungen 
zu dirimiren und dadurch fi) eine dem reinen Denfen erfenns 
bare Beichaffenheit zu geben, ift nad) diefem Philofophen eben 
nicht vorhanden. Bei Leibnig ift folche Nothwendigfeit allers 
dings vorhanden; fie ift dort zwar nicht methodifch entwickelt, 
weil diefer Denker nicht dazu gefommen ift, feine Scientia 
universalis, wo für folche Entwidlung , die fich in einer ſyſte— 
matifchen Darftellung der „ewigen Wahrheiten” hätte ergeben 
müffen, der Drt gewefen wäre, auszuarbeiten; aber fie hat 
ihren Ausdruck gefunden eben in demjenigen Begriffe, welcher 
bei demfelben die Stelle einnimmt, an welche von Herbart 
die „reine Pofition, oder, ald objectiver Ausdruck dieſer Pos 
fition, die „einfachen Weſen“ gefeßt find, d. h. eben in dem 
Begriffe der Monas, der es wefentlich, nicht zufällig ift, 
Borftellungen zu haben oder als vworftellende zu fein. 

An diefe Furze Andentung über den fpeculativen Grund⸗ 
charakter des Herbart’fchen Syftemed, deren Inhalt Ref. vors 
längft anderwärts weiter ausgeführt hat), knuͤpfen wir hier 
die Anzeige einer Schrift, die mehr, als viele andere, fich dazu 
eignet, Gefichtspunfte für die Betrachtung dieſes Syftemd zu 
geben, die von allgemeinerem, nidyt bloß von einem auf den 


*) in einer Gefammtrecenfion einer Reibe von Schriften Herbarts 
und feiner Anhänger, Berliner Jahrbb. Auguft 1835. 
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noch immer ziemlich eng gebliebenen Kreis der Schule befchränfs 
ten Sintereffe find. Wir meinen die Grundlehren der 
Religionsphilofophie von M. W. Drobifch (Reipzig 
1840), ein durch anfprechende, würdig ausgedruͤckte Gefinnung 
und gebildete, gefchmadvolle Darftellung ausgezeichnetes Buͤch—⸗ 
lein, welches durch die genannten Eigenfchaften gewiß nicht 
verfehlen würde, der Philofophie, zu der es fich befennt, Freunde 
zu erwerben, wenn ed nur nicht gerade durch die ihm eigens 
thuͤmlichen Vorzüge .in einen bedenklichen Widerfpruch mit dem 
Charakter diefer Philofophie, fo wie es felbft ihn beftimmt, 
verſetzt würde. — Der Bf. bezeichnet (S. 5) den Geift der 
Herbart’fchen Philofophie auch hier, wie er ihn ſchon früher, 
in feinen „Beiträgen zur Orientirung über Herbart’8 Syſtem,“ 
bezeichnet hatte, als den Geift eracter Forſchung. Dies 
ift, zur Charafterifirung des Eigenthimlichen diefer Philofos 
phie, ohne Zweifel ein glücliches Wort; man fann ihr diefes 
Prädicat zugeftehen, auch ohne Damit fo einfeitig, wie der Vf., 
ein Lob ausfprechen zu wollen. Auch Leibnitz, in dem Plane 
zu feiner scientia generalis oder universalis beabfidjtigte die 
Philofophie zur science exacte zu erheben; aber er ift, wie 
wir fehen, an der Unausführbarfeit diefed Unternehmens ges 
fcheitert. Es iſt nämlich nicht zu überfehen, daß der Begriff 
eracter Wiffenfchaft in dem Sinne, den man felbft den eracten 
nennen kann, — den die Franzofen befolgen, wenn fie von den 
sciences exactes nicht nur die litterature, nicht nur die Ge 
fhichte im weiteften MWortfinne, fondern auch die sciences mo- 
rales et politiques, fondern auch die Sprachwiffenfchaft u. f. w. 
audzufchließen pflegen, — nur fo weit reicht, fo weit die Anords» 
nung der Mathematik auf dem Gebiete des concreten, realen 
Dafeind reicht, fo weit, mit andern Worten, diefed Dafein 
unter dem Geſetze des Mechanismus fteht. Wo das Bereich 
diefer Geſetze aufhört, wo die Mathematif ung im Stidye läßt: 
da hebt für die science exacle dag Bereich der Hypothe 
fen au, da fchlägt das eracte Wiſſen in ein bloßed Meinen, 
Nathen und PVermuthen um. Die Philofophie, als exacte 
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Wiffenfhaft behandelt, hat daher nothwendiger Weife die Tens 
benz, das Leben der Natur, und wo möglich aud) das des Geis 
fted, ald einen mecjanifchen Prozeß darzuftellen; die Principien 
dieſes Prozeffes, von denen Leibnig mit Necht bemerkt, daß fie 
nicht felbft mechanifche fein können, tragen für fie wefentlic) 
nur den Gharafter von Hypotheſen, um jenen Prozeß möglic) 
zu madjen. Dies fcheint der Bf. der vorliegenden Schrift zwar 
nicht zugeben zu wollen, indem er (S. 228) innerhalb des 
Herbart’schen Syſtemes noch zwifchen Hypothefen, deren Unges 
wißheit er zugibt, und den, angeblic, felbft auf eracte Weife 
gewußten Principien des Syſtems unterfcheidet. Aber jeder 
Phyſiker giebt es in Bezug auf feine Wiffenfchaft zu: nur die 
Ergebniffe wirklicher Berechnung, nicht das diefen Berechnungen 
als reales Subftrat zum Grunde Gelegte, gilt dem Phyſiker 
als der Inhalt feines eracten Wiffend, — In dem Gemwande 
einer finnreichen Hypothefe erfcheint aus dem angegebenen 
Grunde auch die gefammte Leibnig’fche Philofophie Da ins 
deſſen Leibnitz den Lieblingsſatz der damaligen Wiffenfchaft, dem 
auch feine scientia generalis dienen follte, daß „in der Natur 
Alles mechanisch zugehe,“ nur auf die ungeiftige Natur bes 
fchränft hatte, fo ftand diefe Hypothefe zu dem gefammten Ins 
halte des geiftigen Dafeins in einem andern Verhältniffe, und 
es war in ihr der Pas für wahrhaft fpeculative, auf anderm 
Wege, ald dem des Galculd und der Hypotheſe zu gewinnende 
Ideen gegeben , dergleichen fie denn auch, wie wir nach allem 
vorhin Gefagten zu urtheilen nicht umhin fönnen, allerdings 
in reicherem Maaße, als ihre jüngere Schwefter, in fid aufs 
genommen hat. Diefe nämlich, die Herbart’fche Philofophie, 
ift in dem Unternehmen, die Philofophie zur Science exacte. 
zu erheben, noch einen Schritt weiter gegangen. Sie hat den 
mechanischen Prozeß, deffen Aufzeigung von diefem Stands 
punfte aus ald das eigentlich allein weſentliche Gefchäft aller 
wiffenfchaftlichen Forfchung gelten muß, auch über das Geiftess 
und Seelenleben zu erftreden gewagt. Ihre Hypothefen find, 
wenn man will, einfacher, ald die Keibnig’fchen; aber fie haben 
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auch weniger, oder vielmehr fie haben gar Nichts, ober hoͤch⸗ 
ſtens nur ein Minimum von einem Gehalte, der fie über den 
Sharafter der bloßen Hypothefe hinausheben, der ihnen eine 
von der Wahrheit ded mechanifchen Prozeſſes, die fie zu ers 
Hären dienen follen, unabhängige Wahrheit mittheilen Fönnte. 

Wenn wir nım in dem Unternehmen, von dem Herbart’fchen 
Standpunkte aus, noch dazu mit dem ausgeſprochenen Bewußt- 
fein über die Eigenthümlichfeit Diefes Standpunftes, eine Res 
ligionsphiloſophie aufzuftellen, einen Widerfpruch zu entdeefen 
glauben, fo bezieht fich dies, wie man leicht fieht, nicht Darauf, 
daß auch der Begriff der Gottheit, ald wirfender Subftang, 
fammt den übrigen religiöfen Begriffen, die in feinem Gefolge 
auftreten, in einem folchen Syſteme, tlyeoretifch betrachtet, nur 
die Bedeutung von Hypothefen, nicht von Ideen im wahrhafs 
ten Wortfinne, haben kann. Stände diefer Begriff, ald Hys 
pothefe zur Erklärung einer auf den Mechanismus rebucirten 
Erfahrung, bei Herbart in gleichem Range mit den übrigen 
Hypothefen des Syſtemes, fo würden wir diefem Syſteme die 
Anerkennung feiner innern Konfequenz nicht verfagen; auch 
dann nicht, wenn Herbart etwa zur weitern Begründung und 
Befeftigung diefer Hypothefe praftifche, d. h. moralifche, oder, 
— worauf nad ihm befanntlich alles Moralifche hinausfommt, 
— Afthetifche Motive herzunähme. Es wuͤrde und dann nicht 
einfallen, in die Anklage des theoretifchen Atheismus einzuſtim— 
men, welche in einem frühern Aufſatze gegenwärtiger Zeitfchrift 
(für den übrigens Ref. nicht etwa hiermit eine folidarifche 
Verantwortlichfeit auf fid) nehmen will), gegen das Syſtem 
Herbarts erhoben worden iſt; worauf die Borrede der Schrift 
von Drobifch in einem Tone antwortet, der gegen die milde, 
befonnene Haltung der übrigen Schrift auffallend abfticht, und 
nicht eben den Eindruck erweckt, aus einem ruhigen, tberleges 
nen Bewußtfein von der Güte der Sache, die der Vf. vertheis 
digt, hervorgegangen zu fein. Allein eben dies, daß die Idee 
der Gottheit in Herbarts Syfteme den Rang einer foldyen Hy—⸗ 
pothefe einnimmt, oder irgendwie einzunehmen vermag, eben 
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dies ift ed, was wir auf das Entfchiedenfte in Abrede ftellen 
müffen. Bekanntlich weiß Herbart von feinem andern, als 
nur von dem gewöhnlichen teleologifchen Beweife für das Das 
fein Gotted. Auch der Berfaffer der vorliegenden Religiong- 
philofophie, in deſſen Werfe die Abhandlung über diefe Beweife 
(S. 89—188) den am meiften bervortretenden ‘Theil ausmacht, 
ftimmt mit dem Urheber des Syſtemes in der Verwerfung je 
der Möglichkeit eined ontologifchen und Fosmologifchen Beweis 
ſes überein; den teleologifchen aber fucht er, in das Kant’fche 
Nefultat einftimmend, daß derfelbe, für fich genommen, nur 
eine hohe Wahrfcheinlichkeit, aber Feine eigentliche Gewißheit 
eined intelligenten Welturheberd zu bewirfen ausreiche, durch 
jene praftifchen oder ethifchereligiöfen Betrachtungen zu ergäns 
zen, aus welchen Kant den von ihm fo genannten moralifchen 
Beweis gebildet hat. Indeß, fo viel Fleiß auch Hr. Drobifch 
auf diefe ethifche, von ihm mit manchen eigenthümlichen, und 
zwar glüdlichen Wendungen bereicherte Ausführung verwandt 
hat, welcher er felbft den Namen einer ‚„‚moralifcysteleologifchen 
Begründung ded Glaubens an die Borfehung‘ hat geben wols 
len: fo wird er doch unftreitig felbft zugeben, daß der Stands 
punkt, auf welchen ung diefelbe ftellt, in theoretifcher Beziehung 
von dem rein teleologifchen Standpunkte Herbarts nicht weſent⸗ 
lich verfchieden if. Die Wahrnehmung wirflic in der Natur 
angefchauter Zwede, und das moralifche Poftulat einer nicht 
angefihauten Zwechnäßigfeit, deren Annahme aber nothwendig 
ift, um unferm fittlichen Handeln eine Baſis zu geben, follen 
zufammenwirfen, und die wirkliche Weltordnung ald das Werf 
eines intelligenten, nach Zwecen handelnden Urheberd denfen 
zu laffen. Gegen die Vereinbarkeit diefer Vorftellungsweife 
mit den SPrincipien der Herbartfchen Metaphyſik behält der 
Einwand feine volle Kraft, den Ref. vor ſechs Sahren gegen 
die Herbart’fche Gotteslchre erhoben hat. „Was follen wir 
zu der Verblendung fagen, die es Herbart gänzlich unbemerkt 
hat bleiben laffen, daß, nad) feinen metaphyfifchen Prämiffen, 
er durch die Zuricführung der Zweckmaͤßigkeit des Univerfum 
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auf einen nach Zwecken wollenden und handelnden Urheber fich 
in einen Regreß in's Unendlicye verwidelt? Er fcheint in 
der That an diefer Stelle ganz vergeffen zu haben, daß Den 
fen, Wollen und Befchließen, was er hier dem Welturheber 
zufchreibt, nichts Anderes, als Vorſtellen ift, und alfo auf die 
Acte der Selbfterhaltung eines einfachen Weſens gegen von 
Außen kommende Störungen zurücgeführt werden muß. Soll 
alfo diefes Alles von Gott prädicirt werden, fo wird hiermit 
in Gotres einfachem Selbft nicht bloß die Möglichkeit, fondern 
die Wirflichfeit von außen fommender Störungen gefeßt. — — 
Da aber weiter dad Borftellen Gotted nicht einfaches Vorſtel— 
len, fondern der unendlich complicirte Act der tiefiten Gedan— 
fenverbindung fein foll, diefer Act aber, oder die innere Bil- 
dung, die er vorausfegt, an wundervoller Zweckmaͤßigkeit der 
Zwedmäßigfeit des Außern Weltbaues, die von ihm ausgehen 
fol, auf feine Weife nachſtehen kann, fo wird mit völlig 
gleihem Rechte, wie für diefe, auch für jene, ein vers 
ftändiger Urheber, alfo ein Ecyöpfer ded Schoͤpfers, gefordert, 
und fo fort rückwärts in's Unendliche.“ — Wir wiffen nicht 
zu fagen, ob vielleicht der Bf. diefen Einwand im Sinne ges 
habt hat (bisher haben die Anhänger Herbarts ihn nur zu 
ignoriren für gut gefunden), wenn er (S. 229), nachdem er 
im Borhergehenden Gott ald Geift, analog in allen Hauptbes 
ziehungen dem menfcjlichen Geifte, denken gelehrt, die Frage 
aufwirft: „ob wir von dieſer Erfenntniß aus nicht noch weis 
ter gehen können und gehen müffen? Ob wir nicht die Vors 
ftellungen der Weltfeele uns ald ihre Selbfterhaltungen denfen 
muͤſſen, wie unfere eigenen Vorftellungen? Wie aber möge fie 
denn zu ihnen gelangt fein? Der Geift fei die innere Bildung 
der Seele; woher nun die der Weltfeele ’ Natürlich vermag 
der Df. auf diefe Fragen nicht anders, als ausweichend zu 
‚ antworten. „Wir befinden und hier einem Myfterium gegen 
über, das ewig ein undurchſichtiger, dichter Schleier unfern 
Blicken entzichen wird. Es muß und genügen und Fann ums 
genügen, zu wijjen, daß und wie wir ung Gott als feiend und 
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wirkend vorzuſtellen haben, die Frage nach dem Gewordenſein 
Gottes iſt ungereimt.“ — Warum ungereimt? Etwa, weil, 
„ſo fragen, heißt, entweder den Schoͤpfer zum Geſchoͤpfe ernie— 
drigen, oder inconfequenter Weife von Neuem den bereits aufs 
gegebenen Verſuch machen, den Zufall oder die Nothwendigfeit 
zum Weltfcyöpfer zu erheben 7 — Aber ift e8 denn nicht 
Herbart felbjt, der und in die Nothwendigfeit diefer Alternative 
verſetzt? Wenn, nad) Herbart, die „Widerfprüche im Sch“ 
den Begriff des „Ich,“ das heißt des denfenden, felbftbewußten, 
nad) Zwecken handelnden Geiftes, zu einem undenfbaren machen, 
es fei denn, daß wir diefen Geift, mit dem genannten Denker, 
ald ein „einfaches Weſen“ zu denken und entfchließen wollen, 
deffen Selbfterhaltungen, d. h. feine Vorftellungen, zu dem 
unendlich Funftvollen Gewebe einer innern Bildung fich vereinigt 
haben, welches gewiß nicht minder, als der feinite, zufammenz 
gefeßtefte Organismus, als ein Gebilde der tiefften, abfidyts- 
vollften Berechnung anzuſehen ift: wie follte nicht ganz daſſelbe 
auch von dem göttlichen Sch gelten muͤſſen? Oder, wenn die 
Philoſophie, ald die „Kunſt des widerfpruchlofen Denkens‘ 
Borftellungen im göttlichen Geifte ohne Widerfpruch zu denken 
vermag, die etwas Anderes find, ald Selbfterhaltungen gegen 
äußere Störungen ; eine „innere Bildung” des göttlichen Geis 
fteg, die auf einem andern Wege zu Stande gefommen ift, ale 
auf dem von dem Principe innerer Zwecmäßigfeit durchdruns 
genen der organifchen Wechfelverfettung und Wechfelwirfung : 
warum vermöchte fie Beides nicht auch in Bezug auf den 
menschlichen Geift? Der Bf. erwiedere und nicht, daß ed an 
der wiffenfchaftlichen Berechtigung fehle, folche Fragen aufzu> 
werfen, weil „die Nothwendigfeit des Glaubens nicht Die 
Nothwendigkeit des Seins, der Glaube feine aufgedrungene, 
fondern eine freie Pofition it” Was für ein Glaube kann 
ung zwingen, durch freie Position etwas logiſch Undenkbares 
zu fegen? Die Herbart'ſche Philofophie wird ung Doch nicht 
zu dem Credo, quia absurdum est zurücdführen wollen? — Will 
diefe Philofophie fid), dem modernen Pantheismus gegenüber, 
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gegen welchen es auch in dem vorliegenden Werfe nicht an her- 
ben Anflagen fehlt, ihres Glaubens an eine perfönliche Gott- 
heit rühmen, fo. liegt e8 ihr vor Allem ob, den Begriff diefes 
Gottes denkbar zu machen... Diefer Aufgabe aber. hat fie offens 
bar fo lange nicht genägt, fo lange fie nicht für die Erklärung 
des Begriffes der Perfönlichfeit überhaupt, d. h. des denfenden 
und wollenden Sch, als folchen, einen andern Weg gefunden 
hat, als den bisher von ihr eingefchlagenen, . deffen Richtung 
nur ift, das Sch als Glied einer beftehenden Weltorbnung, 
nicht aber als Urheber einer folchen Weltorbnung begreiflidt 
zu machen. Bis dahin bleibt, was man mit Unrecht von der 
Leibnitz'ſchen Philofophie behauptet hat, in Bezug auf die 
Herbart’fche vollfommen wahr, daß fie es auf wiffenfchaftlichem 
Wege, — vermöge ihrer praftifch = Afthetifchen Principien näm- 
lich, denn auch hieran haben die metaphpfifchen feinen Theil, 
— nur bis zum Begriffe einer fittlichen Weltordnung bringt, 
während der Begriff eines intelligenten Weltordners eine unbe- 
gründete, von Außen herzugenommene Affertion ift. 

Bon Intereſſe ift e8 übrigens, in der vorliegenden Schrift 
eine beftimmte Erflärung in Betreff eines Punktes zu finden, 
hinfichtlich deffen wenigftens Ref. bisher über die eigentliche 
Meinung der Herbartfchen Philofophie im. Unflaren geblieben 
war, — vielleicht, daß ihm eine irgendwo von dem. Urheber 
des. Syftemes bereitd darüber abgegebene Erklärung unbemerkt 
geblieben ift. Wir erfahren nämlich, daß der Theismus des 
Syſtemes nicht fo weit geht, eine Schöpfung im firengen Sin— 
ne, als einen zeitlichen Urfprung aud) der „einfachen Weſen“ 
behaupten zu wollen. „Die einfachen Elemente der Dinge, die 
realen Weſen, die Monaden, Eönnen nicht gefchaffen fein; es 
liegt in dem Begriffe des einfach Seienden, nicht entjtanden, 
nicht geworden, nicht in Beziehung auf und. durch Anderes ges 
fest zu fein; das Seiende fteht auf feinen eignen Füßen, es 
ſtuͤtzt ich nicht auf Anderes; es giebt Feine Urfache des Seins, 
feine Kraft, zu fein” (S. 202). Daß diefe Säte ald Konſe— 
quenzen in dem Herbart’fchen Syfteme enthalten find, war uns 
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zwar nicht entgangen. Sollen die Begriffe der Zeit, der Ber: 
Anderung, der Möglichkeit und Wirklichkeit u. f. w. erft, wie 
Herbart's Metaphyfif ed befanntlich zu thun unternommen hat, 
aaus dem Begriffe der „einfachen Weſen“ entwickelt werben, 
fo wäre es allerdings ein Widerfpruch, dieſe Weſen felbft als 
zeitlich entitanden zu benfen. Dennoch waren wir im Zweifel 
darüber geblieben, ob Herbart gefonnen fei, dieſe Konfequenz 
den religidfen Anforderungen gegenüber gelten zu machen, da 
er es doch einmal nicht hat verhindern können — wenn auch 
nicht eingeftehen wollen, — daß durd) diefe Anforderungen die 
Strenge jener Konfequenz in andern Punkten durchbrochen wird. 
Der Bf. feinerfeitd richtet fein Beftreben darauf, zu zeigen, daß 
dem religiöfen Bebürfniffe durd; die Annahme einer bloßen 
Anordnung der Welt, einer Schöpfung, nicht aus dem abfolus 
ten, fondern wie er ed nennt, aus dem relativen Nicht 
(S. 263), genügt werde. Wäre ed möglich, das religiöfe Ins 
tereffe überhaupt in der Weife von dem fpeculativen abzutrens 
nen, wie er. ed verfucht hat, fo würde man ihm vielleicht dieſe 
Behauptung zugeben können; wiewohl auch dann nur in Bezug 
auf jene praftifchmoralifche Neligiofität, die fich mit dem mo— 
ralifchsteleologifchen Beweife begnügt, nicht in Bezug auf die 
tiefere chriftliche Religiofität, die auf der Idee der Menfchwer- 
dung Gotted beruht. Allein wenn ed, auch nach unfern obis 
gen Andeutungen als unbeftreitbar feftiteht, daß jede teleologi- 
ſche Weltbetrachtung ihre fpeculative Berechtigung nur in einer 
folchen Sdee des Seins oder der Wahrheit hat, welde, 
wie died 3.8. von dem ald Idee erfaßten Begriffe des Gei- 
ftes gilt, die Zwedbeziehung als nothwendiges Moment in 
ſich trägt: fo kann ſich gegen diefe Nothwendigkeit des fpecu= 
lativen Denkens auch die unbefangene, natürliche Religiofität 
nicht gleichgültig verhalten; fie kann nur in dem Begriffe eines 
MWeltfchöpfers im firengften Wortfinne ihre Beruhigung finden. 
Bon unferm Bf. würden wir es, bei dem offenbaren Ueberges 
wichte, welches in feinem Gemüthe die fittlichereligisfen Inte- 
reffen über die fpeculativen Borurtheile der Schule gewonnen 
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haben, folgerichtiger gefunden haben, wenn er, auf ben Ans 
fpruch einer eracten Kenntniß, wie der Gottheit, fo auch der 
„einfachen Weſen“, als fubitantieller Grundlage der Welt, dann 
freilich verzichtend, — welcher Anſpruch indeß, wie vorhin ge- 
zeigt, auch nady dem gewöhnlichen Begriffe von eractem Wif- 
fen fic ohnehin nicht halten fann, — aud) diefe Wefen von 
der Nothwendigfeit, ihren Urfprung in einem Höheren zu ha— 
ben, nicht hätte ausfchließen wollen; zumal da die Herbart’fche 
Lehre von der Linerfennbarfeit des Anz ſich oder der einfachen 
Qualität diefer Wefen ihm hierzu einen bequemen Uebergangs— 
punft darbot. 

Die formalen Vorzüge, welche wir an der Schrift von 
Drobifch ruͤhmend anerfennen durften, treten in ein noch helle 
red Licht, wenn wir diefe Schrift mit einer andern, gleichzeitig 
erfchienenen Bearbeitung der Neligionsphilofophie vom Etands 
punkte Herbart’d zufammenftellen 9%. Dem aͤußern Umfange 
nad) wenigftend dreifady größer, als die erftgenannte Schrift, 
und einen zweiten, vielleicht eben fo umfangreichen Theil, wel— 
cher die „Philoſophie des Chriſtenthums“ enthalten fol, in 
Ausficht ftellend, dabei mit endlofen hiftorifchen Erörterungen 
angefüllt, Die immer nur auf ein und baffelbe, dem des 
Standpunftes der Schrift nicht unfundigen Xefer von vorn her: 
ein befannte Refultat hinausfommen , bietet das Werk von 
Tante eine Lectüre, welche von Anfang bis zu Ende durchzu— 
bringen, faum der geduldigfte Xefer, oder der für Herbart's Phi- 
lofophie, die er hier noch einmal — fo gut wie in ihrer gan— 
zen Breite entwickelt findet — noch fo enthufiaftifch eingenoms 
mene, über ſich vermögen wird. Es fällt uns ſchwer, dem Vers 
faffer, der e8 ohne Zweifel ehrlich meint, und redlichen Fleiß 
auf feine Arbeit gewandt hat, es fagen zu müffen, aber die 
Pflicht gegen unfere Lefer zwingt uns dazu: das Bud) ift, fo 





*) Religionspbilofophie. Nom Standpunkte der Philofophie Her: 
bart's. Bon ©. F. Taute Erfter Theil. Allgemeine Religions— 
pbilofonbie. Elbing 1840. 
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weit es bis jet vorliegt, neben den eigenen Schriften Hers 
bart's und der vorhin’ befprochenen von Drobifch, vollfonmen 
überfläffig. An die religionsphilofophifchen Probleme kommt 
der Df. erft in dem letzten apitel diefes Bandes , nachdem er 
fi vorher durdy 706 — fage fiebenhundert und ſechs engges 
dructe Seiten mit den Vorbereitungen dazu herumgeſchlagen 
hat. Und was ift denn zulest das Ergebniß diefer Niefenars 
beit? „Zu einer fpeculativen Theologie in rein objectiver Be: 
Deutung, find ung die Thatfachen, wohl nicht ohne Grund, vers 
fagt [hier werden frühere Paragraphen des Werfes citirt]. Re 
ligion und Theofophie ſtehen in einem contra 
dDictorifchen Gegenfaße, daß heißt, wo die eine 
herrfcht, ift die andere fhlehthin aufgehoben. 
[Auf diefe vom Vf. felbft unterftrichenen Worte folgt wiederum 
ein Gitat von 88.]). Alle Fragen dariiber, auf welche Weiſe 
Gott in den Zuftand ded vollendeten Borftellend gekommen, 
weldyes der Umfang und die Tiefe ded göttlichen Vorſtellens 
feien, wie der abfolute Verftand und Wille Gottes abfolut wirfe 
u. dgl., find demnach wiſſentlich kurzweg abgewieſen“ (S. 776). 
Was mögen das wohl für Leſer fein, von denen der Vf. hof 
fen darf, daß fie, um diefe Weisheit zu gewinnen, fich zu dem 
mühfamen Studium der vorangehenden fiebenhimdert und ſechs 
und fiebenzig Seiten entfchließen werden; zumal wenn fie etwa 
fchon dahinter gefommen find, daß nach richtiger Gonfequenz 
der Philofophie, welche in diefen 776 Seiten gelehrt wird, der 
Begriff eines „abfoluten Verſtandes und Willens Gottes” nicht 
etwa nur ein unerfennbarer, fondern ein undenfbarer, logiſch 
widerfprechender ift? 9). 


— 





*) An die Stelle deſſen, was bei Drobiſch die moralifch:teleologijche 
Begründung des Glaubens an die Vorſehung leiſtet, tritt bei 
Tante’folgendes Naifonnement, welches wir, da er mit ihm das 
Princip aller Religion ausgefprohen haben will, bier anführen, 
ald Probe, wie ſich Gedanfen, die in ihrem Urfprunge von fol: 
hem Formalismus wahrlich weit entfernt find, in den Formeln 
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Noch liegt und aus dem letztvergangenen Jahre (weiter 
in der Literatur der Herbartiana zurüczufehren finden wir ung 
im Gegenwärtigen nicht veranlaßt) eine Schrift vor, der wir 
indeffen, aus dem Gefichtspunfte der allgemeinen, nicht auf eine 
einzelne Schule befchränften Intereſſen, welche wir bei diefen 
Meberfichten der gegenwärtigen philofophifchen Literatur allein 
berüdfichtigen können, nicht eben mehr abzugewinnen wüßten, 
als der zuletzt erwähnten. Die fritifche Beleuchtung der Her: 
bart’schen Metaphufif in einigen ihrer Hauptpunfte durch einen 
ihrer eigenen Jünger *) mag ihr Intereſſe haben für die Ans 
bänger des Syſtemes, ald eine fcharffinnige Discuffion über 
Fragen, die für die Ausführung des Einzelnen von Wichtigkeit 
find ; für Diejenigen, die auf einem andern Standpunkte der 
Forfchung ftehen, hat fie feines. Es fcheint dem Vf., deſſen 
Darftellung wir überhaupt nicht oben Eönnen, das Talent ab- 
zugehen, aus linterfuchungen über das Einzelne zugleich frucht- 
bare Gefichtspunfte für den Ueberbli des Ganzen zu gewinnen. 
Seine Ausftellungen gegen die Herbart'ſche Metaphyſik, welche 


der „matbematiihen Pſychologie““ ausnehmen (©. 757). „Re 
ligion ift dad Erzeugniß erfahrungsmäßig gegebener Vorſtellun— 
gen und Borftellungsmaffen, welche im Berhältniß eines relis 
giöjen Ich und Nichtich zu einander ſtehen. Das religiofe Sch 
ſtrebt gegen das religiöfe Nichtich, fo daß es felber in den Zus 
ftand des vollendeten Borftellens gelange, das religiofe Nichtich 
dagegen auf oder unter die ftatifhe Schwelle geworfen werde. 
Aber das religiöfe Sch befigt nit die Mittel, um vermöge 
eigener Wirkſamkeit und Kraft fein Ziel, das vollendete Vor: 
ftellen zu erreichen, vielmehr wird ihm died nur durd ein Ges 
gebenfein des Gegenftandes feines Strebens, das beißt durch 
Anſchauung Gottes als eines religiöfen Ichs im Zuftande Des 
vollendeten Vorſtellens, möglich. Das religiöfe Ich ftrebt zum 
Anfhauen Gottes, und Fann ohne ein folches ſich jelber in 
feiner Art genügen.’ 

Die Hauptpunkte der Herbart’ihen Metaphyſik Eritifch beleuch— 
tet von D. Strümpell. Braunjchweig 1840. 


* 


⸗ 
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zahlreich und zum Theil gewichtig find , laſſen und doch über 
fein Verhaͤltniß zum Allgemeinen des Syſtemes im Unflaren; 
auch baben wir Feine Spur entdecken fönnen, die es und wahrs 
ſcheinlich macht, daß feiner Abweichung eine fpeculative Idee 
anderer und höherer Art im Hintergrunde läge, eine folche, die 
vielleicht Künftig «noch zu einer intereffanten und felbftftändigen 
Entwickelung hinführen könnte. 

Es fcheint überhaupt dies eine gemeinfame Eigenthuͤmlich— 
feit der monadologiſchen Syſteme zu fein, daß fie, in welcher 
nähern Geftalt oder in welcherlei Zufammenhange mit vorans 
gehenden philofophifchen Ideen und Lehrgebäuden fie auch aufs 
treten, allenthalben den Endpunkt, den Ausläufer einer beftimms 
ten Richtung bilden, fo daß von ihnen aus Feine organifche 
Fortentwidelung, fein directer, gefcjichtlicher Fortfchritt, wie 
von andern Syftemen möglich ift. Apres nous le deluge, 
fönnte der gemeinfame Wahlfprud, aller monadologiſchen Sys 
fteme fein. Schon im Alterthume fehen wir die atomiftifchen 
Syſteme des Demofrit, nnd fpäter des Epifur. in diefem Sinne 
ifolirt fteben, wie feine der andern philofophifchen Hauptrich— 
tungen, welche ſaͤmmtlich, die früheren in die Sofratifche Phis 
lofophie, die fpätern in den Neoplatonismus, zufammengingen. 
Ein Gleiches gilt von der Leibnig’fchen Philoſophie; denn 
die Wolff’fche, die einzige, welche ſich direct an fie anfchloß, 
war eine Berflachung, feine Fortbildung derfelben. In neuerer 
Zeit, welche Lebensfeime, einer nenen Entwiclung harrend und 
unanfhaltfam zu ihr fortvrängend, lagen erft in der Kant'ſchen 
und Fichtefchen Philofophie, Dann in der Schelling’fchen und 
Hegel'ſchen! Den beiden letztgenannten gegenüber, ift zwar die 
Herbart'ſche aud) mit dem ausdrücklichen Anfpruche hervorges 
treten (namentlich von Drobifch ift derfelbe zu wiederholten 
Malen geltend gemacht worden), in Mitten der wiffenfchaftli= 
chen Bildung unferer Zeit, ald Achte Erbin des, angeblich 
durch fie allein auf zeitgemäße Weife fortgebildeten Kantianis— 
mus, Den eigentlich allein berechtigten, allein bis zur tiefften 
Wurzel des philofophifihen Denkens binabreichenden Gegenfaß 
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zu ber SchellingsHegel’fchen zu bilden, einen Gegenfaß, gegen 
welchen alle andern Gegenfäse, namentlidy die innerhalb ber 
„abfolutiftifchen” oder „Identitaͤtsphiloſophie“ felbft entftandes 
nen, als untergeordnet zuräctehen follen. Das Zeitalter hat 
indeß diefen Anfpruch bis jet nicht anerkannt; es fieht noch 
immer mit größerem Sntereffe den innern Kämpfen der letztges 
nannten Philofophie zu, ald dem Außern — falld er überhaupt 
ein Kampf zu nennen ift, da man jene meift lieber ihren Gang 
für fich gehen läßt — mit der Herbart’fchen. Vergeblich fucht 
fih die Herbartfche Philofophie wegen dieſes Mangels an 
vielfeitigern Erfolgen mit dem angeblichen Mangel unferer Zeit 
an Sntereffe für Philofophie überhaupt zu tröften (vergl. Dros 
bifch Religionsphilof. ©. 10 fi). Sie möge nur herumfragen 
bei den wiffenfchaftlich Gebildeten, nicht allein Deutfchlandg, 
fondern auch ded Nordens, fondern auch Frankreich, wofelbit 
die Aufmerffamfeit auf deutfche Philofophie von Jahr zu Jahr 
weitere Ausbreitung gewinnt, ob diefer Mangel wirklich ein 
fo allgemeiner ift, wie fie in ihrem Intereſſe ed gern glaus 
ben machen möchte, und wohin die Augen der für philofophis 
ſche Speculation Empfänglichen gerichtet afind. Es ift Thats 
ſache, daß, weldyen Ruhm des Scharffinnd und der Berftans 
destüchtigfeit man dem Herbart’fchen Syſteme auch zollen, 
welcher Beachtung man ed, — und ed hat in diefem Sinne 
deren in den legten Sahren in der That mehr gefunden, als 
früher, — auch würdig halten möge, im Ganzen und Großen 
das Zeitalter den Inſtinct hat, nicht nur, daß die philofophis 
fhe Wahrheit, die e8 fucht, in dieſem Syfteme nicht zu finden, 
fondern auch, daß ed an Wahrheitsfeimen ungleich armer, 
ald die mit ihm rivalifirenden, ift, — daß ed, mit andern 
Worten, feine Zufunft hat, deren fidy die als gefchichtlich 
anerkannten Syiteme, fo unvollfommen, ja felbft fo fchroff abs 
fchließend und in der Befchränktheit des augenblidlichen Bes 
wußtſeins felbft der Zufunft den Weg verfperrend, fie zum 
Theile erfcheinen mögen, mit Zuverficht gewärtigen dürfen, und 
welche herbeizuführen die innern, fcheinbar auf gegenfeitige 
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Gelbftvernichtung ausgehenden Kämpfe derfelben nur um fo 
fichherer dienen werden. | 

Auch aus der Mitte der in umferer Zeit herrſchenden Phi- 
Iofophie ift in dem legten Jahre ein nicht unmerkwuͤrdiger 
Berfuch hervorgegangen, Diefelbe zu einer Weltanficht von 
wefentlic; monadologifchem Charakter fortzubilden und abzus 
fchließen, und zwar unter Umftänden, die an fich wohl geeignet 
find, demfelben einige Aufmerffamkeit zuzuwenden. Der Urhes 
ber dieſes Verfuchs nämlich, Ferdinand Weber, ift, nadıs 
dem er ald Süngling von kaum zwei und zwanzig Jahren fein 
Wert *) vollendet, noch vor Veröffentlichung deffelben an einer 
Krankheit geftorben ; zwei feiner Freunde haben die Heraus- 
gabe ded Buches beforgt, und der eine unter ihnen, Carl 
Hinkel, ift gleichzeitig mit einer Vertheidigungs- und Erläus 
terungsfchrift der Lehren feines Freundes **) hervorgetreten. 
Wer, wie Hegel foldyes bei Gelegenheit von Spinoza und 
Novalis gethan, es für zuläffig hält, die förperliche Beſchaf—⸗ 
fenheit eines yphilofophirenden Individuums, und den durch 
diefe Befchaffenheit etwa herbeigeführten frühzeitigen Tod def 
felben in einen Zufammerhang mit dem Charafter feiner Phi: 
Iofophie zu bringen, der wird fich nicht enthalten können, auch 
in diefem Falle einen folchen Zufammenhang anzunehmen, fel 
ed nun, daß er, wie der Df. der genannten Vertheidigungs⸗ 
fchrift, die That für eine. fo große hält, daß es um ihrer 
Größe willen nach ihrer Vollbringung für ihren Urheber nichts 
mehr auf der Welt zu verrichten gab, oder daß ihm, was 
wohl der Wahrheit näher fommen möchte, die Weltanficht des 


*) Die Eonftruction des abfoluten Standpunftes, und das Syſtem 
ded abjoluten Idealismus. Bon F. Weber. Rinteln und Leipzig 
1840. 

*) Die fpeculative Analyfis des Begriffes „Geiſt,“ mit Darlegung 
des Differenzpunftes zwifchen dem Hegel’ihen und Neu » Scel: 
ling’fhen Standpunfte einerfeitd und dem abfoluten Stand» 

punkte Weber’d andrerfeitd. Bon E. Hinkel, Lehrer am Gym: ' 
naſium in Rinteln. Ebendaj. 1840. 
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neuen Syftemd ald eine fogleich in ihrer erften Gonception 
dergeſtalt fertige und abgefchloffene erfcheint, daß fie nothwens 
dig alles Intereſſe an weiterer Forfchung, und mit diefem ns 
terefje, in einem Geifte, der in daffelbe das befte Mark feines 
Lebens. gelegt hatte, auch diefes Mark aufzehren mußte. Auch 
das Letztere übrigend werden nur die anzunehmen geneigt fein, 
welche der Idee des früh verftorbenen jugendlichen Denfers 
relative Berechtigung einräumen, und fie für eine folche ans 
erkennen, die im Entwicklungsverlaufe der neueften Philofos 
phie einmal gefaßt und ausgefprochen werden mußte, — 
eine Anerkennung, die, wie wir glauben, die Kenner ber 
Speculation unferer Zeit ihr nicht verfagen werben. 

Um diefe dee, weldye ſich in fehr einfachen Worten aus: 
ſprechen läßt, in ihr rechtes Licht zu. ftellen, muͤſſen wir bie 
Bemerkung voranfchicen, daß der Verfaffer fie von vorn herein 
auf das Ausdruͤcklichſte ald Nefultat, als, wie ed ihm erfcheint, 
nothwendiges und abfchließendes Endziel aller bisherigen geſchicht— 
lichen Entwiclung der philofophifchen Speculation, gedacht und 
dargeftellt hat. Er unterfcheidet ſich darin auf eine prägnante 
Weife von Herbart, der befanntlich Feine organiſche Continuitaͤt 
dieſes geſchichtlichen Entwiclungsproceffes anerkennt, und deſ⸗ 
fen Syftem.aus diefem Grunde, wie nad} vorwärts, fo auch, 
fo zu fagen, nad) rücwärts in der Geſchichte der Philofophie, 
als eine Epifode diefer Gefchichte, und zwar ald eine unmotis 
virte, ifolirt fteht. Was Weber die „Sonftruction des abfolus 
ten Standpunftes“ nennt, was er ausdruͤcklich auf dem Titel 
feiner Schrift ald die eine Seite des Inhalts derfelben ankuͤn⸗ 
digt, und was auch in der Anordnung derfelben ihre eine Hälfte, 
und zwar die größere und in der Ausführung gelungenere bils 
det, das iſt eben nichts Anderes, ald eine hiftorifche, mit aus— 
führlicher Kritik, insbefondere der neueften philofophifchen Sy: 
fteme, und .zwar vorzugsweife des Hegel’fchen, verbundene Des 
duction dieſes Standpunftes, — eine Deduction, welche für 
ſich allein vollfommen hinreicht, die Eigenthuͤmlichkeit dieſes 
Standpunkte nad) allen feinen wefentlichen Beziehungen in’s 
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Licht zu ftellen,, jo daß die auf fie in der zweiten Hälfte des 
Buches nachfolgende Darftellung des Syſtemes felbft (von ©. 
194 an), unbefriedigend, wie fie die Natur der Sache nach 
hat ausfallen müffen, eigentlich ald ein Ueberfluß erſcheint. — 
Das Nefultat diefer Deduction oder Gonftruction fpricht der 
Bf. S. 165 mit folgenden Worten aus: „Das Abfolute ift bie 
concrete Ewigfeit, welche in dem Momente ihres Sichbegrei- 
fend und durch es alle Wirklichkeit, d. i. die Totalität alles 
Eriftirenden mit Einem Schlage feßt. Fertig und fchlechthin 
erfüllt hat ed die Region der Gegenſaͤtze ſammt und fonders 
in ſich hineingezogen, ift fein Thun, Wollen und Bruch— 
wiffen, fondern der eine idellsreelle Punkt, ber hiemit 
Alles if. Der gefammte Dualidmus, Zeit, Gegenfaß von 
Weſen und Erfcheinung, Begriff und Object u. ſ. w. gehört 
deshalb nur — aber auch mit Nothwendigkeit — der für ſich 
beftehendengeiftigen Einzelheit an, hat alfo nichts, 
als fubjectiven Beftand.” Dazu die Ergänzung ©. 167. 
„Das AU ift die abfolute That, fich ewig felbftinnig zu fein 
und fein Wiffen unendlich wieder producirt zu haben. Die 
Punkte, melde diefe Selbftproduction des Ewigen bdarftellen, 
haben auf gleiche Weife alles Wiffen in ſich — find die ewis 
gen Geifter, über alles Wervebewußtfein infofern erhaben, ald 
fie diefes in ſich aufgelöft tragen. Kraft der Einheit ihres 
abfolut realen Wiffens, welches eben ihr Weſen iſt, find fie 
eine compacte Totalität, in welcher Alles gipfelt. — Zur Aus 
Benfeite oder Bruchwelt ift das Ewige durch die Firirung der 
einzelnen Bewußtfeinsbeftimmungen in allen göttlichen Selbſt⸗ 
productionen geworden. Die einzelnen Bewußtfeindbeftimmuns 
gen treten für fi auf, haben aber ebendeshalb den Mangel 
und die Schranfe an fich, oder ein Bor und Nah, d. h. in 
ihrer Affection, — und darum muß die Totalität ihnen zu 
werden fcheinen. Hiemit ift aller Dualismus gegeben, zus 
naͤchſt die Natur , infoweit fie für das endliche Sch ift, denn 
diefelben Naturobjecte find dem ewigen Sch die Sdeenfülle, die 
zum Geiftfein gehört, ohne für ſich Geift fein zu koͤnnen. Als 
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Aeußerlichſein behaupten ſie den Platz des gemeinſam entfrem⸗ 
deten Sch. Doch im urlebendigen Ewigen ift Alles 
mit einem Male da; mithin kein Werden, keine 
Zeit. Nur iſt das feſt in ſich geſchlungene Gei— 
ſterreich, mit deſſen Wiſſensthat, was iſt, den 
Urſprung hat.“ 

Wir haben das Weber'ſche Syſtem als ein monadologis 
ſches bezeichnet, weil, wie man aus den angeführten Säten 
entnommen haben wird, das allein wahrhaft Seiende nad) ihm 
die unendliche Vielheit der Sche, d. h. der felbftbewußten Yes 
fen it, in denen dad ewig Eine, das Abfolnte oder die Gott; 
heit, von Ewigkeit zu Ewigfett fich felbft, oder, was gleichviel 
ift, ihr inwohnendes Wiffen probucirt. Allerdings unterfcheis 
det es fich von allen andern monabologifdyen Syftemen dadurch, 
daß nicht etwa nur fecundärer Weife von diefer Vielheit anf 
geftiegen wird zu einer, fei es fchöpferifchen oder in irgend eis 
ner andern Weiſe vermittelnd zwifchen die Monaden tretenden 
Einheit, fondern daß die Einheit von vorn herein, als Quell 
und fubftantielled Band der Vielheit, mit der Vielheit zugleich 
gefeßt if. Der Bf. gießt, — in Folge feiner gefchichtlichen 
Anknuͤpfung, die bis auf den Urfprung des Chriftenthums zus 
ruͤckgeht, in deffen Lehre von der Einheit der göttlichen und 
menfchlichen Natur er den erjten Keim der feinigen erblicht, — 
die Gefammtheit feiner Lehre fogar in die Formel der dhrift- 
lichen Dreieinigkeit, indem er an die Stelle des göttlichen Soh— 
ned die Totalität feiner Monaden ſetzt, umd diefe durch eine 
Einheit des Ausgangs (den Vater) und eine Einheit ded Ruͤck— 
gangs (den göttlichen Geift) getragen werben läßt. Der Cha— 
rafter der monadologifchen Philoſophie ftellt fi alfo in Dies 
fen Syfteme nicht rein dar; es ift daffelbe, wenn man will, 
eine Kombination der monadologifchen und der Identitaͤtsphi⸗ 
Iofephie, oder ein Heraufheben der erfteren in die Sphäre ber 
legteren. Betrachten wir jedoch die letztere, wie die hiftorifche 
Anseinanderfeßung des Vf. uns dazu berechtigt, und nicht blog 
berechtigt, fondern felbft noͤthigt, als den Ausgangspuaft 
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feined Syitemed, ald die gegebene, hiftorifche Grundlage deffel- 
ben; fo erſcheint, dieſem Ausgangspunkt gegenüber, der eigens 
thümliche Gedanfengehalt deffelben als wefentlich der monabos 
logifchen Seite angehörig ; und aus diefer Richtung feines 
Geiftes erklärt es fich denn auch, wie der Bf. das Herbart’jche 
Syſtem, weldyes er erft nach Entwerfung des feinigen fennen 
gelernt zu haben ſcheint, da es. in der hiftorifchen Eonftruction 
feines Standpunftes unberäcjichtigt geblieben ift, in einer Anz 
merfung am Schluffe des Buches (S. 319) als ein „Syftem 
von welthiftorifchem Intereſſe und das hoͤchſte, was die aller- 
neueite Zeit hervorgebracht,” anfieht, und nur fidy wundert, wie 
Herbart, „troß feiner tiefen Einfiht in die Nichtigkeit eines 
realen Geſchehens, am Ende doch wieder ein reales Gefches 
hen, nämlich einen real entftehenden und real vergehenden 
Schein annehmen, und fomit feinem tiefiten Principe ungetreu 
werden“ Fonnte. 

Um diefen Tadel zu verftehen, der in Weber's Sinne nicht 
blo8 das Herbart’fche, fondern alle bisherigen Syſteme ohne 
Ausnahme trifft, haben wir Folgendes zu erwägen. Mit allen 
frühern monadologifchen und atomiftifchen Syftemen, von denen 
dag Herbart’fche gerade in. diefer Beziehung wohl. relativ das 
confequentefte it, hat das Weber’fche die ftrenge Abſcheidung 
des Seins von dem Werden, des Weſens von der Ers 
fheinung, gemein. Aber es hat diefe Abfcheidung, es hat 
die. Negation der Wahrheit des Werdens und der Erfcheinung, 
und die augfchließliche Affertion der Wahrheit des Seind oder 
des Weſens bis zur Außerften Spite hinaufgetrieben,, indem 
ed diefelbe mit der Grundanfchauung des Identitaͤtsſyſtems oder 
des abjoluten Idealismus (den letztern Namen hat Weber eben 
deshalb für fein eigenes Syftem in Anſpruch genommen) zus 
fammengebracdyt hat. Unter dieſer Grundanfchauung nämlich 
meinen wir das, was der Vf. felbft mehrfach als die Ideal⸗ 
jetung des Realen bezeichnet. Daß alles Sciende und 
alles Werdende nur in fofern ift oder Wahrheit hat, 
fofern es entweder felbfibewußter Geift, oder ald Moment in 
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dem Bewußtſein eines folchen Geiftes aefeßt ift: die ſe Ge 
wißheit, die aus der Entwicdlung der neuern Philofophie durch 
den trandfcendentalen Idealismus, aus Schelling und aus Hegel 
in ihn übergegangen ift, bildet, fo zu fagen, ven einen Factor 
feines Philofophirens , während die Forderung eined Sein, 
welches fchlechthin nur ift, und in feinem Sinne wird, — 
die Forderung, daß in diefen Eein aller Schein und alles 
Werden, aller Schein des Werdens und alles Werden des 
Scheins, feine Erklärung finde, — den andern bildet. Diefe 
Forderungen nun glaubt der Bf. auf vollfommnere Weiſe, als 
irgend ein früherer Philofoph , cben dadurd; gelöft zu haben, 
daß er die Totalitär aller Momente des Werdens und des 
Scheins, nicht als folche, fondern als feiende, in die abfo- 
Inteidealiftifche Seinsform binüberträgt, daß er, mit andern 
Worten, alle diefe Momente zu unentftandenen und unvergäng- 
lichen in einem gleichfall® unentftandenen und unvergänglichen 
Bewußtfein, oder vielmehr in einer unendlichen Vielheit felbft- 
bewußter Wefen hypoftafirt. Er ficht in der Meinung, bier: 
durch erft das Werden oder den Schein völlig aufgehoben zu 
haben, während nad) jeder andern Anficht, auch wenn diefelbe 
noch fo fehr die Nichtrealität des Werdens ausfpreche, das 
Werden doch intmer eine gewiffe Realität behalte, infofern fich 
nämlich das factifche Gegebenfein eines beftimmten Inhaltes 
im Werden nicht abläugnen Laffe, welchen “die bisherigen Phi— 
Iofophieen ſaͤmmtlich eben nur als einen werdenden, nicht zu= 
gleich als einen ſchlechthin ſeienden oder ewigen, zu begreifen 
wußten. 

Den zuletzt erwaͤhnten Vorwurf richtet der Vf. mit be— 
ſonderer Energie gegen das Hegel'ſche Syſtem, und es iſt die 
von dieſem Geſichtspunkte ausgehende, ausführliche Kritik die— 
ſes Syſtemes (S. 73—163) vielleicht der intereſſanteſte Theil 
ſeines ganzen Werkes, jedenfalls derjenige, in welchem die re— 
lative Berechtigung ſeines Standpunktes am deutlichſten zu 
Tage kommt. In ſchroffem Widerſpruche zu der Praͤtention 
des Monismus, auf deſſen privilegirten Beſitz ſich bekanntlich 
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gerade dieſes Syſtem fo viel zu Gute thut, weift ber Vf., fo 
zu fagen, ein ganzes Neſt von Dualismen in demfelben nach, 
welche ſaͤmmtlich fidy) auf den Einen Hauptdualismus zwifchen 
demjenigen Sein, welches dort ausdruͤcklich ald das wahre an⸗ 
erfannt wird, d. h. dem Sein der dee, und jenem, welchem 
die Wahrheit mit Worten zwar abgefprochen, durch die That 
aber nicht minder, wie jenem erftern, zuerkannt wird, dem Sein 
der Außern Wirklichkeit, zurückführen laffen. Er macht mit gedie- 
genem ‚Scharffinne bemerklich, wie die angebliche Idealſetzung 
des Realen bei Hegel im Ganzen und Großen ein leeres Wort 
bleibt, indem der abſolute Geift dort feineswegs zu einer fol 
chen Wirklichkeit kommt, von der man mit Recht fagen fünnte, 
daß fie Alles in Allem ift, fondern immer nur zu einer folchen, 
außerhalb deren die gemeine Wirklichkeit als ein zweites Ab- 
folute neben jenem angeblich allein Abfoluten, ihr Wefen treibt. 
— Man wird cd, wenn man diefe Polemik, die in der That, 
nicht zwar durch ihre Form, wohl aber durch ihren Inhalt, 
die höchfte Beachtung verdient, aufmerffam durchgeht, nicht 
verfennen, daß der Vf., fo wenig er auch in Hegels dialektifche 
Methode eingeht oder eingehen will, der That nad) durd) im: 
manente Dialektif das HegePfche Syftem über fich felbft bins 
austreibt, und zwar zu einem Ziele, weldjes an fich felbft das 
wahre it, wenn auch die Geftalt, weldye der Bf. feinerfeits 
diefem Ziele hat geben wollen, nicht die wahre fein follte.* Wir 
erinnern und, von fo vielen Seiten auch bereits Die Hegel’fche 
Philofophie beleuchtet worden ift, kaum noch eine Kritik derſel— 
ben gelefen zu haben, weldye mit fo fchlagenden Erfolge den 
Fortfchritt zu einem — um und furz auszudruͤcken — welt: 
freien, d. h. der Abhängigkeit, in welcher bei Hegel der ab— 
ſolute Geift von der zeitlichen Entwiclung des endlichen Unis 
verfums fteht, enthobenen Begriffe des abfoluten Geiftes als 
nothwendige Sonfequenz nicht des Syftemes felbft, fo wie es 
ausgeführt vorliegt, fondern der allgemeinen wiffenfchaftlichen 
Forderungen und Anfprüche des Syſtemes nachwiefe; zugleich 
aber, wie dad Syſtem dieſer Gonfequenz doch nicht gemigt, 
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fondern ſich mit feiner Ausführung fat an jedem ein 
zelnen Punkte im MWiderfprudy zu feinen Principien feßt. 
Wäre diefe Polemif in der Korm und im Ausdrucke cben fo 
mufterhaft, wie fie im Inhalte tieffimig und gediegen ift, hielte 
fie fich insbefondere rein von ber ftörenden Einmifchung folcher 
Wendungen, die nur dem partieulären Standpunkte ded Vers 
fafferd angebören, und ließe fie audrerfeits dem methodologifchen 
Berdienfte, welches wenigftend in der Intention des Hegel’fchen 
Syſtemes liegt, beffere Geredhtigfeit angedeihen (was freilid) 
für den Vf. bei feinem Antagenismus gegen dad Moment der 
Negativität, welches im Werden feinen Sig hat, eine Unmög- 
lichfeit war), fo würden wir derfelben eine von dem übris 
gen Werthe des Buches unabhängige Bedeutung zufchreiben, 
welche fo freilich nicht wohl für fie in Anfpruch genommen 
werden fann. 

Was aber den angeblidy „abfoluten” Standpunft felbft 
betrifft, durc, deffen Entdeckung der Bf. die Philofophie zu ih— 
rem Endabfchluffe geführt zu haben meint, fo haben wir, bei 
aller Anerkennung der relativen Berechtigung deffelben, gewiß 
fehr Recht, ihn einen particulären zu nennen, ja wir glauben 
ihm, außer dem einen Anhänger, den er bereitd gewonnen hat, 
faum noch einen zweiten verfprechen zu dürfen. Welch unges 
heure Gewaltfamfeit, — und zugleich, wie wohlfeil zu haben, wie 
völlig unfruchtbar für alle concretere Forfchung, nicht nur auf 
den empirifchen Gebieten der Natur und der Gefchichte, fondern 
auch auf den abftracteren der Metaphyſik, der Erkenntuißlehre 
u. f. w. ift diefe Gewaltfamfeit, welche diefer ſogenannte ab- 
folute Standpunkt nicht etwa nur gegen die Nefultate der bis— 
herigen Epeculation, fondern auch gegen den natürlichen, mit 
fpeculativen Ideen imprägnirten Menfchenverftand begeht ! 
Daß jedes Sch, jedes feiner felbft bewußte Individuum fich, 
wie ald end», fo aud) als anfanglos, denken fell, daß es ſich 
feiner ald eines integrirenden Momentes der Gottheit bewußt 
werben und feine Freiheit ald identifch mit der ewigen Noths 
wendigfeit begreifen foll, dies zwar ift eine Forderung, 
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die fchon zum Deftern von der philofophifchen Specnlation an 
diefen Menfchenverftand gethan worden ift, und von ber ge 
wiffe Forderungen, auf weldye feine wahre Speculation je 
wird verzichten können, wenn fie auch keineswegs damit idens 
tifch find, doc; nicht allzumweit abliegen. Aber für jedes Mo- 
ment des vorübergehenden, endlichen Dafeing, fofern es nur in 
irgend einem Siune die Bedeutung eined Pofitiven, eines Ges 
gebenen, in Anſpruch nehmen kann, ein ewiges Gegenbild inſdem 
Abfoluten denken, und died zwar nicht etwa in der Weiſe eines 
Gattungs⸗ oder Allgemeinbegriffs, fondern in durchaus individu— 
eller Weife; — annehmen zugleich, daß diefes Ewige mit unfrer 
eigenen Ewigfeit und der Ewigfeit Gottes identifch ift, und daß 
wir, — uns felbft unbewußt, wie jet, in Folge einer geheimnißs 
vollen Schuld, durch weldye dad Ewige für und die Geftalt 
des Zeitverlaufes angenommen habe, unfer Bewußtfein befchaf- 
fen ift, — im ewigen, ewig fidy gleichen, feinen Unterſchied 
von Möglichkeit und Wirfficyfeit, von potentia und aclus 
fennenden Anfchanen diefes Ewigen, — d. h. der ganzen Un 
endlichfeit unfers, folchergeftalt durch ein bloßes Wort aus eis 
nen zeitlichen in einen ewigen, aus einem zufälligen in einen 
nothwendigen verwandelten Erfenntnißinhalts zugleidy und zur 
mal — begriffen find: diefe Zumuthung, wenn fie auch nad) 
den Prämiffen des Vf. fidy mit Confequenz ergiebt , ift eine 
folche, die an Härte wohl das Härtefte übertrifft, was Je von 
der Speculation dem Menfchengeifte zugemuthet worden ift. — 
Und wie will der Vf. jenen Abfall, den er zur Erflärung der 
Welt des Werdend anzunehmen genöthigt ift, jenen Act des 
„Fuͤrſichwerdens“ der einzelnen Iche, und in Folge davon des 
Herauswerfens der jedem einzelnen diefer Iche auf ideelle Weife 
inwohnenden XTotalität in die Aeußerlichkeit des Naturſeins er- 
flären? Bon einer Erklärung im wahren Wortfinne fann hier 
nicht die Nede fein; nody weniger als bei Hegel von einer Er- 
flärung des „Außerfichfommens“ der Idee; denn bei Hegel ift, 
wie ber Df. felbft nachgewiefen hat, ein Prototyp diefer Aeu— 
Ferlichkeit immer fchon, wenn auch auf unzureichende Weiſe in 
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den Kategorieen, alfo in ber Idee als folcher, gegeben. Der 
Bf. Dagegen Fennt in der Idee, als folcher, d. h. nach ihm, 
in der ewigen, die Totalität der Iche wandellos in ſich begreis 
fenden Dreieinigfeit, feinen Unterfchied der Kategorieen; die Kar 
tegorieen ſaͤmmtlich, und Die in ihnen begründeten Gegenſaͤtze von 
Mögliczkeit und Wirklichkeit, Zufall und Nothwendigfeit, Grund 
und Folge u. f. w., fallen ihm in die Welt des gebrochenen 
Bemwußtfeing, Diefe „Region der Dualismen.” Der Begriff des 
Abfalls bleibt alfo eine bloße Affertion, durch welche der Ueber— 
gang vom Gein zum Werden, von der ewigen Welt des Wer 
ſens zur zeitlichen Welt des Scheins, nicht im Mindeften ber 
greiflicher wird, als er es ohne diefelbe ift. 

Wir finden nad) dieſem Allem auch durch diefe grelle Dars 
ftellung nicht im Mindeften unfere Ucberzeugung erfchüttert, daß 
das wahre Princip des Fortfchrittd in der Philofophie, das 
Problem, an deſſen Löfung noch immer unermüdlich fortgears 
beitet werden muß, gerade an der Stelle liegt, welche die mo— 
nadologifchen Syſteme fümmtlich zu umgehen fuchen. Sein 
und Werden find nicht getrennt, fondern Das 
wahre Sein ift nur das in feiner Wahrheit er 
faßte Werden: diefen Sat wird die in der Linie des wahr 
ren Fortfchritts fich fortbewegende Philofophie zu behaupten 
fortfahren, wenn auch die Herbart’fche ihrerfeits fortfährt, fie 
deshälb des Empirismus zu befchuldigen, und wenn auch, nee 
ben Weber und Hinfel, nod) Andere auftreten follten, weldye aus 
der abfolut-idealiftifchen Grundanfchauung der modernen Specur 
lation Folgerungen zu ziehen fuchen, wodurd alle Wahrheit 
des Werdens und des Proceffes ausgefchloffen wird. Was bei 
Folgerungen diefer Art für das philofophifche Verftändniß der 
MWirklicyfeit zu gewinnen ift, davon wird man nad) den Pros 
ben einer Raturs und Gefchichtsphilofophie, welche in dem zweis 
ten Theile des MWeber’fchen Werkes gegeben find, ſchwerlich 
eine günftige Borftellung gewinnen. Allerdings nämlich gebt 
Diefer Verſuch, nach vollbradjter „Gouftruction des abfoluten 
Standpunftes” dazu fort, eine vollitändige Gliederung bes 
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Syſtemes zu entwerfen, welches von dieſem Standpunfte aus 
ſich ergeben fol. Man wird fid) überrafcht finden, dieſe Glies 
derung mit faft mafellofer Genauigkeit nach dem Typus der 
Hegel’ichen, triadifchen Dialeftit ausgeführt zu erbliden, welche 
von dem Wege ded Vf. fo weit abzuliegen fchien, in der That 
aber ihre Macht auch über ihn, der bei alfen Abweichungen 
nicht aufgehört hat, in der wefentlichen Grundbildung feines 
Geijtes ein Juͤnger der herrfchenden Schule zu fein, beurfuns 
det. Es zerfällt nämlicdy das „Syſtem des abfoluten Idealis— 
mus“ in drei Abtheilungen, deren erfte von ber Dreieinigfeit, 
die zweite von dem Fürfichfein der Beftimmtheit des ewigen 
Ich, der dritte von der mit fich felbft zufammengegangenen 
Endlichfeit, oder der abfoluten Ewigfeit, handelt. Bon diefen 
drei Theilen treiben die zwei erften wiederum jeder eine trias 
difche Gliederung ans ſich hervor; die des erften heißt: 1) der 
Begriff des abfoluten einen Geifted, 2) die ewige Selbftwies 
derhofung und Erzeugung der fich felbft befißenden Totalität, 
3) das beftimmte ewige Sch; die des zweiten: 1) das Sch in 
feiner ewigen Sudividnalität, 2) das Fürfichfommen des Bes 
ftimmungsfreifed, 3) das endliche Sch. Bon dieſen Unterab> 
theilungen zerfällt die Iehte, Die dritte des zweiten Theiles, noch» 
mals in eine Mehrheit von, meift gleichfalld triadifch geglies 
derten, Subdivifionen: Die oberfte unter Diefen ift nun eben fols 
gende: a) die Philofophie der Natur, b) die Lehre vom endlis 
chen Sch in feiner Stellung als Einzelheit, ©) die Philofophie 
der. Weltgefchichte. — Den ungefähren Inhalt der meiften dies 
fer Abjchnitte wird man nach dem Bishergefagten leicht von 
felbft errathenz; nur von der Naturs und Geſchichtsphiloſophie 
wollen wir noch folgende nähere Bezeichnung hinzufiigen. Die 
Naturphilofophie beginnt der Vf. mit folgenden Worten (©. 
213): „In fich verfunfen ftehen Die zwei Seiten des Bruchs 
cB! und B?, d. h. das entgötterte, für fich gewordene Ich, 
und die aus dem Sch herausgeworfene göttliche Totalität, — 
oder mit andern Worten, der endliche Geift und die Natur) 
feindlich fid) entgegen. Die entfremdete Totalität will für ſich 
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fein. Alles in ihre ungeiftige Spealität hineinzichend , verz 
fchließt fie fich in fi) und finft, ein dunkler Abgrund, ein ımz 
fichtbares Centrum, in fich felbft zufammen. Aber den Geift 
bezwingt fie nicht. Sie reyellirt ihn von ſich, und fomit ent— 
ftchen zwei Mitten, zwei Selbſt, die Spdealität des rein in fich 
reflectirten Lebens, und die der entfremdeten Paffivität, Die Gens 
tralität des außenfeienden Univerſums.“ Dieſe zwei Mitten 
bringt nun der Vf. in eine gegenfeitige, fait im Hegelſchen 
Sinne dialeftifche Beziehung zu einander, und fo entftcht denn 
in dem wechfelfeitigen fich Beziehen und fich Verneinen der beis 
den Gentra ein Proceß, eine philofophifche Gonftruction des 
natürlichen Univerfums, die fowohl im Ganzen, als im Eins 
zelnen, viel Analoges mit den bisherigen naturphilofophifchen 
Gonftructionsverfuchen hat, und nur ald eine neue Variation 
derfelben würde gelten koͤnnen, wenn fie fich nicht von ihnen 
allen durch das feltfame Paradoxon unterfchiede, durch welches 
der Sinn aller bisherigen Naturphilofophie geradezu auf den 
Kopf geftellt wird, daß naͤmlich ihr, in Folge ihrer Prämiffen, 
das Gonftruirte, d. h. die allgemeinen Gefeße und Dafeinsfors 
men, furz die begriffliche Grundlage der Natur, für das Nich- 
tige, für den leeren, durch den Abfall entftandenen Schein, die 
einzelnen finnlich wahrnehmbaren und empfindbaren Momente 
dagegen für die Manifeftation des Ewigen im Zeitlichen gels 
ten. — In der Gefchichtsphilofophie verfucht der Vf. eine Reihe 
von Weltanfhauungen, ald Stufen der Entwidlung des Geiftes 
zu jener höchften, welche feine eigene ift, und als Erponenten der 
parallelen Stufenreihe Außerer gefchichtlicher Geftaltungen zu 
confiruiren. Aber wie ift es möglich, an folder Gonftruction 
ein ernftes Sntereffe zu nehmen, wenn man zum Voraus weiß, 
daß auch in der Gefchichte gerade dasjenige, was allein das 
mögliche Object diefer Eonftruction fein Fann, die großen, allges 
meinen Grundformen des geiftigen Entwiclungsverlaufs, ein 
Negatives find, was für den Geift, in Folge feines Abfall, 
an die Stelle de3 wahren oder ewigen Zufammenhangs der 
geiftigen Individuen unter einander getreten iſt? — Aud) der 
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Df. ſcheint, dem Charakter feiner Darftellung zufolge, an die: 
fer Fortführung feiner Grundidee durch das Gebiet der, aud) 
von ihm mit dieſem Namen bezeichneten, „Realphilofophie” Fein 
rechtes Znterefje genommen zu haben. Es find flüchtige , eil 
fertige Skizzen, was er gegeben hat, ausgeftattet zwar mit 
manchen frappanten Wendungen und finnvollen Bemerkungen, 
welche den Geift von Acht fpeculativer Anlage beurkfunden, aber 
mit noch weniger Sorgfalt ausgearbeitet, ald die Parthieen von 
allgemeinerm Inhalt. Freilich funftvoll oder auch nur correct 
ftififirt find auch jene nicht ; die auffallende Nadjläffigfeit des 
Vortrags in dem ganzen Buche, bei fichtlidy Leicht und raſch 
zuftrömender Speenfülle, erweckt den Eindruck, als habe der 
Df., wie von einer dDämonifchen Gewalt getrieben, fich beeilt, 
in Ahndung feines frühen Endes, was er der Welt zu fagen 
hatte, fo ſchnell ald irgend möglicdy auf das Papier zu werfen. 

Durd) die Hinkel'ſche Erläuterungsfchrift können wir nichts 
Weſentliches für die Weber'ſche Philofophie gewonnen finden. 
Des Reizes einer geiftvollen Urfprünglichkeit entbehrend , wels 
chen das Werk Weber's dem finnigen Lefer darbietet, ift fie in 
der Darjtellung nicht eben vorziglicher als jenes, in der Aus 
ordnung aber, ungeachtet ihrer verhäftnißmäßigen Kürze, noch 
weniger lichtvoll. Auch in ihr ftellt fid) die Polemif gegen 
Hegel ald die Hauptfache dar; fie wird aber hier ftörend, da 
der Vf. den fonderbaren Einfall gehabt hat, den Hegel’schen 
Inhalt dadurch zu verdrängen, daß er die Weber’fchen Ideen 
in die Kategorieen ded Hegelfchen Syſtems, wie in ein fertig 
daftehendes Gefäß, hineingießt. Die philofophifch-theofogifchen 
Erörterungen des Schlufabfchnitts , welche dienen ſollen, den 
Einklang der Weber’fchen Philofophie mit dem Chriftenthume, 
auf welche auch Weber felbft allenthalben viel Werth gelegt 
hat, aufzuzeigen, werben wohl eher den entgegengefeten Eins 
druck hervorrufen. 
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Seitdem Descartes denjenigen Ideen, die fuͤr ſich klar und 
beſtimmt gedacht werden koͤnnen, ausſchließlich Wahrheit zu— 
ſchrieb, iſt es mehr oder weniger immer dieſes Princip der 
Evidenz geweſen, dem man bei der Aufſuchung der reinen, al 
fein in der abfoluten Nothwendigfeit ded Denkens begründeten 
und von feiner Erfahrung dargebotenen Gedanfenbeftimmungen 
gefolgt ift. Die Mathematif hat auf dem Principe der Wahr: 
heit des Evidenten, welches allein manche ihrer Ariome zu den 
macht, was fie find, einen großen Theil ihres Lehrgebäudes 
gegründet; die Philofophie fehien eine Zeit lang in intellectus 
eller Anſchauung ihr nachahmen zu wollen. Auf der andern 
Seite zeigt fi) die Erfcheinung, daß dasjenige, was, ald für 
fid) evidente und um ihrer Evidenz willen unabänderlidy noth— 
wendige Grundlage, von den mathematifchen Disciplinen vor— 
ausgefegt ift, von der Philofophie dafır in Anfpruch genom⸗ 
men wird, einer weiteren metaphufifchen Begründung zu beduͤr⸗ 
fen. Die Philofophie erkennt hiermit an, daß die Evidenz im 
natürlichen Bewußtfein Feine hinreichende Bürgfchaft für die 
metaphyſiſche Nothwendigfeit des evidenten Inhaltes iſt; es 
ſcheint mir, ald könnte wohl auch die Speculation felbft in 
einzelnen Fällen der Borwurf treffen, einer Gedaufenbeftimmung 
metaphyſiſche Nothwendigkeit zugefchrieben zu haben, deren fid) 
felbft unaufhörlicy bejahende Einfachheit dennoch von viel cons 
ereteren Berhältniffen herrührt, ald in der Metaphyfif voraus: 

*) Berf. der vor Kurzem erfhhienenen: „Metaphyſik, Leip— 
zig Weidmann“ 1841. — Es wird ausdrüdlih in diefer 
Beziehung bemerkt, daß die hier abgedrudtg Abhandlung ſchon 
geraume Zeit vor derjelben abgefaßt ift- 
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geſetzt werden darf. Es geſchieht namentlich im organiſchen 
Leben ſo oft, daß gerade die einfachſten Erſcheinungen nur die 
durch einen verborgenen Strom unendlicher Vermittelungen 
auf den Spiegel emporgehobenen ruhigen und geſchloſſenen 
Reſultate ſind, glaͤnzend von jener unabaͤnderlichen Evidenz, 
die nicht dem abſolut nothwendigen Grunde wechſelnder Er- 
fcheinungen, fondern dem fchlechthin zu erfüllenden und erfüll- 
ten Zwecke deffelben Wechfeld angehört. Der letzte Theil dies 
fer Bemerfung gehört einem Gedanfenfreife an, der dem Ge 
genftande meined jeßigen Vorhabens ferner Tiegtz ich erlaube 
mir hier nur darauf aufmerffam zu machen, daß jene factifche 
Nothwendigfeit, die wir den Kategoricen darum zufchreiben, 
weil fie nicht zu denfen eine Unmöglichkeit ift, und nie von 
der rein metaphufifchen Natur folcher Begriffe mit Eicherheit 
überzengen kann, und daß es im einzelnen Falle unendlich 
fhwierig werden kann, zu beftimmen, ob jene Evidenz nicht 
die im metaphyfifchen Sinne ſchlechte, im Sinne jener obigen 
Bemerkung aber beffere Nothwendigfeit ift, die den durch Er— 
fcheinungen der concreten Wirklichkeit unabläffig in ung ange: 
regten und unterhaltenen Gedanfenaffociationen zufommt. Zu 
diefen Begriffen glaube ich einigen Grund zu haben, keineswegs 
zwar den des Raumes, wohl aber den der Dreiheit feiner Dis 
menfionen zu zählen, welche, nachdem fie unter dem Symbole 
der drei Verticalen lange Zeit einem vagen und begrifflofen 
Myfticismus gedient hatte, von Ihnen zuerft ausdrücklich in 
metaphufifchem Zufanmenhange *) hervorgehoben und zur Bes 
ftimmung der Stelle benutzt worden ift, welche der Begriff des 
Raumes innerhalb des Ganzen der metaphufifchen Wiffenfhaft 
einzunehmen hat. Es würde unnöthig fein, meiner Bemerkung 
fogleich die Verwahrung hinzuzufiigen, daß ich Feineswegs zu 
denen gehöre, die fich getrauen, ihre Vorftellung auch mit mehr 
oder weniger Dimenfionen in jenem reichen fymbolifchen Inhalte 





”) Grundzüge der Metaphyſik von Ch 9. Weiße (Hamb. 1835) 
©. 317 ff. 
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dieſes Ausdrucks befreunden zu Fönnen, welcher ihm in der 
Metaphyſik unleugbar eigen ift ; obfchon die Gründe, die mid) 
verhindern, über jene Dreiheit hinauszugehen, andere fein 
werben, ald die gewöhnlich dafür angeführten. Erlauben Sie 
mir zunächit die einfachen Einwände anzuführen, die ſich mir, 
wenn nicht gegen jede metaphyfifche Bedeutung der Dreizahl 
räumlicher Dimenfionen, fo doc gegen diejenige zu erheben 
fcheinen, welche von Ihnen in der Metaphyfit auseinander ges 
feßt worden ift. 

In einem gegebenen Raume nad) jeder Richtung Linien 
ziehen zu koͤnnen, ift ein Ariom der Geometrie; fegen wir das 
her voraus, daß wir früher darüber übereingefommen wären, 
welche Bewandtniß es mit den metaphyfifchen Beftimmungen 
hat, weldye den Begriff der Richtung ausmachen, fo wird den 
drei Dimenfionen nur dann eine metaphufifche Bedeutung zus 
kommen, wenn ſich entweder beweifen läßt, daß in dem gegebes 
nen Raume die Unendlichkeit aller Richtungen ſich auf jene 
drei rechtwinfligen zurücdführen läßt, oder wenn durch jene 
drei Richtungen das Ganze der räumlidyen Ausdehnung in al 
Ien feinen Momenten als beftimmt, ald conftruirt, angefehen 
werden fann. 

Sm Alterthume ift, vermöge der noch nicht vollendeten 
Ausbildung des Raumbegriffes in jenen Philofophieen, die Drei- 
heit der Dimenfionen nicht in biefer abftraften Weife als im - 
manente Formbeftimmung der räumlichen Ausdehnung gefaßt 
worden; vielmehr erfcheinen diefe Richtungen als Beſtimmun— 
gen der Dertlichkeit, ald Breite, Länge und Höhe, d. h. als 
diejenigen mathematiſchen Formbeftimmungen , weldye einem 
Körper in einem zur Vergleihung angenommenen Syftene von 
Körpern ald Lagenverhältniffe zukommen. Wir fünnen daher 
nicht vermuthen, von jener Zeit aus einen Auffchluß über die 
Bedeutung der drei Dimenfionen und namentlich der rechtwin⸗ 
kligen zu erhalten, und es fcheint mir vielmehr, ald wäre erft 
zu Ende ded Mittelalters auf Beranlaffung, einestheild der 
weiteren Entwidelung der Lehre von den Frummen Linien, 
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anderntheils der Betrachtung der reinen Bewegungsgeſetze, die 
Dreiheit der räumlichen Dimenſionen zu der Bedeutſamkeit ges 
langt, die fie, auch fo abftraft gefaßt, traditionell bis jetzt beis 
behalten hat. Mathematiſche Betrachtungen mannigfaltiger 
Art, wo Winfelgrößen in die Bedingungen der Aufgabe einges 
hen, laffen fich entweder auf rechte Winfel als beliebig anges 
nommene Bafis der Berechnung zurädführen oder erhalten auch 
wohl ausgezeichnete Fälle, wo die in Rede ftchenden Winfel 
die Größe eines Viertelfreifes erlangen. Diefem Umftande ift 
es zu verdanken, daß auch die Philofophen geglaubt haben, 
die metaphyfifcye Unendlichkeit möglicher Richtungen, weldye 
der Ausdehnung unbezweifelt zufommt, auf jene Dreiheit rechts 
winkliger Richtungen zurückführen zu können; daß fie geglaubt 
haben, was in der Rechnung ein ausgezeichneter Kal, ein Mas 
ximum oder Minimum oder ein Nullpunkt fei, müffe auch 
metaphyfiich eine ausgezeichnete Begriffsbeftimmung involviren, 
Allein wo fich die Beftimmung ded Begriffes an jene Parals 
lelicität der Rechnung und des Gedankens knuͤpft, kann eine 
falfche Interpretation der mathematifcyen Elemente leicht die 
Beranlaffung zu einem metaphyfifchen Sate werben, und es ift 
zundchit meine Abficht, mit wenigen Worten zu zeigen, daß 
dies hier wirklich der Fall ift. 

Es fommt Alles darauf an, zu beftimmen, ob wirffich in 
metaphyſiſchem Sinne die unendlichen Nichtungen fich auf drei 
zuräcführen laffen, und ob dann in diefen die ganze Natur 
der räumlichen Ausdehnung enthalten fei. Sch will nicht näher 
darnach fragen, welche große Menge trüber Vorjtellungen in 
jenem Ausdrucke des Zurücführens enthalten find, ſondern 
lieber die Art und Weiſe diefer Manipulation überlegen. Alle 
Richtungen follen ſich aufeinander reduciren laffen, und nur die 
fenfrechten fo verfchieden fein, daß fie weder auf einander zus 
rüdführbar find, noch irgend einen Punkt ihres Verlaufs mit 
einander gemein haben koͤnnen. Allein, genau gefprochen, haben 
zwei gerade fihneidende Linien, unter welchem Winkel fie auch 
immer divergiren mögen, ebenfalls feinen Punkt ihres Verlaufs 
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mit einander gemein, und die geringfte Winfeldifferenz reicht 
hin, fie in ihrer Richtung zu vollftändig unmittelbar incompas 
rabeln zu machen. Sc fage zu unmittelbar incomparabeln, 
denn eine Bergleichung ihrer Richtungen, beruhend auf jener 
Zuruͤckfuͤhrung, ift allerdings möglich; allein fie feßt, wie wir 
fogleich fehen werden, die Vermittelung anderer Beftimmungen 
voraus, welche in dem Zufammenhange, im weldyen Sie den 
Begriff der Ausdehnung ftellen, noch durchaus nicht gegeben 
find. Sene Bergleichung beruht auf Folgendem. Laſſen wir 
eine Linie um ihren einen Endpunkt ſich drehen, fo ift der 
Coſinus des Drehungswinfeld diejenige Größe, welche angibt, 
um wieviel für jede durdy die Drehung gewonnene neue Lage 
der Linie der fortfchreitende Endpunkt derfelben auf einer der 
urfprünglicyen Lage parallelen Linie von dem früheren Orte 
gewichen ift; der Sinus defjelben Winkels aber zeigt die Ent: 
fernung an, um welche, von der urfprünglichen Lage gerechnet, 
für jede durch die Drehung erworbene jene Parallele abjteht. 
Man fieht daraus, daß dieſe Projection der veränderten Rich— 
tung auf die urfprüngliche Feineswegs unmittelbar eine Zuruͤck— 
führung auf diefe ift, fondern daß fie ein Syftem fich unter 
beftimmten Winkeln freuzender Parallelen vorausfegt, in Bezug 
auf welche der Ort jeded Punktes in der intermediaͤren Rich— 
tung durch die Größen der Entfernungen von einem 
Paare der Soordinaten beftimmt werden kann. Was erhalten 
wir alfo? Die Lage, den Drt eines Punktes, aber nicht for 
gleicy die Richtung. Erft wenn auf diefe Weife viele Punkte 
beftimmet find, werden dieſe eine Richtung beftimmen, wenn 
man fie auf diefelbe Weife in Gontinuität verfegt, wie Dies 
bei den zu Grunde liegenden rechtwinfligen Goordinaten der 
Fall iſt; d. h. wenn man ihnen eine Richtung gibt. Es ift 
ſchwierig, Diefen Gegenftand weiter zu entwideln, nicht um 
feiner Schwierigfeit willen, fondern der einfachen Evidenz wer 
gen, die ed hat, daß durch jenes Zuräcdführen immer nur Orte, 
Lagen der intermedidren Richtungen der Rechnung zugänglid) 
gemacht, und durch die Rechnung umgekehrt jene Richtungen 
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gefunden, daß aber niemals die eine aus der anderen wahrhaft 
abgeleitet und conftruirt werben könne. 

Am allerwenigften fcheint es mir möglich, jene Zuruͤckfuͤh— 
rung ſchon ald wirklich gefchehen zu betrachten, und die Dreis 
heit der Dimenfionen als die einfachfte Grundform der raͤum⸗ 
lichen Ausdehnung anzufehen. Der durch die Zuräcdführung 
beftimmte Punkt der intermebiären Richtung liegt niemals in 
den beiden Grundrichtungen felbft, fondern in ihren Parallelen; 
woher nehmen wir den Begriff der Parallelen? Und überhaupt, 
müßten nicht die Bedeutungen der Richtung, der Divergenz 
u. f. f. vorher ihre metaphuflfche Beſtimmung erhalten haben, 
ehe in dem Ausfpruche, daß die Ausdehnung nach drei Rich: 
tungen in’s Unendliche gehe, diefe beiden Begriffe: Ausdehnung 
und Richtung, in ein beftimmt vorausgeſetztes, aber nirgends 
ausgeſprochenes Verhältniß der Zufammengehörigfeit gebracht 
werden * Eine fortgefeßte Betrachtung diefer Verhältniffe hat 
mir immer zır beweifen gefchienen, daß feine der unendlichen 
möglichen Richtungen der Ausdehnung auf eine andere zurück 
führbar fei; daß die in der Mathematif übliche Zerfällung 
auf Borausfegungen von Flächen, Parallelen, Vergleichbarkeit 
verfchiedener Divergenzen beruht, die alle von der Metaphufif 
noch nicht berührt worden find; daß endlich überdies alle jene 
Zuräcführung immer nur die Möglichkeit betrifft, den Ort 
eines Punfted durch Coordinaten zu beftimmen, keineswegs 
aber dazu dienen kann, die unendliche, räumliche Ausdehnung 
zu conftruiren, oder auch nur ihre mwefentlichen Momente zu 
fombolifiren. In einer folchen Befchränfung hat nun die Dreis 
heit der Dimenftonen, die ic) angemeffener glaube — die Dreiheit 
der örtlichen Relationen nennen zu können, allerdings ihren 
beftimmten Sinn, indem drei Koordinaten hinreichen, um die 
Lage jedes Punktes anzugeben. So gehört die Dreiheit der 
correlativen Drbinaten weſentlich dem Ortbegriffe an; und 
während in der Ausdehnung die unendliche Mannigfaltigfeit 
der Richtungen als eine unbeftimmte Möglichkeit offen gelaffen 
werben muß, ift im Drtbegriffe die Dreiheit der Richtungen 
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die umfaffende Grenze, durch die alle Lagenverhältniffe raͤum⸗ 
licher Geftalten gegen einander beftimmt werden können. Wie 
wir fchon oben darauf famen, fett die Dreiheit der Dimenfios 
nen das Princip der Richtung bereitd voraus, und überall, 
wo wir dem Raume felbft drei Richtungen zufchreiben, gefchieht 
es durch eine unbewußte Ueberfchlagung- der Lagenverhältniffe, 
welche den Raumpunften in ben vorausgefegten Richtungen 
zufommen. Diefer Umjtand druͤckt ſich am Fürzeften in dem 
mathematifch üblic; gewordenen Namen der Coorbinaten aus; 
nur in Geftalt folcyer Coordinaten macht die Mathematif von 
der Dreiheit diefer Dimenfionen zur Beftimmung der geometris 
fhen Drte Gebrauch; wohl wiffend, daß diefe Firirung dreier 
Richtungen nur für Iocale Berhältniffe eine Bedeutung hat, 
verdient fie feineswegs den Vorwurf der Bhilofophie, ihre drei 
Dimenjionen nicht ald Grundprincip energifch hervorzuheben ; 
denn thäte fie e8, fo würde fie fowohl einen mathematifchen 
Fehler, als eine metaphyfifche Ungenauigfeit begehen. Bis 
hieher winfche ich bewiefen zu haben, daß in dem reinen Bes 
griffe der Ausdehnung fchlechthin eine unendliche Mannigfal- 
tigfeit möglicher, unter einander gänzlich incomparabler Rich— 
tungen nothwendig gedacht werben muͤſſe, ohne daß weder eine 
beftimmte Richtung, noch eine beftimmte Anzahl folcher Rich— 
tungen, actual gefetst wären; und daß terft im Ortbegriffe ſich 
diefe unendliche Möglichkeit auf die Wirklichkeit dreier coordis 
nirter Richtungen zufammenzieht, deren gegen einander völlig 
unbeftimmte Divergenzen auf rechte Winfel, theild zur Bequem- 
lichkeit der Rechnung, theild in Erinnerung an fpäter zu er 
wähnende concretere Momente zurücgeführt werben. 

Sch will nun bemerfen, wie wenig überdied jene drei 
Richtungen hinreichen,, den Begriff der räumlichen Ausdehnung 
zu conftitwiren. Wenn man mißbräuchlic glaubt, durch das 
Schema der drei Bertifalen die Unendlichkeit und die Natur 
des Raumes zu charafterifiren, fo wird man freilich durch die 
ſechs Arme in einer unbeftimmten Weife der Vorftellung in's 
Endlofe hinausgewiefen; allein dies Alles conſtruirt Nichte, 
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ſondern fett einen Raum voraus, in dem es conſtruirt wird. 
Die ſechs Arme bleiben ſechs Linien; ed wird nicht eher etwas 
dem Raume von fern Achnliched daraus, ehe nicht die geſamm— 
ten Winfelöffnungen ebenfalls mit ſolchen Parallelen angefüllt 
find. Und dann wird man ein Bündel Ridytungen haben, aber 
feinen Raum. So wie im Kryftalle Spaltungsrichtungen im- 
mer unter den beftimmten Winkeln in jedem Atome ſich durch— 
freuzen, und feine Gewalt einen regelrechten Schnitt außer je 
nen Richtungen hervorbringt, fo wird ed in Diefem Raume 
drei Ridytungen geben, in denen continuirlicye Linien möglich 
find ; in allen anderen Richtungen entftehen Reihen discreter 
Punkte. Damit alfo ein continuirlicher Raum da fei, wäre 
ed nöthig, daß unendlich viel ſolche Dreiheiten von Dimenfiv> 
nen unter allen möglichen Winfelneigungen untereinandergefcyo- 
ben würden, fo daß an dem Drte, wo dad eine Syitem feinen 
Arm hinſchickt, Doc ein Aft eines anderem läge. Und dann 
hätten wir unfere vorige Forderung wieder: naͤmlich in der 
Ausdehnung eine unendliche Möglichkeit der Richtungen offen 
zu erhalten, und die Dreiheit der Dimenfionen als ein Syftem 
coordinirter Relationen zur Beftimmung des Orts anzuſehen. 
Man künnte einwerfen: es folle nicht der Raum durch die drei 
Richtungen conftruirt werden; fondern diefe feien vielmehr die 
immanente Formbeftimmung des continuirlichen Raumes, Als 
lein Formbeftimmung der Gontinuität ift die Dreiheit nicht; 
fie wäre alfo die Form, nach welcher in dem continuirlichem 
Raume discrete Punkte in Verhältniß kommen. Dies heißt 
aber Nichts, als fie ift das Geſetz der Ortes. Discrete Punkte 
find nur durch Dertlichfeiten discret. — Hiermit hoffe ich be 
wiefen zu haben, daß erftens die Richtungen in der Ausdehnung 
des Raumes ſich Feineswegs auf drei zurückführen laſſen; zwei— 
tens, Daß cbenfowenig umgekehrt aus den drei Richtungen fich 
die Natur der Ausdehnung ergiebt; drittend, daß die Dreiheit 
der Richtungen, die ſich unter beliebigen Richtungen kreuzen, 
die wejentliche Beſtimmung des Drtbegriffes ijt. 

Allein nicht jede beliebige Neigung der drei Richtungen 
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hat jene Evidenz zur VBeranfchaulichung der Unermeßlichkeit der 
Ausdehnung, wie fle in philofophifchem Zufammenhange bei 
der Erwähnung der drei Dimenfionen vorausgefegt wird. Diefe 
philofophifchen Dimenfionen find wefentlic; rechtwinklige; allein 
gerade fie beruhen, wie mir es fcheint, keineswegs auf rein 
metaphyſiſcher oder mathematifcher Nothwendigkeit, fondern 
verdanken vielmehr ‚ihre fpecififche Eigenheit der Erinnerung 
an concrete VBerhältniffe. Wie fehr ung eine folche Erinnerung 
hier überall beherrfcht, laͤßt ſich aus der einfachen pfochologis 
ſchen Thatfache abnehmen, die jeder an fich augenblicklich ers 
fahren Fann, daß Niemand, der den unermeßlichen Raum fich 
unter dem Schema der drei Bertifalen vorftellt, verfehlen wird, 
fogleich die eine Linie mit ihren Endpunkten nad) dem Zenith 
und dem Nadir, die anderen beiden nad) den entfprechenden, 
ausgezeichneten vier Horizontpunften zu richten. So geringfis 
gig dies zu fein feheint, fo beweift es doc, wirklich, daß die 
Dreiheit der ſenkrechten Dimenfionen nur ein Nachhall der 
concreten Welteinrichtung ift, und während jene abjtrafte mas 
thematifche Dreiheit der Soordinaten noch eine weſentlich aprio= 
rifche Gedanfenbeftimmung war, gehört dieſe Dreiheit der 
fenfrechten Dimenfionen den höheren concreteren VBerhältniffen 
der Drtbeftimmungen im wirklichen Univerfum an. Nicht bloß 
drei gerade, auch eine einzige krumme Linie würde hinreichen, 
die unendlichen möglichen Richtungen ded Raumes, und zwar 
in viel wahrhafterer Weife anzudeutenz fie hat aber dennoch 
jene Evidenz nicht, welche die rechtwinkligen Richtungen befigen, 
weil fie die fosmifchen Verhältniffe nur aufgehoben, ald Mög: 
Iichfeit in der Richtung ihrer Tangenten, befitst. Hiermit ift 
die Bemerfung zu verbinden, daß gerade die Unterfuchung ber 
die Gefeße der Bewegung dieſe Dreiheit fenfrechter Dimenſio— 
nen ausdrücklich zum Bewußtfein herausgearbeitet hat. Jenes 
Beftreben, verfchiedene intermediäre Richtungen auf rechtwins 
klige zurückzuführen, ift eine bloße Erinnerung an das Paral- 
lelogranım der Bewegung oder der Kräfte Geometrifch ift 
feine Richtung auf die andere, fondern nur auf ihre Parallelen 
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zuruͤckfuͤhrbar; Kräfte aber, die Bewegungen hervorbringen, 
bringen in der Bewegung, die auf der refultirenden Diagonale 
entſteht, jene Zurücführung wirklich zu Stande; welche daher 
auch nicht mehr eine einfache Reduction der Richtungen ift, 
fondern Natur und Wirkfungsweife der Kräfte, fo wie den Bes 
griff der Bewegung, vorausſetzt. Wie nun zwar das Paralles 
logramm für jeden Winfel der Seitenbewegungen gilt, fo ift 
ed hier allerdings bedeutfam, daß Bewegungen in fenfrecdjten 
Eoordinaten fic) weder abdiren, noch fubtrahiren, fondern jede 
in der refultirenden Mittelbewegung ganz enthalten ift, und 
dies ift Beranlaffung zu jenen häufigen Zerfällungen von Bes 
wegungen in drei fenfrechte Seitenbewegungen, die, da fie in 
der Natur wirflich vorfommt, in der Mathematif oder vielmehr 
in der Philofophie diefen Borfchein dreier notwendig fenkredy- 
ter Dimenfionen hervorgebracht hat. Sch füge daher zu meinen 
drei obigen Bemerkungen diefe vierte: daß die Dreiheit ber 
rechtwinfligen Dimenfionen eine Kategorie der Naturphilofophie, 
nicht der Metaphyſik fei. 

Sch erlaube mir jett überzugehen zu den anderweitigen 
Einwürfen,, welche ich aus dem Bisherigen gegen die Stelle 
herleiten zu müffen glaube, welche in Ihrer Metaphyſik der 
Raumbegriff einnimmt. Hierbei drängt es ſich mir zuerft als 
eine Schwierigkeit auf, daß ich den Begriff der Richtung nicht 
eher bei Ihnen erwähnt finde, ald wo derfelbe zugleich mit 
jener beftimmten Dreiheit, die ich theils dem Ortsbegriffe, theils 
der Naturphilofophie überlaffen zu müffen glaube, verbunden 
auftritt. Einestheils nämlich fcheint e8 mir, daß die bisher 
gemachten Bemerkungen zeigen, wie die Dreiheit der Dimen- 
fionen nicht gleichzeitig mit dieſem Principe der Richtung ges 
geben werden kann; wie diefes Iettere vielmehr das voraus 
geſetzte Moment ift, durch welches Iocale Beziehungen nach 
Eoordinaten erft möglich gemacht werden ; anderntheild aber 
glaube ich nicht, daß die Art, wie Sie von dem Begriffe der 
fpecififchen Dreiheit zu dem Naumbegriffe übergehen, nothwen⸗ 
dig ſogleich auf jene Dreiheit der im Naume enthaltenen Dis 
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menfionen führen muͤſſe; daß fie ſich vielmehr recht wohl mit 
ber andern Annahme vereinigen ließe, welche nur das Princip 
der Richtung als das charakteriftifche Moment des Raumbes 
griffs feftfetst, Dagegen die Dreiheit der Dimenfionen dem Orts⸗ 
begriffe überläßt. Sch habe von bdreierlei Anfangspunkten auss 
zugehen, um diefe Meinung Ihrer Anſicht gegenüber zu ents 
wiceln. Der eine ift mathemathifcher und zugleich metaphys 
fifcher Natur; der andere betrifft die Dialeftif, durch weldye 
Sie zu der angegebenen Stellung der Begriffe gelangen; der 
dritte wird eine Bemerfung über die Gruppirung dieſer Kates 
gorieen überhaupt veranlaffen. 

Die Natur der negativen Zahlen ift von Ihnen weniger 
hervorgehoben worden, ald es wohl von andern Philofophen 
gefchehen ift, und zwar deswegen unftreitig, weil der beftimmte 
Begriff des Gegenfaßes erft in einer fpätern Stelle Shres Ges 
danfenzufammenhanges eintritt. Zahlen können ihrer Größes 
beftimmtheit nad) nicht negativ fein, fie find nicht an fidy nes 
gativ, fondern nur im Sinne der Aufgabe. Dies ift von Fried 
fo verftanden worden, als bildeten die negativen Zahlen eine 
eigenthümliche Klaffe von Verminderungszahlen; worin das 
Wahre liegt, daß jene Negativität fogleich auf den Sinn der 
Aufgabe, nämlid; der Summation, zurücgefchoben wird; obs 
wohl freilich diefer Ausdruck, von dem richtigen Gefichtspunfte 
ausgehend, dennoch gerade das Gegentheil des Richtigen auds 
drüct, indem er das Verminderungszeichen zur Sharafteriftif 
einer befondern Zahlenflaffe hypoftafirt. So weit nur in dem 
Sinne der Aufgabe eine Baſis der Vergleichung zwifchen pofts 
tiven und negativen Zahlen dargeboten wird, ift Feine Schwie— 
rigfeit, die erft bei dem Galcäl des Imaginären eintritt. Wo 
eine gerade Wurzel aus einer negativen Potenz ausgezogen 
werden fol, liegt die Vorausſetzung ftillfchweigend zum Grunde, 
daß die negative Potenz nicht blos eine dem Sinne der Auf— 
gabe entgegengefetste, fubtractive Größe, fondern daß fie an 
und für fich felbft negativ fei. Eine ſolche Negativitär ift aber 
für Zahlen immer eine unerfüllbare Forderung; niemals Faßt 
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es ſich nachweiſen, wodurch die negative Zahl von ber poſiti⸗ 
ven ſich unterſcheide; dieſer Unterſchied iſt ein abſtracter, in 
dem leeren Sollen uͤberall verbleibender. Darum ſind abſolut 
negative Zahlen, weil ihr Verhaͤltniß zu poſitiven unangebbar 
iſt, auf dieſe auch nicht zuruͤckzufuͤhren, und die gerade Wurzel 
aus einer negativen Zahl, die eben. durch das vorgeſetzte Wurs 
zelzeichen zur abfolut negativen wird, während fie vorher blos 
fubtractiv fein. konnte, ift arithmetifc genommen immer imagis 
naͤr. Arithmetiſch eriftiren nur pofitive Zahlen; auch die ne 
gativen find folche, nur mit der Forderung , daß die Operatios 
nen, denen fie unterliegen, in dem der Aufgabe, nicht der Nas 
tur der pofitiven Zahl, entgegengefegten Sinne genommen wers 
ven ſollen. Metaphufifch wirde diefe Betrachtung die Forbes 
rung geben, fortzugehen zu einem Elemente, in welchem eine 
Entgegenfegung ded Entgegengefegten fo möglich ift, daß beide 
Glieder, gleichzeitig beftehend, beide für ſich pofitiv, jeded gegen 
das andere negativ, ihren Unterfchied an fich felbft aufzeigen, 
ohne daß es noͤthig wäre, ihn durch Neflerion auf die Aufgabe, 
als deren Größenbeftimmungen die Gegenfäge erfcheinen, hervors 
zubringen. Die Mathematif hat diefe Dialeftif ausgeführt. 
Nicht blog, daß die imaginären Größen von vielen und neuer- 
ich, von Gauß ald eine Hindeutung auf räumliche Divergenz 
angefehen worden find (wie denn der Gotefifche Lehrſatz in letz— 
ter Inſtanz auf Nichts Anderm zu beruhen fcheint) , fondern 
noch viel einfacher ift jene Zuhilfenahme raͤumlicher Beſtim— 
mung in dem Schema der Zahlenreihe ausgedrückt. 

Die Vorſtellung einer Zahlenreihe, die fich mit einem ne— 
gativen und einem pofitiven Afte ind Unendliche erſtreckt, iſt 
eine fehr hergebrachte, aber arithmetifch dennoch ganz ungehö- 
rige; fie nimmt die Gonftruction der Linie voraus, deren Ab— 
feiffen vom Nullpunkt aus beiderfeit3 genommen den Größen 
der negativen und pofitiven Zahlen entfprechen. Diefem Leicht 
zugänglichen Bilde ift e8 zuzufchreiben, daß die Mathematiker 
nicht, wie es alles Ernftes der Fall fein follte, die abftract 
gefaßten negativen Zahlen für eben fo imaginär erklärten, als 


Bemerkungen über den Begriff des Raumes. 13 


die unmöglichen Wurzeln; denn in der That ift das Nichtima= 
ginäre an den negativen Zahlen immer im Sinne der Aufgabe 
begründet, indem. diefe erplicirt, was unter der Negativität ges 
meint ift; während die abftract gefaßte Negativität immer das 
Bild der geometrifchen Linie entlehnen muß, um fich überhaupt 
firiren zu laffen. Für das unmittelbare Bewußtfein find negas 
tive Zahlen in der That imaginär, und Niemand, der nicht 
durch die fünftliche Schule mathematifcher Fictionen gegangen 
ift, rechnet im Leben damit, fondern man verweilt dad Negas 
tive ald Fehlended , ald Schuld, an den Einn der Aufgabe. 
Wie nun der einfache Gegenfaß der Zahlen nur im Raume 
actual gefeßt wird, indem jeder Raumpunkt ald Nullpunkt für 
zwei entgegengefeßte Zweige von Größenbeftimmungen angefes 
hen werben fann, fo kommen auch die imaginären Wurzeln 
durch räumliche Bedingungen zur Gonftruction. Die imagindre 
Wurzel ift weder pofitiv noch negativ; was ift fie alfo? Die 
einfache Antwort ift, daß fie nicht in diefem Syftem der Ges 
genfäße Liegt, fondern in einem andern, d. h. zur Geite divers 
girend. Zahlenreihen gibt es nicht mehrere; Linien fünnen uns 
endlich viele in fich fehneidenden Richtungen gedacht werden ; 
die Punkte der einen find dann imaginär in Bezug auf die 
Punkte der andern. Co hat alfo der Raum vermöge feines 
Princips der Richtung, aus welchem Divergenz und Parallelen 
fich entwiceln, vor der Zahl diefes voraus, Gegenfäße aufzus 
weifen, die an fich ihren Gegenfaß aufzeigen, zugleidy pofitiv 
find, negativ gegeneinander , und nur im Sinne einer beſtimm⸗ 
ten Aufgabe fich in jene relative Pofitivität und Negativirät 
theilend; aber es ift dies auch zugleich die Möglichkeit unend⸗ 
licher Syfteme von Gegenfäßen, deren Glieder alternirend ima— 
gindr find, und nur durch das qualitative Mittel ded Null 
punkts (als Anfangspunft Iocaler Coordinaten) unter einander 
zufammenhängen. 

Hieran nun laßt fich fogleich das zweite knuͤpfen; nämlich 
eine Betrachtung der Dialeftif, durd;) welche Sie von den Ka: 
tegorieen der Sdentität und des Gegenfages an bis zu den 
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drei Dimenſionen des Raums fortgehen. Auch Ihre Aufſuchung 
des Raumbegriffs ſchreibt ſich von den Zahlen her, obwohl 
eine fuͤr den mathematiſchen Zuſammenhang wegfallende Reihe 
von Kategorieen die Mangelhaftigkeit des Zahlbegriffs mit 
dieſer genuͤgendern Begriffsſtufe verbindet. Ich geſtehe, daß 
die Aufſuchung der Urzahl und die damit zuſammenhaͤngenden 
Begriffe mir die Zahlennatur der geforderten Beſtimmungen 
weit mehr hervorzuheben ſcheinen, als es nad) bereits vollende— 
ter Dialektik des Zahlbegriffs hätte der Fall fein dürfen. Wenn 
auch die befeitigte Kategorie der Zahl nicht verloren gehen 
durfte, fo mußte fie doc, in den fpäteren Begriffen nur als 
ein aufgehobenes Moment, als Möglichkeit numerifcher Beſtimmt⸗ 
heit, nicht aber felbft ausbrüclich wieder ald Zweiheit und 
Dreiheit auftreten. Daß die einzelnen beftimmten Zahlen fein 
adaͤquater Ausdrud für metaphyſiſche Begriffe find, haben Sie 
felbjt im Früberen dargethan; hier erfcheinen mir diefe Zahlen 
noch weniger adäquat, weil fie nad jenem Zugeftändniffe 
dennoch als Charafteriftif höherer Gedanfenbeftimmungen ge 
braucht werden. Allerdings nennen Sie diefe Kategorieen 
fpecififche Zweiheit und Dreiheit, und. bezeichnen damit den 
weit über die Zahlennatur hinausreichenden Inhalt derfelben. 
Allein eben damit, daß diefe Zahlen fpecififche genannt werden, 
ift zugegeben, daß nicht die Zweiheit oder Dreiheit, fondern 
die fpecififche Natur deffen, was auch, dies einftweilen zugeges 
ben, ald Zweiheit oder Dreiheit gefaßt werden kann, das Wer 
fentlihe ift. Gerade dieſes Wefentliche fallt aber ganz weg 
in der Dialeftif, die von der fpecififchen Dreiheit zu den drei 
räumlichen Dimenfionen überführt. Es giebt nur eine Zweiheit, 
Dreiheit ald Zahl; fpecififche Zweiheiten und Dreiheiten find 
parabolifche Ausdrücke; wie kommt es, daß plößlich, nachdem 
dieſe parabolifche Bedeutung bis zur Kategorie der fpecififchen 
Dreiheit anerfannt worden ift, fid) die Dialektif an den eigents 
lihen, den numerifhen Sinn heftet? Sie ſelbſt haben diefe 
Schwierigkeit berührt, und die gleichgältige Dreiheit der 
räumlichen Dimenfionen als die dialektifche Negativität des 
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NRaumbegriffs gegen die Momente der fpecififchen Dreiheit dar- 
geftellt. Sch befenne, nicht zu wiffen, warum eine folche Nes 
gativität da fein ſollte noch wie fie fi mit dem Weſen der 
dialeftifchen Methode vereinigen ließe. Wo in einer Kategorie 
ein Widerfprucd; oder ein Ungenuͤgen gefunden ift, wird bie 
nächftfolgende entwicelt, um diefen Mangel zu tilgen; wo aber 
dieſe folgende ihrem Begriffe ebenfo wenig entfpricht, wird fie 
nur zu einem Beifpiele, anftatt zu einen dialeftifchen Forts 
fehritte. in folches Beifpiel der Dreiheit foheint mir nım als 
lerdingd der Raum zur fein. 
Allein überhaupt fcheint die Dreiheit der räumlichen Dis 
menftonen, deren Stellung in diefem Zufammenhange Ihnen 
bereit8 gewiß war, zufammengenommen mit ber Dialektik, 
welche fic von dem Begriffe der Zahl herfchreibt, einen rück 
wirfenden Einfluß auf die unmittelbar vorangehenden Katego⸗ 
ricen gehabt zu haben. Was ich; oben bereits über die Zufäl- 
ligfeit der numerifchen Bezeichnung vderfelben fagte, fehrt mir 
mit verboppelter Schwierigfeit bei der legten, der fpeciftfchen 
Dreiheit wieder. Sch geftehe bereitwillig die Möglichkeit ein, 
mich hierüber im Srrthume zu befinden, aber ich verftehe die 
Dialektif nicht, durch weldye die Einheit zweier Gegenfüße 
felbft zu einem dritten coordinirten Gliede werden fol. Auch 
Hegel hat foldye Dialektif öfter angewandt; id) geftehe, mid) 
überall in demſelben Nichtverftändniffe zu befinden. Die Eins 
-heit eines Gegenfaged mag wohl ein Glied eined anderen 
Gegenfated werben; allein nirgends weiß ich einen Grund, 
hier zu zählen, noch weniger, diefer numerifchen Summe eine 
bialeftifche Bedeutung zuzufchreiben. Allein auch zugegeben, 
daß es fidy fo verhalte und daß man jene drei Glieder als 
gegen ihren Begriff coordinirte faffen müffe, d. h. daß fir, 
nur an ſich qualitativ verfchieden, in ihrem dermaligen Geſetzt— 
fein in eine bloß quantitative Dreiheit zurudfallen: fo follte 
ich meinen, daß es nun eben die Aufgabe der Dialektik wäre, 
in ihrem Fortgange diefe unqualitative Acußerlicyfeit aufzuhe— 
ben, nicht aber, fie in den drei Dimenfionen des Raumes noch 
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einmal ausdruͤcklich zu ſetzen. Es iſt dies einer der Faͤlle, wo 
die Aufgabe der Dialektik in jener Unbeſtimmtheit und Unficher- 
heit verfchwimmt, die diefer Methode Hegeld im Grunde als 
Ienthalben eigen ift. Sch bin vollfommen überzeugt, daß dieſe 
Dialektik, weit entfernt, eine philofophifche' Methode der Ent: 
wiclung fein zu koͤnnen, in Wahrheit nur ein Huͤlfsmittel ift, 
bereitd erfannte Gruppirungen von Begriffen fcheinbar ausein⸗ 
ander herzuleiten. Es gehört überall die beftimmte Boraus- 
ficht auf das, wozu man fommen will, dazu, um in dem vor- 
liegenden Begriffe unter den taufend Negativitäten, die er, ges 
gen taufend andere Begriffe gehalten, ‚zeigt, eine beftimmte 
auszuwählen und zu benußen. Der erfindende Gedanfengang 
liegt in der Metaphyſik allenthalben weit über jene Dialeftif 
hinaus, und anftatt eine philofophifche Methode zu fein, ift 
diefe Ießtere nur ein operative Hülfsmittel, gerade wie etwa 
in der Mathematik die Methode der unbeftimmten Goefftcienten, 
mit der man auch zu Nicht kommt, wenn nicht für jeden 
einzelnen Fal Bedingungsgleichungen zwifchen einem Gege— 
benen und einem vorausgefeßten Reſultate gefunden werben 
koͤnnen. 

Verzeihen Sie mir, wenn ich geſtehe, daß dieſe Anſicht 
mir auch durch. Ihre Dialektik des Raumbegriffs nicht wider—⸗ 
legt zu werden ſcheint. Denn auch, wenn ich dieſen erſten 
Anſtoß beim Uebergange von der ſpecifiſchen Dreiheit zu den 
drei Dimenſionen hinweggeraͤumt denke, wird mir darum doch 
der weitere Fortgang nicht gaͤnzlich klar. Der Raum ſollte 
das ausdruͤckliche Geſetztſein jener ſpecifiſchen Dreiheit ſein; 
iſt er nun dies, woher kommt ploͤtzlich jener viel reichere In— 
halt, der weiter zum Ortbegriffe uͤberzugehen noͤthigt? Iſt 
dies am Ende nicht nur das an dem Beiſpiele Haͤngende, zur 
Dialektik nicht Gehoͤrige, welches dann den weiteren Stoff zur 
Entwicklung darbietet? Alles, was ſein ſoll, muß als Form 
ſeines Seins eine ſpecifiſche Dreiheit haben, lautet der Aus- 
ſpruch. Nichts koͤnnte doc) wohl dieſe Forderung befjer erfüls 
Ion, ald der Raum felbji, deſſen drei Dimenfisnen doc) nicht 
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er felbft, fondern feine Form fein wirden ; Alles, was fein jo, 
muß demnad Raum, räumliche Seftalt fein, und ich fehe nicht, 
wie wir hier zu demjenigen Ortbegriffe gelangen wollen, in 
weldyem der Naum, der zu feiner Form die Dreiheit hat, felbft 
wieder ald Form für einen wefentlicheren Inhalt gelten foll; 
wir kommen vielmehr nur wieder zu jenem fchon oft erwähnten 
mathematifchen Ortbegriffe, nach welchem die Dreiheit das 
Geſetz der Goordinaten ift, durch die die Lage eines Punktes 
beftimmt wird. Auch ift dies wohl der gewöhnliche und ſprach— 
fich übliche Sinn des Ortes, wogegen jene Negativitit gegen 
die Körperlichfeit, obwohl immer ein fpeculatives Moment, 
eine gewaltfame Deutung enthält. — Nun drängt fich freilich 
ſogleich die Negativität de Raums gegen das in ihm Enthal— 
tene auf, aber dialeftifch erzeugt ift fie nicht. Da jeder geo— 
metrifche Körperraum die vorliegende Forderung erfüllt: warım 
übergehen zu einer neuen Beftimmung, wenn in dem Raum— 
begriffe nicht ein Element des Fortfchritts läge, 
welches durch die Dialeftif nicht zugleich mit 
den drei Dimenfionen erzeugt worden ift? Daß 
dies der Fall ift, verfuche ich durch die dritte der oben angefün- 
digten Bemerfungen zu erweifen. 

Sie felbft haben es ausgefprochen, daß der Uebergang 
von der fpeciftfchen Dreiheit zu den Dimenfionen des Raums 
eine Härte enthält, glauben aber, daß diefe der Kraft ver 
dialektifchen Methode weichen werde. Ich habe die Meinung 
darüber, die ich auch wohl früher fchon gegen Sie auszuſpre— 
hen die Ehre hatte, auch hier wieder zu behaupten. Jene 
Härte fcheint mir unvertilgbar durch alle Dialektik, und berzus 
rühren von der wefentlicd neuen Natur des Gegenſtandes. 
Der Raum ift nicht bloß die ſpecifiſche Dreiheit, ſondern er 
iſt dieſe Dreiheit in Geſtalt des Raumes, der Ausdehnung. 
So glaube ich am kuͤrzeſten ſagen zu koͤnnen, was ich nach 
allen Ueberlegungen immer noch fuͤr den entſcheidenden Punkt 
halte. Zu der ſpecifiſchen Dreiheit kommt im Raume weſent— 
lich hinzu das Element der Ausdehnung, der Anſchaulichkeit; 
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er ift jene Form, aufgetragen auf eine andere Form, die anf 
Feine Weife felbit wieder aus der früheren Dialektik abgeleitet 
zu werden vermöchte. Der Raum ift überhaupt Princip der 
Form, und Form überhaupt mit dem Begriffe unvergleichbar. 
Wo von Formen im frühern metaphyſiſchen Zuſammenhange 
gefprochen wird, bedeutet diefer Ausbrud "etwas ganz Anderes, 
ald in fpäterem. In den rein metaphyſiſchen Begriffsreihen 
kann jeder Begriff aus dem früheren vollftändig entwickelt 
werden, denn der Fortgang bleibt in dem Einen Medium bed 
begrifflihen Zufammenhanges; hier aber kann mid) Nichts 
darüber täufchen, daß in dem Herbeiziehen des Raumes einers 
feits fein Begriffsfortfchritt über die fpecififche Dreiheit hinaus, 
andrerfeit8 aber ein Zuwachs an einem mit allem Früheren 
incommenfurabeln Elemente der Anfchauliczkeit ftattfindet. Das 
Eigene der Ausdehnung und Allee, wad am Raume Näumlis 
yes ift, wird ſich nimmermehr aus dem gleicdyförmigen Forts 
gange dialektifcher Entwicklung herleiten laſſen; es ift vergebs 
lich, die Continuitaͤt, den plaftifchen Hintergrund, den Die mes 
taphyſiſchen Kategorieen, um actual ihrem Begriffe zu entfpres 
chen, brauchen, „aus ihnen felbft herzuleiten. Hier , wenn irs 
gendiwo, wird von der Dialeftif Etwas gefordert, was keines⸗ 
wegs in ihr liegt, und es ift an diefer Stelle der Metaphyſik 
ein Abfchnitt, den feine Macht der Gedankenentwicklung contir 
nuirfich zu übergleiten im Stande ift. 

Es wird mir nicht fchwer fallen, Ihnen darzuthun, daß 
Sie durch die That, durch die Ausführung diefes Abfchnitts 
und durch die Art der Dialektif, deren Sie fidy bedienen, 
wirflich jene Incommenfurabilität des Raumbegriffs mit allen 
vorhergehenden Kategorieen anerkennen, die Sie aus Ueberzeus 
gung verwerfen. Nachdem Cie noch einmal angeführt, daß die 
fpecififche Dreiheit die nothwendige Form alles veffen fein 
muͤſſe, was fein foll, fagen Sie weiter: es ift nun nöthig, zu 
unterfuchen, welches jene fpecififhe Dreibeit fei. 
Diefen Fortfchritt halte ich für vollfommen wahr, allein nach 
der Sonfequenz Ihrer eigenen Anficht kann er es nicht fein. 
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Niemals kann in der Gontinuität Des metaphyſiſchen Zuſam— 
menhangesd gefragt werden, welches die Kategorie fei, Die man 
im Sinne hatz nnd es iſt Nichts fchlagender, als dieſer von 
Ihnen gebrauchte Ausdruck, um zu zeigen, daß hier das Ger 
meinte, weldes chen aus der Dialeftif nicht erzeugt 
werden fann, in einem andern Elemente mit einem nenen An— 
fange wiedergefunden werden fol; auf die nämliche 
MWeife, wie nad) den Naturerfcheinungen gefragt wird, die, 
felbft nicht deducirbar, dennoch metaphyſiſche KRategorieen in 
einem incommenfurablen Elemente reproduciren. Auch führen 
Sie diefe Unterfuchung nicht wirklich, Vielmehr gehen Sie 
mit dem ebenfalld charafteriftifchen Ausdrucke: diefe Dreiheit 
ift der Raum, — zu dieſem mit aller Evidenz des Entfpres 
chenden, Wicdererfannten, fic) hervordraͤngenden Begriffe über, 
Sie madyen an diefer Stelle aufmerffam auf die entfprechende 
Diafeftif, welche im erften Buche zu dem Zahlbegriffe führt ; 
‚ich glaube nicht, daß beide verglichen werden können. Der 
Zahlbegriff wird wirflich durch dialeftifche Entwicklung gefuns 
den, denn der einfachfte logifche Gegenfaß des Einen und Anz 
dern enthält ih fchon, und man braucht, um ihn actual zu 
feßen, wicht in ein Element überzugehen, welches nicht nad) 
allen feinen wefentlichen Beftimmungen fchon in den früheren 
Begriffen an fich enthalten gewefen wäre. 

Raum, Zeit und Bewegung find von Kant für Objecte 
einer reinen apriorifchen Anfchauung erfannt worden, ein Augs 
druck, den ich noch immer für einen der klarſten und lichtvoll⸗ 
ften Gedanfen diefes Philofophen halten muß, den Sie aber, 
wie ich weiß, mit fo beftimmter Energie abweifen, daß ich 
einen tiefer liegenden Zufammenhang mit dem Ganzen Ihres 
philofophifchen Syſtems ald den Grund davon vermutben muß, 
ohne bis jetzt fo glücklich gewefen zu fein, mir darüber voll 
ftändig NRechenfchaft geben zu können. Ich bin gänzlid) darüber 
mit Shnen einverftanden, daß jene Kategorieen alle, nicht, wie 
fie von Hegel in einer felbft fehr Außerlichen Weife ald Aeus 
Berlichkeit der Idee dargeftellt worden find, der Naturphilsfophie 


| 20 Lotze, 


angehören, ſondern vielmehr der Metaphyſik zu vindiciren find; 
daß fie aber, in Diefer zufammengenommen, einen eigenen Abs 
fehnitt bilden, der mit dem früheren durch feine objective Dias 
lektik, ſondern durd) eine pfychologifche Reflexion fubjectiv ver: 
bunden if. So wie ich überhaupt die dialeftifche Methode 
nicht für eine competente Richterin über den Zufanmenhang 
nur einigermaaßen complicirter Gebanfenftimmungen halte (denn 
eine fo fleribfe Methode muß fi) an der Feftigfeit der Gegen: 
ftande halten), fo kann ich am wenigften von ihr Auskunft 
über die Stellung größerer Gruppen erwarten, und ich glaube 
nicht, da Ihnen dieſer Verſuch einer dialeftifchen Verknuͤpfung 
zwijchen Begriff und Anfchauung, fo viel ich mir wenigſtens 
erlauben darf, darüber zu urtheilen, nicht gelungen ift, daß er 
irgend Jemandem jemals gelingen werde. Die Principieg, 
nach denen ich das Ganze der Metaphyſik zu überblicken mic; 
gewöhnt habe, laffen mich zwoifchen zwei Theilen, die im Gans 
zen einigermaaßen Ihrem erften und zweiten Buche entfprechen 
würden, eine wefentliche Verfchiedenheit gewahren ; die, daß 
die Kategorieen des erſten Theils die abftraften Formen unſers 
logifchen Denkens, die des zweiten die abftraften Formen möge 
licher Außerer Erfahrung find. Die Mehrzahl der Begriffe 
Ihres erften Theild und mandje des dritten, die ich hierher 
ziehen möchte, find wirklich Kategorieen unferer Denkformen ; 
nirgends dagegen liegt der Raum einer Operation des Begrif— 
febildens, Urtheilens oder Schließens in ähnlicher Weife zu 
Grunde, fondern er gehört zu jenen nothwendigen fchematifchen 
Formen, welche der Inhalt der Erfahrung annehmen muß, 
um in jenen abftraften Formen ded Denkens zur Erfenntniß 
zufammengefaßt werben zu fünnen. 

Zahlen kann man denken ohne Raum; Gezähltes nicht 
ohne jenen intelligibeln Raum, in welchem nad) irgend einem 
Principe der Anordnung die einzelnen Gezählten erft zu Dis— 
ereten, Einzelnen werden. Was pſychologiſch fo fcharf unter 
fchieden ift, Fann für ‚die Metaphyſik nicht gleichgiltig fein; 
wenigftend hat es ebenfo viel Recht auf Beachtung, als die 
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Folgerungen aus jener bialeftifchen Methode, welche nicht Sie 
ſelbſt genöthigt haben würde, fo weit von ihrem Urheber ab- 
zugehen, wenn fie mehr, als ein fehr untergeordnetes und uns 
zuverläffiges Mittel der Darftellung wäre. Sie werden mir 
wohl noch zugeben, daß jener Ausdrud, defjen Sie fid) fo 
häufig bedienen, wenn etwas fein foll, wie muß es fein? fürs 
Erfte zwei beftimmte verfchiedene Bedeutungen hat: einmal: 
wenn gedacht werden foll, wie muß der voraudgefeßte Ins 
halt gedacht werden; dann aber: wenn Etwas gedadıt wer: 
den foll, wie muß. dies Etwas gedacht werden, um gedacht 
werden zu Eönnen? Sch will diefes Paradoron nicht weiter 
verfolgen; die einzige Erinnerung an Kants Metafchematismug 
der reinen Berftandesbegriffe wird Ihnen fagen, was id; meine; 
und in der That glaube ich, daß diefe Erfindung Kants nebit 
feinem trangfcendentafen Leitfaden in ihrer Anfpruchlofigfeit 
eine fpeculativere ift, ald die Methode der Dialeftif in ih— 
rer Anwendung auf die Anfchauungen des Raumes und der 
Zeit ; denn die erftere ift pfychologifch, die zweite mechaniſch, 
weil der Erfolg in ihr von der Richtung des dialeftifchen 
Stoßes, abhängt, weldyen der umfchlagende Begriff erhält, 
und den er leider gar oft in mehr als einer Richtung ers 
halten kann. | 

Sch glaube demnach, daß mit den Grundbeftimmungen 
der Anfchaulichkeit in der Metaphyſik ein neuer Anfang gemacht 
werden muß; ein ebenfo abfolut neuer Anfang, wie er zuerft 
mit dem Begriffe des Sein gemacht worden ift. So wie die 
fer Begriff nicht ableitbar ift, fondern mit feiner ihm eigenen 
Evidenz ſich als Anfang charakterifirt, fo fangen die reinen 
Anſchauungen von fich felbft an; zwar ald Formen an ihrer 
Anfchaulicyfeit die früher gefundenen Begriffe reproducirend, 
aber mit einem Plus, welches, eben in dem Elemente der Anz 
ſchaulichkeit beſtehend, in allem Früheren nur als eine trands 
feendente Forderung erfcheint. In der Metaphyfit wird es 
überall recht deutlich, wie jene Momente des Einen, Vielen, 
Entgegengefegten, ganz bezichungslofe Momente find, die nur 
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durch die Einheit des denkenden Geiſtes zuſammengebracht 
werden. A iſt A und weiſt auf fein B hin, wenn nicht ein 
Geift da ift, der den Gedanken, das B faßt, und e8 mit A in 
Vergleichung bringt; und darum hat Braniß ganz Recht, wenn 
er von dem Sein nicht zum Nichts übergehen will, denn er 
hat ed in diefem Elemente nicht nötig, wenn er nicht will, 
wo Alles ſich bloß im Geiſte des Wollenden vergleicht. Alle 
diefe metaphyfifchen Begriffe fehnen ſich nach einem Hintergrunde, 
an dem die mannigfachen Verhältniffe, Die fie gern aufzeigen 
möchten, aber in ihrer atomiftifchen Vereinzelung und Bezie— 
hungslofigkeit nicht aufzeigen können, wirffich in Gontinuität 
gefetst würden; an dem ihre einzelnen Momente überhaupt erft 
wahrhaft objectiv in Verhältniffe gebracht werden Fönnten. 
Diefes Element wird aber nur gefunden durch einen neuen Ans 
fang; ob aber diefer nicht in einer über das metaphyſiſche Ge- 
biet hinausgehenden Region vermittelt werden könne, tft eine 
andere, hier nicht zu erörternde Frage. 

Ich habe noch eine angefangene Bemerfung fortzuſetzen. 
Nach den mathematifchen Zufammenhängen ift das Princip der 
Richtung im Allgemeinen das, was den Begriff der räumlichen 
Ausdehnung bildet. Diefer Begriff entftcht auf mathematischen 
Wege allerdings auf eine von Shrer Dialektif - abweichende 
Weiſe; indeffen befinde ich mich durch ein zufälliges Zufanmtens 
treffen einiger Begriffsbeſtimmungen im Stande, Ihre Katego— 
rie der fpecififchen Dreiheit gewiffermaafen mit meinem Ueber: 
gange zu dem Begriffe der Richtung zu vergleichen. Auch in 
der Stellung, die ich dem Raume zufchreiben würde, findet 
ſich unmittelbar vor ihr die Forderung, zwei Gegenfäte and 
ihre qualitative Mitte , zugleich aber die Unendlichkeit folcher 
Syſteme des Gegenfaßes fo zu ſetzen, daß Feines ihrer Glieder 
als für fich negativ, fondern rein ald das Andere des Andern 
gefetst werde. Dies trifft nahe überein mit Dem, was ben In— 
halt ihrer fpecififchen Dreiheit bildet. Die Erfüllung diefer 
Forderung ift in dem Principe der räumlichen Richtung geges 
ben. Hier ift die Möglichkeit vorhanden, die Gegenfätze als 
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verfchiedene Seiten, zwar abfolut verfchieden, aber feinen als 
ben überwundenen darzuftellen ; der Anfangspunkt der Richtung 
ift das qualitative Mittel, welches felbft feine Richtung, ſon— 
dern die Möglichkeit derfelben ift, fo wie die Einheit des Ges 
genfaßes eben deffen Möglichkeit, nicht aber felbft ein Glied 
deſſelben ift. Indeſſen ift es nicht bloß diefe Form eines reels 
len Gegenfates, jondern wefentlich die unendliche Möglichkeit 
folcher Gegenfäte, welcdye dem Richtungsbegriffe feine Bedeutung 
giebt. Jeder Anfangspunft der Richtungen ift Durchſchnitts— 
punkt unendlicher Gegenfäße, fo wie er wiederum als Glied 
anderer Richtungen betrachtet werden kann; VBerhältniffe, die 
im abftraften Begriffe alle vorgebildet, erft an dem plajtifchen 
Hintergrunde ded Raumes zur Actualität fommen. Alle Rich— 
tungen find durd) die Beziehungen zwifchen ihren Anfangspunf- 
ten, ihren qualitativen Mitteln, vergleichbar, und fo ift es 
bier erfüllt, was in der fpecififchen Dreiheit gefordert war, 
baß ed Reihen von Gegenſaͤtzen giebt, deren Glieder durch die 
Reihen der fpeciftfchen Mittel in Beziehungen gefeßt werden. 
Die Möglichkeit, der feitlichen Diverdenz und der Parallelen 
gewährt dem Raume diefe über die arithmetifche Ratur der 
Zahlen hinausgehende Fähigkeit. Und fo ließen fidy hier noch 
einige Bemerkungen anfnüpfen, um gewiffe Beftimmungen der 
Räumlichkeit hervorzuheben, die in der Philoſophie, um der 
Dimenfionendreiheit willen, übergangen worden find. Go die 
Begriffe der Symmetrie, Aehnlichkeit und Entfernung, die in der 
Naturphilofophie Bedeutung haben, wo es fid) von dem Unter: 
fchiede der Kräfte handelt, die nad) ſymmetriſchen Functionen 
des Raumes wirken, von jenen einfacheren, deren Gefeß eine 
quantitative Function der Entfernung ift. Vielleicht ift es 
mir erlaubt, diefe Ießtere Bemerkung in Beziehung auf die Re— 
conftruction des Raums durc die Grundbeftimmungen der Kör: 
perlichkeit fpäter weiter zu entwiceln; jegt vergönnen Sie mir 
ein kurzes Nefüme meiner Thefen, deren Widerlegung, wenn 
Sie diefelben einer folchen würdigen wollen, zu meiner größten 
Freude gereichen würde. 
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1) Die Grundbeftimmungen der Anfchaulichkeit gehören 
ebenso wefentlich in die Metaphyfif, als irgend eine andere 
Kategorie, allein es giebt feinen dialeftifchen Uebergang zu ihr 
nen von den abftraften Begriffen; der Fortfchritt ift objectiv 
ein neuer Anfang , fubjectiv vermittelt durch pfychologifche Re— 
flerion; die objective Bedeutung dieſes fubjectiven Thuns ift 
nicht durch den metaphyſiſchen Begriff commenfurabel. 

2) In den Kategorieen des erften Abſchuitts Ihres zweis 
ten Buches ift die Zählung der Glieder dem Inhalte nicht 
adäquat. | 

3) Der Üebergang von der fpecififchen Dreiheit zum Raume 
ift fein dialektiſcher, ſondern felbft ein neuer Anfang; eine 
pſychologiſche Reflerion , die ſich aus einem andern Gedanken: 
zufammenhange erinnert, daß das, was fie im gegenwärtigen 
fucht, der Raum ift. 

4) Auch ald neuer Anfang enthält die Dreiheit der Di: 
menfionen nur das Außerliche Moment der Dreizahl, weder 
aber enthält fie zugleich Die fpecififche Natur der fpecififchen 
Dreiheit, noch auch find die Dimenfionen als ſolche zugleich 
mit ihrer Dreiheit deducirt. 

5) Die drei Dimenfionen beftimmen feinen unendlichen con= 
tinuirlichen Raum, fondern feßen diefen fammt dem Principe 
der Richtung voraus. 

6) Die Ausdehnung hat überhaupt Feine actuale Dimen- 
fion, alfo auch nicht drei; fie ift vielmehr die Möglichkeit un: 
endlicher Nichtungen ; die Dreiheit beliebig winfliger Richtun— 
gen ift ein Moment ded mathematischen Ortbegriffs. 

7) Die rechtwinflige Dreiheit ift das Gefeß der empiri- 
ſchen fosmifchen Lagenverhältniffe. 

8) Die Dialektif des DOrtbegriffd iſt nicht rechtmäßig ; 
8 folgt Diefe Negativität der Ausdehnung nicht aus Dem 
Vorigen. 


| Ueber 
die metaphufifche Begründung des Raumbegriffs. 
Antwort an Herrn D. Lotze. 


Don 
Prof. D. Weiße 


Der Aufforderung, Shre gegen mich gerichteten „Bemerkun- 
gen über den Begriff des Raumes“ mit einigen Gegenbemer⸗ 
fungen zu begleiten, leiſte ich um fo lieber Folge, je. größeres 
und wahrhafteres Sntereffe ich an Shrer Abhandlung genoms 
men habe. So weit fich diefelbe von meinen Ideen entfernen 
zu wollen Miene macht, fo ift fie Doc; genugfam darauf einges 
gangen, um wirklich die Punfte zu treffen, in Bezug auf 
welche auch ich die Nothwendigfeit einer weiteren Ausbildung 
und theilweifen Umgeftaltung derfelben einzugeftehen nicht ums 
hin fann. Das Gefühl diefer Nothwendigfeit, die Einficht in 
die Mangelhaftigfeit des an jenen Drte von mir Gegebenen 
war mir zwar auch vorher nicht fremd, und ſchon eine Andens 
tung in der Vorrede meines metaphufifchen Werkes (S. XV.) 
giebt davon Zeugniß; allein ich würde gegen Ihren Aufſatz 
nicht gerecht fein, wenn ich demfelben die Anerfenntniß verwei- 
gern wollte, daß mir durch ihn nicht nur jene Einficyt zu hoͤ— 
herer Klarheit gebracht, fondern auch Winfe gegeben worden 
find, von denen ich hoffe, daß fie fich zur pofitiven Fortge— 
ftaltung meiner Ideen förderlich und fruchtbringend erweifen 
werben. 

Sie gehen mit mir von dem Zugeftändniffe aus, daß die 
unmittelbare Evidenz, weldye der Raumbegriff für unfer natur: 
liches Bewußtfein hat, der Nothwendigkeit einer weiteren wife 
fenfchaftlichen Begruͤndung deffelben vom philofophifchen Stand⸗ 
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punkte aus nicht überhebt. Sch Darf voraudfeßen, daß Sie 
auch, was die Erforderniffe einer folchen Begründung und was 
den Zwec oder die Bedeutung derjelben betrifft, im Allgemeinen 
mit mir einig find. Bon einem Beweife im mathematifchen 
Sinne fann hier natürlich nicht die Rede fein; — die Mathe- 
matif hat ihr guted Recht, dad an ſich Evidente auch als evi- 
dent vorauszufegen und ihren weiteren Demonftrationen, die 
nur das nicht durch fich felbit Evidente zum Gegenftande ha— 
ben, zu Grunde zu Tegen. Sollte die verlangte metaphyfifche 
Begründung des Naumbegriffd dennoch ald ein Beweis bezeidh- 
net werden, fo würde ald das zu Ermeifende dann nicht das 
Dafein oder die. Eriftenz de3 Raumes zu betrachten fein, fous 
dern nur etwa eine beftinmte Art und Weiſe feiner Geltung. 
So z. B. koͤnnte man, der Kant'ſchen Faffıng des Raumbegriffs, 
als einer nur fubjectiven Form der Anfchauung, gegenüber, 
einer wiffenfchaftlichen Ableitung dieſes Begriffe die Aufgabe 
ftellen, die objective Wahrheit deffelben oder feine Geltung, 
um uns des Kant'ſchen Ausdruckes zu bedienen, für die Dinge, 
wie fie an fich find, zu erweifen. Indeſſen wird durch dieſen 
Gefichtspunft einer Beweisführung, gleichviel, wie man übris 
gend das Ziel derfelben ftelle, nie vollftändig dasjenige bezeich- 
net, was ich, und was, wie id) glaube (ungeachtet der gleich 
nachher zu erwähnenden Abweichung), auch Sie unter einer 
Ableitung der Art, wie fie in der Wiffenfchaft der Metaphufif 
ſtattfinden fol, verfichen. Der Raunbegriff foll in der Meta- 
phyſik, — dies wollen unftreitig auch Sie fagen, wenn Sie 
demfelben,, übereinftimmend mit mir, in diefer Wiffenfchaft 
feine Stelle anweifen, — als das inwohnende, nothwendige 
Moment einer Idee erfcheinen, deren auseinandergebreitete Tos 
talität den alleinigen Inhalt der genannten Wiffenfchaft aus- 
macht. Er foll ald ein integrirendes Glied in die Kette der 
Begriffsbeftimunmgen eintreten, aus denen fich, in ftetigem 
dialektifchem Auffteigen von einfacheren oder abftracteren zu zus 
fanımengefeßteren oder concreteren Beſtimmungen, diefe Idee 
allmaͤhlig aufbaut. Um die Nichtigkeit, um die Sicherheit und 
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Bindigfeit des Einfigend in dieſe Kette handelt es fich und 
Beiden, wenn das Gelungen: oder Nidytgelungenfein eines Vers 
ſuchs zur. wiffenfchaftlichen Ableitimg des Raumbegriffs, wenn 
das Gelingen- oder Nichtgelingenfönnen eines ſolchen Verſuchs 
von beftintmten Vorausſetzungen aus, in Frage geitellt wird. 
Sie haben in Ihrem Auffage nicht bloß das wirkliche 
Gelungenfein des in ‚meinen „Örundzügen der Metaphyſik“ 
enthaltenen Verſuchs folcher Ableitung, fondern auch die Mögs 
licjfeit feines Gelingend unter den von mir gemachten Borauds 
fegungen in Frage geftellt. Beide Punkte Ihrer Polemik glaube 
ich genau von einander fondern zu muͤſſen. Was den erfteren 
betrifft, fo erwarten Sie von mir feine Vertheidigung meiner 
Darftellung gegen Ihre Einwärfe! Ich erfenne diefelben fir 
vollfommen triftig, und es ift mir durdy Sie zur Gewißheit 
geworden, daß eine Befeitigung der Mängel, die Sie rügen, 
und Die mir mit mehr oder minder Deutlichfeit auch fihon vor- 
her bewußt waren, nicht ohne eine burchgreifende Umgeftaltung 
des erften und theilweife auch wohl des zweiten Abfchnittd mei⸗ 
nes zweiten Buches möglich fein wird. Was ich zur Entfchufdi- 
gung diefer Mängel zu fagen hätte, wird zum Theil durch Shre 
Kritik, die fich ganz befonders nach diefer Seite ald eine wahrs 
haft einfichtige und gründliche zeigt, überflüffig gemacht. Ih— 
nen felbit find die Momente eines Acht dialeftifchen Zuſammen— 
hanges nicht entgangen, welche, troß der fo unvollfonmen ers 
reichten Buͤndigkeit dieſes Zuſammenhanges, in meiner Darftel 
lung enthalten find, und Cie haben an mehr als einer Stelle 
auf die Möglichkeit einer richtigern Benugung derfelben hinges 
wiefen, — Winfe, für die ich Ihnen aufrichtig verbunden bin, 
und die ich bei einer fünftig zu unternehmenden Ueberarbeitung 
diefed Gegenftanded gewiß nicht unbeachtet laffen werde, dafern 
nicht etwa Eie felbft mir mit einer ausführlicheren,, den uns 
gemeinfamen Grundidern und Ausgangspunften entfprechenden 
Bearbeitung deffelben zuvorfonmen. — Je mehr mun aber dies 
fer Theil Shrer Polemik die Ausficht auf eine kuͤnftige voll 
kommnere VBerftändigung offen laͤßt: um fo fchärfer glaube ich 
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den andern Theil derfelben prüfen zu müffen, welcher, dafern 
Sie hier bei Ihren gegenwärtigen Anfichten hartnädiger be— 
harren follten, ald ich dort bei dem Inhalte meiner frühe 
ren Darftellung, ſolche Ausſicht und wiederum zu verfchließen 
droht. 

Wenn naͤmlich Ihre Kritif meiner dialeftifchen Ableitung 
ded Raumbegriffs, für fich allein betrachtet, ganz dad Anfehen 
einer folcyen trägt, welche, ſich auf den eigenen Standpunft 
der beurtheilten Arbeit. ftellend, die Mängel derfelben nur in 
der Abficht rügt, um von demfelben Standpunkte ans eine Ver: 
befjerumg derfelben einzuleiten: fo kann ich dagegen nicht umhin, 
diefe Anficht durch Ihre in fo beftimmten Worten ausgefpro- 
chene Erklärung geftört zu finden, daß Ihnen „die Härte in 
der metaphufifchen Ableitung des Raumbegriffs unvertilgbar 
ſcheint durch alle Dialektik, und herzurühren von der wefentlich 
neuen Natur des Gegenſtandes.“ Was Sie unter Diefer „neuen 
Natur” verftehen, bleibt bei Ihnen nicht unerflärt; es ift Ih— 
nen „das Element der Ausdehnung, der Anfchaulichfeit.” Bon 
dieſem Elemente, von „Allem, was an dem Raume Näumliches 
iſt“, behaupten Sie, daß es fich „nimmermebr aus dem gleidy- 
förmigen Fortgange. dialeftifcher Entwicklung werde herleiten 
laffen”; „es fei vergeblich, die Continuität, den plaftifchen 
Hintergrund, den die metaphyfifchen Kategorieen, um actual 
ihrem Begriffe zu entfprechen, brauchen, aus ihnen felbft herzu- 
leiten.” Dadurch motiviren Sie eine Nüdfehr zu jener von 
mir aufgegebenen Kant’fchen Unterfcheidung zwifchen Formen 
des Denkens und Formen der Anfchauung. Sie vindiciren 
zwar, gleich mir, fowohl die einen, ald die andern der Metas 
phyſik, und erklären ſich ausdruͤcklich gegen die „felbit fehr 
Außerliche Weiſe“, in welcher Hegel die letztern, ald „Formen 
der Weußerlichkeit”, der Naturphilofophie einverleibt; aber Sie 
verlangen, daß innerhalb der Metaphyſik diefelben von den 
Formen des Denkens oder den eigentlichen „Kategorieen’ ges 
trennt gehalten und ihre Betradytung, ftatt durch objective Dia 
leftif an die Betrachtung jener angekmipft zu werden, von 
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einem neuen Anfange begommen werde. Dies nım ift es, was 
ich Ihnen noch nicht fogleicdy zugeben kann, bevor ich nicht 
diefe Frage einer nochmaligen Unterfuchung unterworfen habe. 
Solches zu thun, fiheint aber um fo mehr der Mühe werth, 
je verbreiteter aud) heut zu Tage noch jene Kant'ſche Anficht 
ift, deren Bertretung Sie gegen mic; übernommen, und je ent 
fchiedener und durchgreifender der Einfluß, den fie, vielleicht 
unbewußt, auch felbft auf ſolche Theorieen geübt hat, die, wie 
3. B. die von Ihnen angeführte Hegel'ſche, nicht unmittelbar 
mit ihr auf gleicher Grundlage ruben. 

Erlauben Sie mir, bevor ich auf die nähere Geftalt eins 
gehe, welche Sie Ihrem Einwurfe gegeben haben, mit einigen 
Worten, was id, in meinem metaphufifchen Werke zu thun 
unterlaffen habe, die Gründe zu beleuchten, durch welche die 
Abtrennung der „Formen ded Anfchauens” von den „Katego— 
rieen“ von ihrem Urheber motivirt worden if. In der Kritif 
der reinen Vernunft (Siebente Aufl. ©. 29 ff.) finden ſich diefe 
Gründe folgendergeftalt auseinandergefeßt: „Der Raum ift 
fein Discurfiver, oder, wie man fagt, allgemeiner Begriff von 
Berhältniffen der Dinge überhaupt, fondern ‚eine reine Anfchaus 
ung. Denn erftlich fann man ficy nur einen einigen Raum 
vorftellen, und wenn man von vielen Räumen redet, fo verfteht 
man darımter nur Theile eined und deſſelben alleinigen Raus 
med. Diefe Theile können auch nicht vor dem einigen allbes 
faffenden Raume als deſſen Beftandtheile, daraus feine Zufams 
menſetzung möglich fei, vorhergehen, fondern nur in ihm gedacht 
werden. Er iſt wefentlic) einig, das Mamnigfaltige in ihm, 
mithin auch der allgemeine Begriff von Räumen überhaupt, 
beruht Lediglich auf Einfchränfungen. Sieraus folgt, daß in 
Anfehung feiner eine Anfchauung a priori (die nicht empirifch 
ift) allen Begriffen von demfelben zum Grunde liegt. So 
werden auch alle geometrifche Grundfäge, z. B. daß in einem 
Triangel zwei Seiten zufammen größer feien, als die dritte, 
niemald aus allgemeinen Begriffen von Linie und Triangel, 
fondern aus der Anfchauung, und zwar a priori mit apobiftifcher 
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Gewifheit abgeleitet.” Auch was hierauf unter einer andern 
Nummer folgt, gehört noch hieher. „Der Raum wird als 
eine unendliche gegebene Größe vorgeftellt. Nun muß man 
zwar einen jeden Begriff ald eine Vorftellung denfen, die in 
einer unendlichen Menge von verfchiedenen möglichen VBoritel 
fungen Cald ihr gemeinfchaftlichede Merkmal) enthalten ift, mit- 
hin diefe unter fich enthält; aber Fein Begriff, als ein folcher, 
kann fo gedacht werden, ald ob er eine ımendliche Menge von 
Borftellungen in ſich enthielt. Gleichwohl wird der Raum fo 
gedacht denn alle Theile ded Raumes in's Unendliche find 
zugleich). Alſo ift die urfprüngliche Anfchauung vom Raume 
Anfchanung a priori und niht Begriff.” In ganz Ähnlichen 
Sinne wird ©. 35 über die Zeit gefprochene — In einer früs 
hern Abhandlung, welche zu diefem, nachher in der Bernunfts 
fritif weiter ausgebildeten Gegenfate die erften Grundzüge 
enthält (der in's Deutfche überfesten SInauguraldiffertation 
Kants), „von der Form und den Principien der Sinnens und 
Verſtandeswelt“, find die Begriffe von Zeit und Naum aus— 
drücklicher noch ald einzelne (singulares) bezeichnet, in 
welchen (in quibus), nicht allgemeine, unter welchen (sub 
quibus) alles Sinnliche gedacht werde. 

Die zuletzt erwähnte Bezeichnung kann und einen nähern 
Wink geben über den Weg, auf welchem Kant zu Diefer Unter: 
feheidung der „reinen Anſchauung“ von den Verftandesbegriffen 
gekommen ift. Der Unterfchied von einzelnen und allge 
meinen Begriffen (motiones singulares und communes — ſo 
heißt ed dort, nicht, wie es richtiger heißen würde: generales) 
war ein in der damaligen Philofophie hergebrachter, und auch 
die Definitionen dafür lauteten fo, wie es Kant in feinen hier 
angeführten Erpofitionen vorausſetzt; die nolio communis ift: 
quae pluribus communia exhibet, die notio singularis aber: 
quae rem singularem seu individuam repraesentat (vergl. 
Wolf philos. rationalis s. logica, p. 169). Nahe damit vers 
wandt, wiewohl nicht unmittelbar Damit zufammenfallend Cdenn 
auch eine nolio communis fanıt nod) concreta fein), war in 


über die metaphyfifche Begruͤndung des Raumbegriffe. 31 


jener Philofophie der Unterfchied zwifchen concreten und 
abftracten Begriffen. An diefe beiden Gegenſaͤtze nun glaubte 
Kant feine Unterfcheidung des Sinnlicyen und des Antellectuel- 
Ion fnüpfen zu muͤſſen, jene Unterfcheidung, welche in der Leib— 
nitz⸗Wolff'ſchen Schule, die er ausdruͤcklich darüber tadelt (Kris 
tfd.r V. ©. 45), als eine nur „logiſche“, nicht zugleic) 
„transſcendentale“, bloß die Form der Deutlichfeit oder, Uns 
deutlichfeit der Begriffe betroffen hatte. Das Sntellectuelle, 
der Berftandesbegriff, wird von Kant (in der vorhin erwähnz- 
ten Abhandlung: Kleine Schriften, Bd. 3, ©. 28) vor Allem 
als ein Abftractes bezeichnet; wobei er an dem Begriffe 
des Nbftracten, fofern dadurd dad rein Intellectuelle bezeich— 
net werben fol, die ausdruͤckliche Verbefferung anbringt, daß 
dadurd; ein Abftrahiren (Wegſehen) des Begriffe vom 
Eimnlichen, nicht ein Abftrahirtwerden vom Sinnlichen, 
als dem dabei zum Grunde liegenden, ausgebrücdt werben foll. 
Hiermit, follte man meinen, fei der Verftandesbegriff recht eigents 
lich ald ein Solches bezeichnet, das feinen Inhalt in fich felbft 
trage, nicht won der Sinnlichkeit zu borgen brauche. Aber hier 
fcheint die Gewohnheit, dem Abftracten dad „Concrete“ entges 
genzufegen, den Philofophen zu der Vorausſetzung verleitet zu 
haben, daß das nach der von ihm dafür gegebenen Bezeichnung 
Abftracte in feinem Sinne ein Goncretes fein, d. h. feinen bes 
ftimmten, mannigfaltigen, ihm eigenthämlichen Inhalt in ſich 
enthalten dürfe. Wenigftens finden wir unmittelbar nad, jener 
Erflärung über den Begriff des Abftracten (a. a. DO. ©. 22) 
die ausdrüdliche Behauptung : „das Denken gefchehe nur durch 
einen allgemeinen Begriff in abstracto , nicht aber durch einen 
einzelnen in concreto“; womit alfo jene beiden Gegenfätze des 
Allgemeinbegriffs zu dem einzelnen, und des abftracten zum 
concreten, für gleichbedeutend ausgegeben werben. Eben diefe 
Nerwechslung nun liegt offenbar den angeführten Säten über 
den Raum und Zeitbegriff zum Grunde Raum und Zeit 
find nad; Kant darum nicht Verftandesbegriffe, nicht Katego— 
rieen, weil fie nicht abftracte Begriffe find, denn als abftracte 
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Begriffe müßten fie zugleich Allgemeinbegriffe, noliones com- 
munes, fein, und dürften ihren Inhalt nicht, auf concrete 
Weiſe, in ſich, fondern müßten ihn, auf abftracte, unter ſich 
tragen. 

Aus dem hier Bemerkten erhellt, wie ich glaube, daß eben 
jene von Kant felbft bemerkte ‚‚Unbeftimmtheit des Wortes ab: 
fira.ct“ ihm einen Streich gefpielt hat, der von den eingreis 
fendften Folgen für fein gefammted Spftem gewefen ift. Dem 
Abftracten in jenen tieferen und philofophifcheren Sinne, den 
jener Philoſoph am angeführten Orte an die Stelle des ges 
meinen logifchen zu fegen verfudyt hat, braucht mit Nichten 
das Goncrete entgegengejeßt zu werben. Die notio concrela 
ward in der Wolff'ſchen Schule (a. a. O. ©. 168) definirt 
als: quae aliquid, quod alteri inest, vel adest, repraesental, 
ut eidem inexistens. Died iſt der contradictorifche Gegenſatz 
zu der eben dort gegebenen Definition der nolio abstracla: — 
quae aliquid, quod alteri inest, vel adest, repraesentat absque 
ea re, cui inest, vel adest. Aber kann ed ebenfo aud) als 
der contradictorifche Gegenfag betrachtet werden zu Der Bedeu— 
tung, welche Kant dem Begriffe des Abſtrahirens von 
Etwas anwied, welcher nad) ihm audeuten fol: „es fei in 
irgend einem Begriffe auf Einiges, fei ed auch wie immer mit 
ihm verbunden, nicht zu achten”? — Dffenbar nicht, denn in 
jener Definition war, wie auch von Kant ausdrücklich anerkannt 
wird, da, wo er den Begriff ded Etwas abftrahiren und 
den von Etwas abftrahiren bemerflicy macht, ausdrücklich 
vorausgefeßt worden, daß das folchergeftalt Abftrahirte an 
ſich nur in concreto eriftire, und nur Fünftlicher Weiſe von 
dem, worin ed eriftirt, abgefondert werden koͤnne. Nun aber 
beruht das Ssntellectuelle, fo wie es Kant wenigſtens dort bes 
zeichnet, „auf ſolchen Begriffen von den Objecten und Verhaͤlt— 
niffen, die fidy aus der Natur des Verftandes felbit hervorthun, 
und nicht von irgend einem. Gebraudye der Sinne abftrahirt 
find.” Es würde alfo an fich Nichts hindern, dieſes Intellec— 
tuelle ebenfo fehr ald ein Concretes, wie, in dem Sinne, durch 
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weldyen nur der gemeinhin Damit verbundene finnfiche Stoff aus: 
geſchloſſen wird, als ein Abftractes zu betrachten, dafern etwa in 
der eigenen Natur ded Verſtandes ein jenen Begriffen, als fol- 
chen, inwohnender Inhalt ‚‚fich hervorthun“ follte, und es kann 
wenigſtens dazu feine Berechtigung gefunden werden, gewiffen 
Begriffen darum, weil folcher Inhalt fi) an ihnen hervors 
thut, den Charakter als Kategorieen oder reiner Verftandesbes 
griffe abzufprechen. 

Indeſſen, fo vielen Antheil ich hiernad) dem nadıgewiefe 
nen Mißverfiändniffe an der Geftaltung der Kant'ſchen Theorie 
zuzufchreiben nicht umhin kann, fo bin ich doch weit entfernt, 
zu läugnen, daß ohne einen. tiefer liegenden Grund es fchwer 
zu begreifen fein würde, wie dieſes Mißverftändnig fo feft habe 
Wurzel faffen koͤnnen. Ich fuche diefen Grund in folgendem 
Umjtande. Die - Verftandesbegriffe, die Kategorieen werben 
befanntlid von. Kant ald Formen der Spontaneitaͤt, der 
Thätigfeit unferer fubjectiven Erfenntniß gefaßt. Freilich fo 
noch nicht, wenigftend noch nicht mit unzweideutiger Klarheit, 
in jener frühern Abhandlung, in welcher wir zuerft Die Anz 
fchauungen des Raumes und der Zeit auf die angegebene Weife 
von, den Verftandesbegriffen losgetrennt fanden. Dieſe erkennt 
vielmehr ausdrücklich noch Ca. a. D. ©. 46) einen reinen 
Berftandesgebrauch an, welcher die Dinge, wie fie an fich find, 
zu feinem Gegenjtande hat, und der Öegenfat der „Anſchauungs⸗ 
formen” zu den Begriffen dieſes Verſtandes geftaltet ſich um fo 
fchroffer, je mehr das Intereſſe diefer Entgegenfegung dort noch 
darin liegt, alles, was der Anfchauung angehört, ald nur der 
Erfcheinung der Dinge angehörend, von der reinen Berftandes- 
thätigfeit, als dieſelbe verunreinigend,, entfernt zu halten, 
Später, in der Vernunftkritik, ift es befanntlich ein Hauptjag, 
daß gerade umgekehrt die BVerftandesbegriffe nur Gültigkeit 
haben in ihrer Anwendung auf den Inhalt der Anfchauung, 
der reinen fowohl, wie auch der empirifchen. Diefe fpätere, 
für die Gefammtgeftalt der Kant'ſchen Lehre entfcheidende Wen— 
bung giebt. und nun auch den Aufſchluß über die eigentliche 
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Bedeutung ded Gegenfages, mit welchem wir und hier beſchaͤf⸗ 
tigen, die bei jener frühern Abhandlung, fo fcheint es, ſchon 
dunkel im Hintergrunde ruhen mochte. Der Verftand, als ein 
bloß fubjectived Vermögen der theoretifchen Thaͤtigkeit des 
Sch, als reine Spontaneität gefaßt, bedarf zu feiner Er: 
gänzung in der urfprünglichen Anlage des erfennenden Sch eines 
receptiven Bermögend, eines mit jener urfpränglichen Thä- 
tigfeit gleich urfprünglichen Leidend; denn nur dieſes vers 
mag ihm ben Stoff oder Inhalt zu geben, auf welchen er jene 
feine Thätigfeit richten fan. Er bedarf defjelben, aus feinem 
andern Grunde, ald weil er, ohne folchen Stoff, wie Kant 
wiederholt einfchärft, vollfommen leer, und feine Thätigfeit, 
ohne allen Gegenftand, eine ganz. nichtige fein wuͤrde. Würe 
aber das, was ihm, vor aller finnlichen Erfahrung, folchen 
Stoff und Gegenftand giebt, wäre die „reine Anfchauung der 
Zeit und ded Raumes’ ald angehörend dem Verſtande felbft 
und ald gleichartig den Kategorieen ded Berftandes gefaßt 
worden, fo fieht man, wie es nie zu jener Auffaffung des Ber- 
ftandes als reiner Spontaneität eined einfeitig fubjectiven Ver 
moͤgens hätte kommen fönnen. Obwohl nun, wie bemerkt, jene 
Lehre ber Zeit und Raum bei Kant die Ältere, die Lehre 
über den Verſtand und feine Kategorien aber die jüngere ift, 
fo ift doch, bei der charakteriftifchen Bedeutſamkeit der letztern 
für die gefammte Stellung der Kant'ſchen Philofophie, Grund 
zu der Annahme vorhanden, daß die unvermerft ſich einfindende 
Hinneigung nach der letzteren zur Ausgeftaltung der erftern 
ſchon wefentlich mitgewirkt hat, wenn auch die nächite Berans 
laffung zu Diefer in dem vorhin erwähnten Mißverftändniffe 
liegen mochte, 

Um nämlich jet meinem eigentlichen Ziele näher zu treten, 
fo mache ich Ihnen bemerflich, wie eben dieſer Kant’fche Ger 
genfag von Spontaneität und Receptivität der Erfenutnißthä- 
tigkeit recht geeignet ift, feinen begrifflichen Inhalt als Die 
dualiftifch auseinander geriffenen Glieder eines wefentlich in 
ſich Einigen und Zufammengehörigen erfcheinen zu Iaffen. Iſt 
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die metaphufifche Idee, wie ich diefelbe gefaßt habe und auch 
Sie mit diefer Faffung im Allgemeinen einverftanden glauben 
darf, ift fie die dem erfennenden Geifte mefprünglich oder a 
priori inwohnende und aller feiner empirifchen Thätigkeit als 
abfolutes Formalprincip zum Grunde liegende objective Wahr 
heit: fo hat fie an und für fich felbjt zu dem fubjectiven 
Geifte dieſes doppelte Verhältniß , einerfeitd die Form feiner 
Thätigkeit auf gegebene Objecte zu enthalten, andrerfeits diefer 
Thätigkeit felbft ein Object und zugleid; die Form des Aufneh- 
mens anderweiter Objecte zu geben. Es ift dann nicht3 natür- 
licher, als daß eine Betrachtung, die, wie die Kant’fche, in der 
Subjectivität des Geiftes, als folcher, ihren Standpunft nimmt, 
den Inhalt der Idee wirflicy nur unter diefem doppelten Ge- 
fichtspunfte zu faffen weiß und ihn im jenen Dualismus aus» 
einander fallen läßt. Daß es gerade Raum und Zeit find, 
was, ald Gegenftand der reinen Anſchauuug einerfeits, als 
Form der empirifchen Anſchauung andrerfeits , den Kategorieen 
der Spontaneität oder den Berftandesbegriffen gegenübergeftellt 
wird, died wird zwar unftreitig nicht zufällig fein, fondern in 
weiter aufzufuchenden Zufammenhängen feinen Grund haben, 
aber wir dürfen und dadurch nicht verleiten laffen, dieſen Ge 
genfaß als einen von vorn herein feftftehenden auch für cine 
Theorie, für welche der Grund zu einer folchen Trennung im 
Allgemeinen wegfällt, hinzunehmen. 

Als einen von vorn herein feftftehenden wollen ohne Zwei⸗ 
fel audy Eie jenen Gegenſatz nicht betrachtet wiſſen: — dafür 
bürgt mir der Ernft, mit.dem Sie auf den Verfuch einer ftreng 
dialeftifchen Ableitung des Raumbegriffd eingegangen find, und 
fogar, nachdem Sie auf die Mögliczfeit des Gelingend für 
jeden folchen Verſuch fchon verzichtet zu haben feheinen, noch— 
mals darauf zurüctommen. Zwar ſchreiben Sie auch diefem 
ihrem eigenen Verſuche nidyt die Bedeutung einer dialeftifchen 
Ableitung in gleichem Sinne zu, wie Sie foldye, wenn id) Cie 
anders redjt verfiche, ungeachtet der von Ihnen gegen dad Ger 
nügen der dialeftifchen Methode Hegeld im Allgemeinen erho- 
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benen Einwendungen, in Bezug auf die Kategorien im engern 
Sinne allerdings flattfinden laſſen. Jedenfalls indeß geht 
aus Ihren Andeutungen fo viel hervor, nidyt nur, daß Sie die 
Kategorieen der Anfchauung‘ und die „KRategorieen des Den- 
fend“ in umgekehrter Ordnung, wie Kanf, auf einander folgen 
Laffen, fondern auch, daß Sie diefelben nicht fo Außerlich neben 
einander ftellen, fondern in den Kategorieen des Denkens felbjt 
ein Moment der Nothwendigkeit nachzumweifen ſuchen, welches 
biefelben dazu treibt, durch Die Kategorieen der Anfchauung 
fich, wenn auch nicht ohne einen, die Stetigfeit des bialeftifchen 
Fortgangs unterbrechenden Uebergang, zu ergänzen. Ich glaube 
mich Ihrer Einftimmung verfichert halten zu dürfen, — unges 
achtet verfchiedener Aeußerungen, die in Ihrer Auseinanderfets 
zung Dagegen zu fprechen fcheinen, — wenn ic, die Meinung 
ausſpreche, daß auch bei Ihnen, nicht anders, wie bei mir, 
das Band, welches beide Klaffen von Kategorieen unter einans 
der verbindet, der nicht, wie bei Kant, fubjectivs, fondern obs 
jectiv- oder. abjolutz=idealiftifche Standpunkt ift, auf welchen 
Sie ſich bei ihrer Betrachtung ftellen. Denn auch das Denken, 
als deffen Formen Sie die Kategorieen im engern Sinne bes 
zeichnen, ift bei Ihnen doch unftreitig nicht das fubjective Den- 
fen des menſchlichen Verftandes, fondern dad den Dingen 
felöft imvohnende Denken, ohne welches ihnen fein Sein und 
feine Wahrheit zufommen würde Diefes Denfen wird zu 
den Kategorieen der Anfchauung, auch wenn diefe noch ausdruͤck— 
lich von einander anterfchieden werden, jebenfalld in einem an— 
dern Berhältniffe ftehen, ald das bloß endliche Denken es vers 
möchte. Es wird, vermöge einer ihm inwohnenden Nothwens 
digfeit feiner Natur, dazu fortgehen, feine eigenen inneren Ber 
ſtimmungen in einem objectiven Gegenbilde anzufchauen, wäh 
rend das bloß endliche Denfen alles, was über feine innern 
Beftimmungen hinausgeht, nur als ein Außerlich, man weiß 
nicht, woher, ©egebenes, hinzunehmen vermag. Kurz, auch 
Sie ftellen, wie fehr Sie übrigens an dem Kant’fchen Unter- 
ſchiede jener zwei Kategorieenclaffen fefthalten wollen, nicht in 
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Abrede, daß der objective Standpunkt der Metaphyſik zugleich 
mit dem Unterfhiede auch die Einheit derſelben zum 
Bewußtfein und zur wiffenfchaftlichen Einficht bringt, während. 
ber fubjective Standpunft der Vernunftkritik nur den Linters 
ſchled, aber nicht die Einheit, oder leßtere nur in der Weife 
einer Außerlichen Anwendung der einen auf die andern, eines 
„Metafchematismus”, zum Bewußtfein bringen fonnte, 

Wenn Sie aber nun, ungeachtet Ihres Nichtverfenneng 
diefer Einheit ,. doc; den Unterfchied beider Theile bis zu einer 
fcharfen, auch Außerlich hervortretenden Eonderung fortzutreis 
ben ſich veranlaßt finden: fo ift der Grund, den Sie für dieſes 
Verfahren angeben, folgender: „in den rein metaphpfifchen 
Begrifföreihen“ (d. h. wie aus dem Zufammenhange erhellt, in 
hen Reihen der Kategorieen bes Denfens) „könne jeder Begriff 
aus den früheren vollftändig entwickelt werden, der Fortgang 
bleibe in dem einen Medium des begrifflichen Zuſammenhangs; 
dagegen könne nicht Sie darüber täufchen, daß in dem Her: 
beiziehen des Raumes einerfeits Fein wirklicher Begrifföfortfchritt, 
andrerfeitö aber ein Zuwachs an einem mit allem Frühes 
ren incommenfurablen Elemente der Anfchauung ftatt 
findet.” Sch habe mir erlaubt, die Worte „mit alfem Früheren 
incommenfurablen”, die fie auch in dem Nachfolgenden noch 
einmal wiederholen, zu unterftreichen; denn fie find ed, durch 
welche ich; den Kernpunft der Frage, die zwifchen ung ftreitig 
bleibt, am deutlichſten bezeichnet glaube. Und nicht nur ber 
Gegenſatz, in welchen Sie zu der von mir vertretenen Anficht 
ſich ftellen, wird durch fie bezeichnet, fondern zugleich, ohne 
Ihre ausdrückliche Abficht zwar und nad) einer ganz andern 
Richtung, der Gegenfaß ihrer Anficht zu der HegePfchen. Hes 
gel nämlich, obgleich auch er, eben fo wie Sie, die Begriffe des 
Raumes und der Zeit von den Kategorieen im engern Sinne 
lostrennt, thut Died doch eben fo wenig in Shrem, wie in dem 
Kant'ſchen Sinne. Zwar vermiffen wir bei ihm eine genügende 
Erklärung über das Verhaͤltniß jener „Formen der Anſchauung“ 
zu den „Kategorien“; aber fo viel geht aus der Stellung, 
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welche er den einen fowohl, ald den andern in feinem Syfteme 
überhaupt anmeift, deutlich genug’ hervor, daß er weit entfernt 
bleibt, eine „Incommenſurabilitaͤt“ der Aufchauungsformen zu 
den Kategorieen in irgend einem Sinne zuzugeben. Jene Yeus 
Berlichkeit, deren Formen nad) ihm der Raum und die Zeit 
fein ſollen, ift ihm an ſich felbft nichts Anderes, als die in 
ihre befondern Momente auseinandergeworfene, gleichfam zers 
ſtuͤckte und zerfeßte „‚Logifche Idee“; er will, der logiſchen Idee 
gegenüber, in der Natur, d. i. der realen Aeußerlichfeit, von 
einem Mehr, von einem Zuwachs an Realität nichts wiffen : 
wie follte er an den bloßen Formen diefer Aeußerlichkeit 
einen folchen Zuwachs, durch weichen eine Sncommenfurabilität 
gegen die Idee herbeigeführt würde, zuzugeftehen fich geneigter 
finden? — Was mich betrifft, fo befteht num zwar, wie Shnen ° 
befannt ift, gerade darin der eigentliche Kerns und Ausgangs 
punkt meiner Differenz von Hegel, daß ic) der Ratur und al- 
lem, was zur Natur gehört oder auf die Vorausſetzung der 
Natur fich begründet, jenen Ueberfchuß von Realität, jene In— 
commenfurabilität gegen den reinen metaphhfifchen Begriff zu= 
geftehe, die Hegel ihr abfpricht. Allein auf die Begriffe des 
Raumes und der Zeit vermag ich dieſes Zugeftändniß nicht zu 
erfireden, und was Sie in diefer Beziehung beigebracht haben, 
hat mich nur auf’8 neue in der Zuverficht auf meine Berechtis 
gung, folches Zugeftändniß zu verweigern, beftärfen koͤnnen. 
Zuvdrderft kann ich nicht umhin, Ihnen bemerflic, zu mas 
chen, daß zwifchen Shren verfchiedenen Aeußerungen, die auf 
dieſen Mittelpunft unferer gemeinfchaftlichen Unterfuchung ab» 
zielen, ein doppelter Widerfpruch ftatt findet. Was zuvörberft 
die Kategorieen als folche betrifft, fo geftehen Sie in den eben 
angeführten Worten Ihrer Abhandlung denfelben das Vermoͤ⸗ 
gen zu, ſich aus fich felbft vollitändig, in ununterbrochener 
Stetigfeit zu entwideln, fo daß — denn fo muß ich Sie doch 
wohl verftchen, da fonft der Gegenfaß, auf den Sie hinaus 
wollen, undeutlich bliebe, — nicht nur in dem Nachfolgenden 
das Borangebende, fondern auch umgekehrt, obwohl in anderer 
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Weife, in dem Vorangehenden dad Nachfolgende enthalten ift. 
Wie foll ich damit in Vereinigung bringen, wenn Sie ſpaͤter 
behaupten, daß „in der Metaphyſik die Momente des Einen, 
Bielen, Entgegengefegten, ganz beziehungslofe Momente feien, 
die nur durch die Einheit des denkenden Geiftes zufammenges 
bracht werden”, und „Braniß (Sie wollen wohl vielmehr fa> 
gen: Stahl) ganz Recht habe, wenn er von dem Sein nicht 
zum Nichts übergehen will"? Dort glauben Sie die. Continuis 
tät, welche Sie-in dem Verhältniffe der. Kategorieen als fol 
cher zu einander-vermiffen, in ben Formen der Anfchauung zu 
entdecfen. Sie verweifen anf diefelben als auf den „plaftifchen 
Hintergrund, an dem die mannigfaltigen Verhältniffe, welche 
die Rategorieen gern aufzeigen möchten, aber in ihrer atomiftis 
ſchen BVereinzelung und Beziehungstofigfeit nicht aufzeigen koͤn⸗ 
nen, wirflich: in Gontinuität gefeßt werben; am dem ihre ein- 
zelnen Momente überhaupt erft wahrhaft objectiv in Verhält: 
niffe gebradjt werben.“ Allein hiermit wird nicht nur der Wis 
derfpruch mit jener Aeußerung nicht getilgt, weldye den Kates 
gorieen ded Denkens einen ftetigen Zufammenhang unter ſich 
ſelbſt, unabhängig von den Formen der Anſchauung, zufchrieb, 
fondern auch ein neuer Widerfpruc, zu einer andern, an ſich 
nicht minder charafteriftifchen Stelle Ihrer Abhandlung herbeis 
geführt. Sie wollen beweifen, daß zwar. das reine Denfen, 
als folches, d. h. die Operation des Begriffebildeng, Urtheilens 
und Schließend, unabhängig von dem NRaumbegriffe erfolgen 
könne und wirklich erfolge, nicht aber das erfahrumgsmäßige 
Erkennen, und bedienen ficy zu diefem Behufe folgender Wens 
dung: „Zahlen Fann man denken ohne Raum; Gezählted nicht 
ohne jenen intelligiblen Raum, in welchem nach irgend: einem 
Principe der Anordnung die einzelnen. Gezählten erft zu. Die: 
ereten, Einzelnen werden.“ Sollte man nad) diefen Worten 
nticht meinen, daß Sie den Raum, den Sie auderwärts als 
das Moment bezeichnen, in welchem das zuvor Discrete zur 
Eontinuität gelangt, hier umgekehrt als das Moment bezeid)- 
sen, durch welches das am fich ontinuirliche zu einem 
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Discereten wird? Allerdings koͤnuen Sie, und Died zwar im 
Acht: diafeftifchem Sinne, erwiedern: eben darum, weil 
der Raum der Begriff nnd Die Wahrheit der Gontinuität als 
folcher ift, eben darum erfcheint dad Geiende im Raum, wenn 
es nicht felbit ald Raum geſetzt wird, ausbrädlic im Gegen- 
fatze zu dieſer Gontinuität, als ein Discretes. Auch durch diefe 
Erwiederung jedoch, die ich, wie ſchon ausgefprochen, für eine 
vollfonmen berechtigte erfenne, würden Sie das Zugeftändniß 
nicht befeitigen, welches in Shren Worten liegt: daß die Zahl, 
— und was von der Zahl gilt, wird wohl auch von den übri- 
gen Kategorieen gelten, die Sie mit der Zahl unter Einen 
Hauptgefichtspunft ftellen, — auch unabhängig von dem Raume 
an fich etwas Continuirliches ift, und erft dadurch, daß fie, 
in realer Geftalt, ald etwas von dem Raume ald folchem 
Verſchiedenes, in dem Raume gefegt wird, zu einem Disere⸗ 
ten wird. 

Der Grund, weshalb ich Sie auf diefe, wenigftens aus 
ſcheinenden, Widerfprüche Ihrer Darftellung aufmerkſam machen 
zu muͤſſen glaubte, ift, wie Ihnen nicht entgangen ‚fein wird, 
fein anderer, als der Wunfch, daß der Ruͤckblick auf diefe Ih— 
re Darftellung felbft Sie zum Bewußtfein der Gontinuität 
bringen möchte, die, wie einerfeitd unter den Kategorieen, die 
dem. Raumbegriffe vorangehen, in ihrem Verhältniffe zu einan— 
der, wie andrerfeits innerhalb des Raumbegriffs unter den Mo: 
menten diefed Begriffs, in denen man, wie Sie felbft bemerkt 
haben, jene Kategorieen wiederzuerfennen nicht umhin Faun, fo 
nicht wieder auch drittens zwifchen den Kategorien und 
dem Raumbegriffe obwaltet. Suche ich mir den. eigentlichen 
Grund zu verdeutlichen, der ed Ihnen, und mit Ihnen fo vies 
Ien andern Forfchern, fo ſchwer macht, diefe Gontinuität anzu= 
erfennen, — die für mid), wie ich offen befenne, die vollkom— 
menfte Evidenz hat, auch unabhängig von der, freilich mangels 
haften, Art und Weife, wie ich in meinem metaphyſiſchen 
Werfe fie darzulegen verfuchte: fo finde ich mid; immer wieder 
auf jenen Umftand zurücdgeführt, durch den. fidy *fchon Kant 
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zur Trennung zwijchen Kategorieen des Denfens und Formen 
der Anfchanmg hat beſtimmen laffen. Der Raum ift nidyt 
bloß eine Beftimmtheit, in dem Sinne, wie andere Katego- 
rieen als ſolche Beſtimmtheiten auftreten, in welchen andere 
Beftimmungen nur etwa aufgehoben, aber nicht ausdruͤcklich 
mitgefeßt find, fondern er it Totalität von Beftimmts 
heiten. Dies meint Kant, wenn er ihn in dem oben anges 
gebenen Sinne der Wolfffchen Logik, ald einen Einzelbegriff, 
als notio singularis bezeichnet; er hätte ihn mit gleichem, ja 
mit noch größerem Rechte auch als notio concreta bezeichnen 
fönnen. Die Beftimmtheiten nämlicdy, die in ihm, als ZTotalis 
tät, enthalten find, fünnen fo, wie fie in ihm enthalten find, 
nämlich eben als Xotalität, nur einmal gefegt, nicht, wie 
die einfache Beftimmtheit eines Allgemeinbegriffs, einer nolio 
commaanis, durch Außerliche Uebertragung auf unter ihnen ent 
haltene Dinge, nad) Belieben wiederholt werben; cben dieſe 
Beftimmtheiten find ferner den Begriffe des Raumes wefent: 
lich, es kann nicht von ihnen abftrahirt werben, wenn der 
Kaum Raum bleiben fol. Beides dieſes, die Natur des Raus 
mes als notio singularis und ald notio conereta, fcheinen auch 
Sie zu meinen, wenn Sie den Unterfchied des Raumes, von 
den Kategorieen in die Gontinuität feßen, in welche das dort 
atomiftifch Vereinzelte hier zufammengebracht fei. Unter dem 
„atomiftifch Vereinzelten“, — ein Ausdrud, den Sie freilich 
um Ernft kaum werden vertreten wollen, — verftehen Sie die 
Reihe der Kategorieen, deren’ jede, obwohl an ſich mit der 
andern zufammengehörig und nur in der Totalität der Idee 
ihre Wahrheit habend, doch von dem Verſtande, der fidy ihrer 
beim Denfen bedient, als ein von Anderem getrennt für fid) 
bejtehender Allgemeinbegriff gedacht wird. Nun ftellen Sie 
zwar nicht in Abrede, daß in der wiffenfchaftlichen Darftellung 
der Metaphyſik diefe Allgemeinbegriffe in einen dialektiſchen 
Fluß, und in fo fern untereinander in Gontinnität gebracht 
werden; allein Sie behaupten, daß dieſe Gontinuität nicht 
ſowohl den Kategorieen, den abftracten Verftandesformen felbit, 
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als vielmehr dem denfenden Geifte angehört, der fie fo und 
nicht anders denfen will, und im Kortgange von der .cinen 
zur andern die vorangehende nicht beftehen laͤßt, fondern dia— 
Teftifch aufhebt.. Ganz eine andere, behaupten Gie, fei die 
Continuitaͤt, in welche der Raumbegriff feine Momente unter- 
einander verfeßt. Diefe Kontinuität fei nicht durch das Den⸗ 
fen fünftlich erzengt, fondern in der Sache felbft begründet ; fie 
fei eben dad, mas in dem dialektifhen Denken erft werden 
fol, und fie müffe eben darum als ein fchlechthin Gegebenes 
hingenommen werden, weil, wenn fie ald eine dialektiſch w er- 
dende vorgeftellt werben follte, gerade das, was ihr charafs 
teriftifches Merkmal ausmacht, verloren gehen würde. Das 
Ganze, fo meinen Sie, würde dann ald zufammengefeht oder 
anferbaut aus feinen einzelnen Beftandtheilen erfcheinen, wähs 
rend es doc) gerade darin feine Bedeutung hat, daß es mit 
Einem Schlage da ift und alle feine Beftandtheile, deren Feiner 
als eriftirend vor ihm oder unabhängig. von ihm zul denken ift, 
ummittelbar mitbringt. Sie nennen dies die plaftifche Nas 
tur des Raumes, und finden eben hierin den Grund ber „In⸗ 
commenfurabifität” deffelben zu den ihm OERNUeNEDEN Kategos 
tieen der metaphnfifchen Wiffenfchaft. 

Aus dieſer nochmaligen Furzen Darlegung Ihres Ideens 
ganges erhellt, daß Sie, wenn Cie confequent bleiben wollen, 
nicht wohl werden umhinfönnen, den Sag, den Sie für jetzt 
nur in Bezug auf den Naumbegriff ansgefprochen haben, zu 
verallgemeinern, und von jedem Begriffe, der gleich dem 
Raumbegriffe, eine notio singularis et concrela, der, mit ans 
dern Worten, nicht eine einfache Beftimmtheit, fondern Totalis 
tat von Beftimmtheiten it, zu behaupten, daß er fich zu den 
notionibus communibus et abstractis, was nach Ihnen die Kas 
tegorieen fein werden, fchlechthin incommenfurabel verhalte und 
der Dialektik, in welcher die Kategorieen ihren wiffenfchaftli- 
chen Urfprung haben, ein für allemal unzugänglidy bleibe. Auch 
find Sie in Ihrer vorliegenden Abhandlung keineswegs weit 
davon entfernt, das fchon mit ausdruͤcklichen Worten gethan 
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zu haben. Ohne die dinlektifche Methode Hegeld überhaupt 
zu verwerfen, vielmehr in Bezug auf die Kategoricen im ens 
gern Sinne die Gültigkeit derfelben . ftillfchweigend, aber uns 
zweideutig anerfennend, erklären Sie fid) dod) in Bauſch und 
Bogen gegen ihre „Competenz ald Richterin über alle einis 
germaßen complicirte Gedankenbeftimmungen ” und ‚, größere 
Gruppen.” Mit beiden Ausprücen meinen Sie mahrfcheinlidy 
das, was ich vorhin „Totalitäfen von Beftimmtheiten‘‘ nannte, 
wovon der Raumbegriff nur eben ein Beifpiel giebt, ohne daß 
im Entfernteften daran gedacht werden könnte, den Begriff folcher 
„Zotalität” auf ihn zu befchränfen.. Der Sinn der von Ihnen 
beabjichtigten Befchränfung der dialektiſchen Methode, fei es 
überhaupt, oder wenigftend des rein metaphyfifchen Gebrauchs 
diefer Methode, fcheint alfo allerdings diefer zu fein, daß Sie 
durchaus nur einfache Gedanfenbeftimmungen — noliones com- 
munes et abstractas — berfelben für zugänglich halten, alle 
Einzelbegriffe aber und alled Goncrete ein für alfemal davon 
ausgefchloffen wiffen wollen. 

Gegen diefen folchergeftalt verallgemeinerten Satz kann idy 
num meinestheils nicht umhin, nochmals die Einwendung zu 
erheben, die zwar von Ihnen bereits, doch nicht in diefer auds 
druͤcklichen Wendung, berückfichtigt worden iſt. Eine nolio bin- 
gularis et concreta, genau in demfelben Sinne, wie der Raums 
begriff, eine Totalität von Beftimmtheiten, die als ſolche un 
mittelbar mit ihr zugleich geſetzt find, ift auch der. Begriff ver 
Zahl. Died hat ſchon Kant nicht genug berüdfichtigt, als er 
feine Stellung des Raums und Zeitbegriffd ausdruͤcklich auf 
die finguläre und .concrete Natur derfelben begründete; und. doch 
fehlt e8 in feinen Werfen nicht an Spuren, daß ihm der Zahls 
begriff eben in diefer Beziehung zu fchaffen machte. So zeigt 
er fi) in der vben angeführten Abhandlung (Kleine Schr. IN, 
©. 24) fichtlich überrafcht, unter den Grundbegriffen der Mes 
thematif neben dem Raume, ald der Grundlage für die Gecs 
metrie,. neben der Zeit, ald der Grundlage. für die Mechanif, 
als Grundlage fir die Arithmetif die Zahl anzutreffen, die er 
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doch fonft, ald einen „intellectnellen” Begriff, jenen beiden Fei- 
neswegs beizuorbnen gemeint war. Er hilft ſich dort durch 
die Ausflucht, daß die ‚Anwendbarkeit des Zahlbegriffd in con- 
creto durch die Hilfsbegriffe ded Raumes und ber Zeit — 
beim fucceffiven Hinzuthun eined Vielen außer und neben ein- 
ander — bedingt ſei“; eine Ausflucht, — die, fo ungehörig fie 
ift, — (mit gleichem Rechte, wie die Zahl, Fönnte man dann 
jede andere Kategorie durch jene „Hülfsbegriffe” ing Unendliche 
beftimmt und vervielfältigt finden), er auch fpäter noch, jedoch 
mit Befchränfung auf die Zeit, wiederholt (vergl. 3. B. Pros 
legomena zu jeder kuͤnft. Metaph. ©. 53), und dadurch die 
ganz verfehrte Meinung Späterer veranlaßt hat, als verhalte 
ſich die Arithmetif eben fo zum Zeitbegriffe, wie die Geomes 
trie zum Raumbegriffe. An einer andern Stelle jener Altern 
‚Abhandlung (S. 49) finden wir dagegen die Zahl geradehin 
ald „eine finnliche Anfchauung, die aber rein ift,” mit Raum 
und Zeit zufammengeftellt. Unter den verfchiedenen. Stellen der 
Vernunftkritik, die von ber Verlegenheit zeugen, welche ihrem 
Urheber bei der Beſtimmung des VBerhältniffes zwifchen Vers 
ftandedfategorieen und Formen der Anfhauung der Zahlbegriff 
bereitet, will ich nur die eine anführen (S. 133), wo er die 
Zahl ald dad Schema der Quantität bezeichnet, alfo auch 
hier als etwas erft durch Anwendung der Kategorie der Quan⸗ 
tität auf den Zeitbegriff zu Stande Gekommenes; da doc, ein 
Duantitätbegriff ohne Zahl offenbar ein Unding ift. — Hebris 
gens ift gerade hier der Rückblick auf Kant befonders lehrreich, 
denn in der That liegt der Grund jener unnatürlichen Abtrens 
nung des Zahlbegriffd von dem Raums und Zeitbegriffe, in 
welcher auch Andere ihm nachgefolgt find *), einzig und allein 


*) Sehen wir auf ältere Philofophen zurüd, fo finden wir z. ®. 
bei Spinoza (ep. 29. p. 530 ed. Paul.) die Begriffe von Nume- 
rus, Mensura und Tempus ganz richtig in eine Dreiheit grup: 
pirt und unter einen und denſelben Gefihtspunft «freilich 
nody nicht den metaphyfiih genügendeny geftellt. Andere, + B. 
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in dem particulären Standpuufte diefes Philofophen. Was 
naͤmlich denfelben zu diefer Abtrennung beftimmt hat, das ift 
offenbar nichts Anderes, ald der Edyein von Spontaneität, den 
dig Operation der Zahlenbildung vor dem Acte, in welchem 
unfer Geift den Raum und die Zeit- als feiend fett, voraus 
hat. Daß aber biefer Schein eben nur ein Schein, ein fal- 
fcher Schein ift, dieß muß Jedem einleuchten, ber nicht mit 
den Vorurtheilen des Kant'ſchen Standpunftes zu dieſer Bes 
trachtung herzutritt. Betrachtet denn der Mathematifer dieje- 
nigen Zahlen und Zahlenverhältniffe, die ihm nur in Glei- 
dungen vorfommen, ohne daß er fie jemald burch wirkliches 
Zählen oder Zufammengruppiren eined Gezählten mit vermeint- 
licher Spontaneität gefegt hätte, im Geringften weniger als 
feiende , ohne fein- fubjectived Zuthun, mit abfolut objectiver 
Nothwendigkeit feiende und wirkliche, wie er die geometrifchen 
Berhältniffe des Raumes ald ſolche betrachtet ? Und was hätte 
denn mit diefem, nicht: Seten, fondern Vorausfeßen der com⸗ 
plicirteften, in einer von feinem actualen Denken je erreichten 
Unendlichkeit liegenden numerifchen Berhältniffe der Zeitbegriff 
zu fchaffen, der nad) Kant die nothwendige Bedingung der Zah> 
lenbildung fein fol? Es leidet feinen Zweifel: das Beftehen 
des Zahlenfyfteıned ift genau in demfelben und ſchlechterdings 
in feinem andern Sinne ein nothwendiged und zeitlofes, von 
aller Spontaneität des menfchlichen Denkens unabhängiges, wie 
das Sein ded Raumes; oder umgekehrt, das Segen, d.h. Vor⸗ 
ausfegen und Anerfenten des Raumes und der Raumbeſtim⸗ 
mungen, ift genau in demfelben Sinne eine freie That des 





Ariftoteles und Leibnig, pflegen allerdings nicht felten den 
Raums und Zeitbegriff ald verwandte zufammen zu ftellen, ohne 
der Zahl zu gedenken, allein es findet dort Feinedwegs nod der 
ausdrüdlihe Gegenfag ftatt, wie bei Kant und den Späteren. 
Dagegen weiß man, wie in’der Pythagorifhen und Platonifchen 
Schule an die metapbyfifche Betrahhtung der Zahlen unmittelbar 
die Betrachtung. der geometriihen Grundbeftimmungen, als un: 
ter ganz gleichen Gefichtspunft fallend, angereiht ward. 
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Geifted, wie die Bildung der Zahlen. Auch muß von dem Zahl: 
begriffe, als folchem, ganz in.demfelben Sinne, wie Kant es 
von dem Raums und Zeitbegriffe thut, gefagt werden, daß er 
nicht ein Allgemeinbegriff ift, unter welchem, fondern ein Eins 
zelbegriff, im weldem die befonderen Zahlen enthalten find. 
Denn das Anwenden des Zahlbegriffs als folchen auf die eins 
zelnen Zahlen ift nicht das Subſumiren eined anders woher Ges 
gebenen unter einen unabhängig von dieſem Gegebenen befte- 
henden Gattungsbegriff, fondern’es ift das Herausftellen eines 
in dent Zahlbegriffe, als ſolchem, an fie und mit Nothwendig- 
keit enthaltenen Momentes oder Beftandtheiles. Eher fönnten 
die befonderen Zahlen den Anfchein haben, noch in anderm 
Sinne notiones communes et abstractae zu fein, als die bes 
fondern Raums und Zeittheile e8 find, da bei den letztern die 
* Anwendung auf empirische Gegenftände befchränfter ift, als 
bei den Zahlen. Allein diefer Unterfchied ift weder von Kant 
ausdruͤcklich urgirt worden, noch überhaupt für den Geſichts— 
punkt, auf den es hier anfommt, von wefentlicher Bedeutung. 
Denn die befonderen Zahlen find ja für die Metaphyſik eben fo 
wenig Gegenftand einer ausdruͤcklichen bialeftifchen Ableitung, 
wie die befondern Zeit: und Raumtheile. Sie find, wie ich 
eben wiederholt gegen Kant zu erinnern mich veranlaßt finde, 
für diefe Wiffenfchaft in der Totalität des Zahlbegriffs ganz 
ebenfo mit Einem Schlage gegeben oder entitanden, wie die 
Theile und befondern Beftimmungen ded Raumes und der Zeit 
in den Totalitäten ded Raums und ded Zeitbegriffe. 

Das zuleßt Gefagte konnte nun zwar in fo fern nicht uns 
mittelbar gegen Sie gerichtet fein, als ic, feinen Grund habe, 
anzunehmen, daß auch Sie fich durch jenen Schein der Spons 
taneität in der Operation der Zahlenbildung,, von welchem 
Kant getäufcht worden ift, gleichfalls follten haben täufchen 
laſſen. Auch Hegel war von diefer Täufchung weit entfernt, 
und dennoch hat er ſich, wie wenigftens ich dafür zu halten 
nicht umhin kann, in feiner Behandlung der Kehren von dem 
Zahlbegriffe einerfeits, von dem Raums und Zeitbegriffe andrerfeits, 
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von den Kant'ſchen Einflüffen mehr, als ihm felbft bewußt 
war, leiten lafjen. Es wird daher nicht als uͤberfluͤſſig erfcheis 
nen, den Duell des Mißverftändniffes, welches dieſe wefentlich 
zuſammengehoͤrigen Begriffe auseinandergeriffen hat, in demjes 
nigen Philofophen, der ald der Urheber diefes Mißverftändnifs 
ſes zu betrachten ift, nachgewiefen zu haben. Um fo mehr 
darf ich die Hoffnung faffen, daß Sie ſich der Einficht nicht 
länger verfchließen werden, wie in der dialeftifchen Entitehung 
des Zahlbegriffö, den ja auch Sie von der Neihe derjenigen 
‚Kategorieen nicht ausfchließen wollen, deren Entftehung eine 
wahrhaft und im objectiven Sinne dialeftifche ift, fo zu fagen 
dad Prototyp gegeben ift für die Einreihung auch anderer 
concreter, d. h., wie ich diefed Wort bier verftehe, auch 
anderer ſolcher Begriffe, die für ſich felbft Totalitäten unmit- 
telbar in ihnen gegebener Beftimmtheiten find, in einen rein 
dialeftifchen Zufammenhang. Sc fehe mich, diefen Punkt mit 
befonderem Nacjdrude zu urgiren, auch dadurch veranlaßt, daß 
bier im Wefentlichen noch Einigkeit befteht unter Allen, die in 
irgend einem, wenn auch nody fo bejchränften Sinne auf He 
gels dialektifche Methode eingegangen find, und mithin gerade 
diefer Punkt bequem ald Aufnüpfpunft für weitere Verſtaͤndi⸗ 
gungen benußt werben kann. In der. nähern Art und Weife 
der dialeftifchen Ableitung des Zahlbegriffs habe zwar ich felbft 
von Hegel abzugehen mid; veranlaßt gefunden, und ich halte 
eben das, was ich durch dieſe Abweichung bezweckte, nicht für 
unwichtig, um die Bedeutung des Umftandes, auf den es hier 
ankommt, nämlich der Nothwendigkeit des Aufnehmens einer 
Totalität fertiger Beftimmtheiten fogleich in die erfte und ein- 
fachſte Kategorieenreihe, in ein helleres Licht zu ftellen. Indeß 
kann ich von diefen. und ähnlichen Differenzen jetzt füglich ab- 
fehen; genug, daß ich Sie und mit Ihnen Alle, von denen 
ich überhaupt ein Eingehen auf den Inhalt diefer Bemerfungen 
erwarten darf, dahin mit mir einverjtanden weiß, daß die ab- 
fracten Allgemeinbegriffe des erſten metaphyſiſchen Kategorieen- 
cyklus nicht auf die, von Ihnen in Bezug auf den Raumbegriff 
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annoch vorausgeſetzte Außerliche, ſondern auf immanent. dialef; 
tifche Weiſe, in die concrete Totalität des Zahlenfyftems über: 
gehen. Der Zahlbegriff ift, fo fagem Sie felbit, ſchon in dem 
einfachiten Logifchen Gegenfage des Einen und Andern enthal- 
ten und man braucht, um ihn actual zu feßen, nicht in ein 
fremdartiges Element überzugehen. Ic bin fo kuͤhn, meinen 
obigen Auseinanderfegungen Bindigfeit genug zugutrayen, um 
anzunehmen, daß diefelben Sie überzeugt haben werden, wie 
Sie mit diefem Zugeftändniffe die Scheidewand in der That 
ſchon durchbrochen haben, welche Shre Abhandlung zwifchen . 
Kategorieen ded Denkens und „Formen der Anfchanlichkeit” 
im Allgemeinen feitzuftellen ſich befliffen zeigt. Denn wenn der 
Zahlbegriff, fo wie er in dieſem Zufammenhange eintritt, wes 
fentlich nicht abftracter Allgemeinbegriff, fondern concrete Totas 
lität einer Unendlichkeit numerifcher Beftimmtheiten ift, fo liegt 
ja wohl- am Tage, daß er, — was Gie ald das Kriterium 
der „Kategorieen ded Denkens‘ anfehen, — den Operationen 
des Begriffebildeng , Urtheileng und Scyließend durchaus nicht 
in anderer Weife, ald der Raum und die Zeit auch, — d. h. 
in der ganz allgemeinen, in welcher alles Sein, und alfo auch 
das Denken, durd, das Metaphufifche überhaupt bedingt ift, — 
zum Grunde liegen fann. 

Mit diefem Allem ift num freilich noch wenig oder nichts 
gefchehen fir die thatfächliche Ausführung desjenigen, deffen Ge- 
lungenfein nicht nur in einem frühern Zufammenhange, fondern 
auch deſſen Möglichkeit Sie in Zweifel geftellt haben, nämlid) 
der objectiven bialeftifchen Ableitung des Raumbegriffs jelbft. 
Ich Fünnte mic, was diefe betrifft, darauf berufen, daß der 
Zweck der gegenwärtigen Zeilen, meiner gleidy am Anfange 
ausgefprochenen Erklärung gemäß, eben fo wenig dahin geht, 
die frühere Darftellung in. ihren Einzelheiten zu rechtfertigen, 
wie, eine vollkommnere an ihre Stelle zu fegen, fondern nur, 
einige Mißverftändniffe aus dem Wege zu räumen, welche mir 
bei Ihnen der Anerkennung der Möglichkeit folcher Ableitung 
entgegenzuftehen fcheinen. Dennoch fühle ich, daß ich Die Abficht 
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diefer Mittheilung nur unvollftändig erreicht haben würde, wenn 
ich nicht nod) einige nähere Andeutungen, den Naumbegriff und 
die Art und Weiſe feiner dialektifcyen Genefis insbefondere bes 
treffend, beifügen wollte. Zu einer eigentlichen Deduction zwar, 
oder zu einer vollftändigen Ausfüllung der Mängel jenes fruͤ— 
hern Deductionsverfuchs werben ſich dieſe Andeutungen hier 
nicht geſtalten Fönnen, da ſolches ein für den gegemmärtigen 
Zwed zu umfangreiches Unternehmen wäre. Nun könnte es 
zwar fcheinen, daß, wo es fi) von folcher Deduction handelt, 
entweder Alles, oder Nichts gegeben werden muß; und vielleicht 
werden Sie felbft der Meinung fein, daß hier, wo das Sein 
oder Nichtſein eines dialeftifhen Zufammenhangs in Frage 
fteht, mit bloßen Andentungen Nichts auszurichten fei, fondern 
die fireng in einander verfetteten Begriffsbeftimmungen in ihrer 
Integritaͤt und compacten Folgereihe gegeben werden muͤſſen. 
Indeß haben auch Sie die Anficht ausgefprochen, daß die Mes 
thode, fo abftract gefaßt, wie ihr Begriff gemeiniglich gefaßt 
zu werben pflegt, etwas zu Unbeftimmtes, Unfichered und Fle- 
xibles ift, um in diefer Öeftalt als alleiniges heuriftifches 
Princip der philofophifchen Entwicelung dienen zu koͤnnen. Sc) 
bin weit entfernt, die Bemerfung als gegen meinen Sinn ans 
fampfend zu betrachten, daß „der erfindende Gedanfengang in 
der Metaphyſik (und, fee ich hinzu, in der Philofophie über- 
haupt) weit über jener Dialeftif hinausliegt“; dafern ich name 
lich annehmen darf, daß der Begriff der Dialeftif, welchen 
Sie hier vor Augen haben, eben nur jener abftracte ift, der 
weiter nichts, ald nur einfach das Umfchlagen der Begriffe in 
ihre Negation, und den Fortgang zur Negation diefes Negatis 
ven verlangt. Es ift vollfommen wahr, daß bei jedem vorlie> 
genden Begriffe „unter den taufend Negativitäten, die er gegen 
. taufend andere Begriffe gehalten zeigt”, nur Eine die rechte, 
d. h. diejenige fein Fann, weldye dem Begriffe in der Ordnung 
des Ganzen feine wiffenfchaftliche Stelle anmweift, und daß dieſe 
Eine, oder daß vielmehr durch diefe Eine der Begriff felbft, in 
den meiften Fällen, und gerade an den hervortretenditen Punkten 
Beitför. fe Philof. u, ſpet. Theol. Neue Folge. IV. 4 
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am haͤufigſten, nicht ſowohl durch dad, was idy den dialek— 
tifhen Calcul nennen möchte, das heißt durch Den gleich— 
mäßig fortgefponnenen Faden einer vollfommen ausgeführten 
Dialeftif, ald vielmehr durch freien Geiſtesblick, welcher Die 
nothwendigen Nefultate diefer Dialeftif in einer unwillkuͤhrlich 
ſich darbietenden Geſammtanſchauung vorausnimmt, gefunden 
wird. Es ift hier eben nichts andered, ald, wie Sie ganz 
richtig bemerfen, in der Mathematik auch; ift ja doch zugeftans 
dener Weife u. a. Kepler auf feine großen Entdeckungen nicht 
auf ftreng mathematifcyem Wege gekommen, fondern die mathe 
matifche Methode hat erft nachher dienen müffen, feinen EAgen 
die ſchulgerechte Geftalt zu geben, welche man ald ihren mas 
thematischen Beweis zu betrachten pflegt. Um fo weniger num 
brauche ich Bedenken zu tragen, dasjenige freimüthig einzugeftes 
hen, was Sie ald einen Einwand gegen mic; haben geltend 
machen wollen, daß fon in meiner Metaphyſik die bereits 
von mir gefaßte Anficht des Raumbegriffs einen ruͤckwirkenden 
Einfluß auf die vorangehenden Kategorieen geübt hat, und um 
fo mehr darf ich ed mir verftattet glauben, hier, indem ich 
die Mängel der dortigen Behandlung diefer Parthieen zu vers 
beffern ſuche, mic) fürerft mehr im Allgemeinen zu halten, und 
das annoch zu Erörternde ausdruͤcklich nur ald eine Andeutung 
der Grunde zu geben, weldye mich beftinmen, eine befriedigen 
dere Ableitung des Raumbegriffs, ald die in meinem frühern 
Werke verfichte, und zwar eine fireng und objectiv dialeftifche, 
ald eine Forderung der Wiffenfchaft anzuſehen, deren Erfüllung 
mit nichten eine unmögliche ift. 

Die gerechten Ausſtellungen, die Sie gegen meine Debuc- 
tion ded Raumbegriffd erhoben haben, Laffen fich im Wefentlis 
den darauf zurückführen, daß, Sie die Nachweifung des Gruns 
des vermiffen, welcher dazu berechtigt, die fpecififche Dreiheit, 
welche idy ald das Princip oder den Erponenten ded Raumbes 
griffs bezeichnet habe, in der Dreiheit der einander rechtwinklig 
ſich durchſchneidenden Richtungslinien wiederzufinden. In der 
That wüßte ich dem Tadel nicht auszuweichen, daß ich dieſe 
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Richtungslinien etwas zu fehr, fo zu fagen, ald ein opus ope- 
ralum genommen habe, und um die Genefi3 Derfelben mehr als 
billig unbefümmert geblieben bin. Nicht ohne Grund ‚erheben 
Sie gegen meine Auffaffungsweife den Einwurf, daß der Raum 
nicht drei, fondern unendlich viele Richtungen hat, und daß die 
Berechtigung, unter diefen unendlich vielen nur gerade auf die 
brei fich rechtwinklig durchkreuzenden zu reflectiren, keineswegs 
für fich felbft Far ift, fondern ihrerfeits erft eined Beweiſes 
bedarf. Befonders treffend finde ich, was Sie gegen die an— 
gebliche Zuräcführung der ſchiefwinklich ſich kreuzenden Rich— 
tungen auf die verticalen ſagen, die von Einigen verſucht wor⸗ 
den iſt. Die Beſtimmung eines Radius durch Berechnung 
ſeines Sinus und Coſinus auf parallelen und verticalen Coor⸗ 
dinaten hat an ſich Feine metaphyſiſche, ſondern nur eine mas 
thematiſche Bedeutung; nicht die Richtung des Radius als 
ſolche, ſondern nur der Endpunkt, welchen dieſe Richtung unter 
gegebenen Bedingungen hat, wird dadurch conſtruirt, die Rich— 
tung als ſolche dagegen iſt hier, wie allenthalben bei derglei— 
chen mathematiſchen Operationen, ſchon vorausgeſetzt. Webers 
haupt ſcheint die Aufgabe, die Unendlichkeit der raͤumlichen 
Richtungen auf jene Dreiheit zuruͤckzufuͤhren, in ſo fern eine 
falſch geſtellte und alſo unloͤsbare, wiefern die drei Dimenſions— 
linien dabei ſelbſt ſchon als Richtungen innerhalb des Raumes 
betrachtet werden; denn jede Richtung als ſolche ſetzt die To— 
talitaͤt der übrigen Richtungen voraus und kann ohne dieſelbe 
gar nicht gedacht werden. Es leidet keinen Zweifel: ſoll die 
Unendlichkeit der räumlichen Richtungen aus der Dreiheit cons 
ftruirt oder auf die Dreiheit zurüdgeführt werden, fo duͤrfen 
die drei Momente, auf welche fie zurückgeführt wird, nicht 
fchon ald Richtungen geſetzt fein; fie ſelbſt müffen erft durch 
die Conſtruction zu Richtungen, zu vertical fich durchkreuzenden 
werden. Es fragt ſich alfo: was fonft werden diefe drei Mo» 
mente, die Factoren gleichfam oder Goefficienten des Raumbe⸗ 
griffs, fein, wenn fie nicht von vorn herein ſchon als Richtungs⸗ 
linien gefaßt werden dürfen? Die Mathematik, wie wir wiffen, 
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bedient ſich bei der Conſtruction ihrer geometriſchen Groͤßen 
der Zahlengroͤßen, und drei numeriſche Coefficienten genuͤgen 
ihr, um eine ſtereometriſche Groͤße hervorzubringen. Es liegt 
nahe, eine ſolche NReductipn des Geometriſchen anf Arithmetis 
ſches auch in Bezug auf den Raum im Ganzen und Großen 
zu verfuchen, und fchon der Ausdruck Dimenſion fcheint 
darauf hinzudeuten, daß man bei der Hervorhebung jener Dreis 
heit hauptfächlic; von dem Gefichtöpunfte ausgegangen tft, die 
drei Verticalen ald rein quantitative Goefftcienten des Raums 
begriff zu betrachten. Derfelbe Gefichtspunft ſchwebte unftreis 
tig Kant vor, ald er in früherer Zeit (vergl. die Schrift: 
uͤber die wahre Schäßung der lebendigen Kräfte: Kl. Schr. I, 
©. 28) damit umging, die dreifache Dimenflon der Ausdehnung 
„aus demjenigen zu erweifen, was man bei den Potenzen der 
Zahlen wahrnimmt. Die drei erften Potenzen find ganz einfach) 
und Iaffen ſich auf feine andere reduciren, allein die vierte, das 
Duadratoquadrat, ift nichts, ald eine Wiederholung der zweis 
ten“ *). Kant hat diefen Berfuc, aufgegeben, aus dem Grunde 


) Als die Deranlaffung zu dieſem Verſuche eines Beweiſes der 
Mothwendigkeit der drei Dimenfionen für den Raumbegriff er- 
wähnt Sant dort, daß er „in dem Beweife, den Herr von Leib» 
nis irgendwo in der Theodicee von der Anzahl der Linien bers 
nimmt, die von einem Punkte winfelredht gegen einander können 
gezogen werden, einen Cirfelfhluß wahrgenommen babe.’ Die 
Stelle der Theodicee, welche Kant meint, ift P. III, $. 351. 
Leibnitz entgegnet dort auf eine Aeußerung von Bayle, welder 
für die Dreiheit der Dimenfionen in der Ausdehnung der Mas 
terie nad) einem Grunde in dem Sinne gefragt hatte, daß 
er folhen Grund in dem Rathihluffe Gottes nachgewiejen zu, 
fehen verlangte: „daß ſolche Dreiheit vielmehr eine mathematis 
ſche Nothwendigfeit fei, indem es den Geometern gelungen fei, 
zu beweifen, daß nicht mehr als drei perpendiculare gerade Fis 
nien fih an Einem Punkte Freuzen können.“ Leibnitzens Rai— 
fonnement enthält alfo nicht ſowohl einen Eirfelfchluß, als viel 
mehr, ed geht nur nicht weiter jurüd, als bis zu dem einfadhen 
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weil „bie vierte Potenz in allem demjenigen, was wir und 
durd) die Einbildungsfraft vom Raume vorftellen innen, ein 
Unding ift, und man in der Geometrie Fein Quadrat mit ſich 
felber, nod) den Würfel mit feiner Wurzel multipliciren kann.“ 
Allein fo gegründet diefes Bedenken gegen den Gedanken eines 
Erweifes in jenem früher von Kant beabfichtigten Sinne 
fein mag, fo wird dadurch doch nicht der Verſuch überhaupt 
ausgefchloffen, in mathematifcher Weiſe (die freilich an fich 
felbft noch nicht die metaphyſiſche iſt) den Raum auf den reis 
nen Begriff der Quantität, das Geometrifche auf Arithmetifches, 
und zwar ausdrücklich mittelft des Begriffs der Potenzen, defs 
fen ſich Kant dort bedienen wollte, zuruͤckzufuͤhren. Zu folcher 
Zuruͤckfuͤhrung ſcheinen Sie mir den Weg gezeigt zu haben, 
indem Sie daran erinnern, wie ſchon von mathematifcher Seite 
bie imaginären Größen der Arithmetif ald eine Hindentung 
auf Verhäftniffe räumlicher Divergenz betrachtet worden find. 
Diefes Wort „Hindentung” ift freilich ein etwas unbeftimmteg, 
und wilrde, wenn ed dabei fein Bewenden haben müßte, der 
Meinung Vorſchub thun, weld;e allerdings die Shrige ift, als 
handle es ficy nicht ſowohl um eine wirkliche Identitaͤt der 
geometrifchen Begrifföbeftimmungen mit arithmetifchen, als viel- 
mehr nur darum, die erfteren als ein Beifpiel, ald eine Vers 
finnlihung oder Beranfchaulichung der leßteren, erfcheinen zu 
laffen. Es fragt fid) indeß, ob diefe von den Mathematifern 
adoptirte VBorftellung ded Hindeutend nicht felbft ald eine Hin— 
deutung auf ein folched Verhältniß der beiderfeitigen Begriffs: 
fphären zu betrachten ift, welche eine Zuruͤckfuͤhrung der einen 
auf die andern auch im eigentlichen und ftrengen Sinne moͤglich 
madıt. Die imaginären Größen, wohin, wie Sie mit Recht 
erinnern, fireng genommen fchon alle negative Zahlen zu rech— 
nen wären, enthalten in ihrem Begriffe einen Widerfpruch, 


Factum der mathematiſchen MNothwendigfeit, obne, wie 
Kant es dort verlangt, nah einem metaphyſiſchen Grunde 
dieſer Nothwendigfeit zu fragen. 
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welchen zu ertragen und als einen bafeienden gelten zu laffen, 
fein Mathematiker fidy entfchließen würde, wenn nicht Geomes 
trie und Mechanit das Beduͤrfniß einer Anwendung von Ber 
griffebeftimmungen, die mit folhem Widerfpruche behaftet find, 
mit fich brächten. Solche Anwendung aber, was ift fie anderes, 
als die Anerkennung, daß in der Geometrie und Mechanik die 
widerfprechenden Begriffsbeftimmungen thatfächlic vorhanden 
find; vorhanden in einer Geftalt, welche, indem fie den Wis 
derfpruch als einen daſeienden fegt, zugleich feine Loͤſung ent 
halt? — Ich enthalte mich, dies an den von Ihnen felbft 
beigebracdhten Beifpielen näher auszuführen, und gehe, meiner 
Abficht gemäß, zu dem Beifpiele fort, auf welches fich, falls 
bie Sache ſich richtig verhält, alle befondern Beifpiele des 
Umfchlagens arithmetifcher Berhältniffe in geometrifche im Gans 
zen und Großen werden zuräcdführen Iaffen müffen. Sch wage 
nämlic zu behaupten, daß die Totalität oder der Inbegriff als 
ler geometrifchen Verhältniffe und Begriffsbeftimmungen, daß 
der Raum felbft, vom arithmetifchen Standpunfte betradhs 
tet, nichts anderes ift, als eine imaginäre Größe, wenn nicht 
in ganz gleichem, doc, in verwandtem Sinne, wie entweder 
die negativen Größen überhaupt, oder die geraden Wurzeln 
der negativen Größen. Der Raum naͤmlich ift, um es kurz zu 
fagen, nichts anderes, ald die quantitative Unendlids 
feit, die Kotalität aller arithmetifchen Größen, 
Doppelt mit ſich felbft multiplicirt, oder zur drits 
ten Potenz, zum Cubus erhoben. 

Daß die Mathematif im Allgemeinen ſich fein Bedenken 
macht, mit unendlichen Größen, ald wären es endliche, zu rech— 
nen, weiß Seber, auch der von dem Inhalte diefer Wiffenfchaft 
nur eine hiftorifche Kunde hat. Ob diefelbe fih in irgend 
einem Zufammenhange ſchon veranlaft gefunden, das Unendliche 
ausdrücklich in die zweite und dritte Potenz, oder vielleicht 
noch weiter zu erheben, ift mir, ald einem Laien in den höhern 
Regionen diefer Wiffenfchaft, nicht befanmt geworden. Daß 
jedoch der Zulaffung eines folchen Verfahrens als, nach allen 
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von der Mathematif anerfannten Prämiffen, eines vollfommen 
confequenten, nichts im Wege ftehen kann, darüber traue ich 
auch mir ein Urtheil zu, fo wie andererfeitd dariiber, daß jede 
durch einen folchen Act des Potenzirend gewonnene Größe auf 
bem Gebiete der Arithmetit nothwendig eine imaginäre bleibt, 
d. h. eine foldye, durch welche die Gränze, die dem Begriffe 
ber Zahl innerhalb feines eigenthuͤmlichen Gebietes gezogen ift, 
überfchritten wird. Eine Größe, die bereits ald eine folche 
geſetzt iſt, über die feine größere möglich ift, zur zweiten und 
dritten Potenz fteigern, ift au fich felbft fein geringerer Wi⸗ 
derſpruch, wie, eine negative Größe. ald etwas Selbſtſtaͤn— 
diges betrachten und von ihr die Wurzel ausziehen; aber die 
Arithmerif wird fich beide Widerfprücde gefallen laſſen, wem 
fie findet, daß fich mit dergleichen fingirten Größen eben fo wohl 
rechnen läßt, wie mit foldyen, die ihr für wirkliche gelten, und 
daß die Ergebuiffe folchen NRechnend auf den benachbarten Ges 
bieten der Geometrie und der Mechanik zur unmittelbaren Ans 
wendung fommen und ſich als giiltige bewähren. Metaphyſiſch 
betrachtet ift die Entftehung dieſer imaginären Größen nichts 
anderes, als die Dialeftif, an welcher der Begriff der Zahl 
als folcher, Die Unmittelbarfeit ded Arithmetifchen, zu Grunde 
geht. Es wird nämlich an Diefen Größen, deren Werth. und 
Geltung innerhalb der Wiffenfchaft eben fo feftfteht, wie der 
Werth und die Geltung der unmittelbaren Zahlgrößen, Klar, 
wie diefe leßtern keineswegs die unmittelbare Beftimmtheit und 
Feftigfeit haben, die in dem Zahlbegriffe als folchem geſetzt 
war, Die Beftimmtheit der Zahlgröße erweift fich in der imas 
ginären Größe als das, was fie an fich ift, ald was fie aber 
in dem Begriffe der Zahl noch nicht ausdruͤcklich gefegt war, 
als eine Beftimmtheit, die .eben fo fehr Feine iſt, die erft durch 
ihr Verhältniß zu andern Beftinmmtheiten wirklich zur Beftimme- 
heit wird, kurz ald eine relative, nicht feiende, fondern feinfol- 
lende Beftimmtheit. — Diefeds Moment der dem arithmetifchen 
Begriffe inwohnenden Dialeftif ift um fo weniger außer Acht zu 
laſſen, ale es zugleich dient, einen Einwand zu heben, ber 


, 
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unferer obigen Deftnition des Raumbegriffs vielleicht entgegen: 
gehalten werden fann. Man könnte naͤmlich fagen: jene Tota= 
Kität der arithmetifchen Größen, die nach und in die dritte Pos 
tenz erhoben werden foll, um den Raumbegriff zu conftituiren, 
fei ja an fich ſelbſt ein Inbegriff discreter Größen; woher 
denn komme jene Gontinnität, welche das weſentliche Merkmal 
der Größen, fofern fie im Raumbegriffe gefegt find, ausmacht ? 
Sie ſelbſt fcheinen den Grund, aus welchem diefer Einwurf 
hervorgeht, anzuerkennen, da, wo Sie 88 für vergeblich erflären, 
„die Gontinuität, den plaftifchen Hintergrund, den die metaphys 
fifchen Kategorieen, um actual ihrem Begriffe zu entfprechen, 
brauchen, aus ihnen felbft herzuleiten.” Denn wenn Sie aud, 
wie aus dem übrigen Zufammenhange Shrer Bemerkungen ers 
heilt, dort nicht fowohl den Gegenfag, welden die Continuitaͤt 
der Raumgrößen zur Didcretion der Zahlgrößen bildet, vor 
Augen haben, als vielmehr jenes Allgemeinere, was id, oben 
ald die concrete Natur des Raumbegriffd bezeichnete, fo 
haben Sie doch dabei, wie fchon der Gebrauch des Wortes 
zeigt, zugleich wohl darauf hindeuten wollen, wie aud) das im 
gewöhnlichen Sinne fo genannte Moment der Gontinuität der 
NRaumgrößen weſentlich zu dem gehört, was Sie die „plaftifche 
Natur” des Raumbegriffs nannten. Sc muß es bahingeftellt 
laffen, ob Sie 'ausdruͤcklich, fei es ausſchließlich, oder unter 
andern, dieſes Moment damit meinen, wenn Sie behaupten, 
daß „das Eigene der Ausdehnung und Alles, wad am Raume 
Räumliches ift, fich nicht aus dem gleichförmigen Fortgange 
dialeftifcyer Entwicelung herleiten laſſe“, erlaube mir jedoch, 
auch gegen Sie die Bemerfung zu richten, auf weldye ich im 
Gegenwärtigen abziele. Daß im Allgemeinen der Begriff der 
ftetigen Größe fchon durch Hegel im Zufammenhange des reis 
nen Quantitätbegriffs feine dialeftifhe Stelle erhalten hat, ift 
Shnen nicht unbekannt, und Sie haben fich nicht ausdrücklich 
dagegen erflärt, wiewohl diefe Stellung allerdings in Frage 
fommen muß, dafern ed wirklich von Ihnen darauf abgejehen 
fein follte, die Continuitaͤt als folche von den „„Denfbegriffen‘ 
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auszufondern, und der „Anfchaulicykeit” des Raums und Zeit 
begriffs zu vindiciren. Was aber mich betrifft, fo ift es nicht 
meine Abficht, den Begriff der fletigen Größe als ein an der 
Stelle, wo der Naumbegriff deducirt werden foll, bereitd Ges 
gebenes zu Grunde zu legen, welches mit gleichem, aber weder 
größerm noch geringerm Rechte, ald die discrete oder: Zahl 
größe, zum Gegenftande jener Wotenzirung gemacht werben 
koͤnne. Sch behaupte vielmehr, daß. auch die Zahlgröße im 
Acte jenes Potenzirend , deffen Berechtigung ich hier freilicd) 
vorausfegen muß, nothwendig zur jtetigen Größe 
wird und gar niht mehr als discrete gedadt 
werden kann. Denn was potenzirt wird, ift ja, indem es 
die Totalität des Unendlichen ift, nicht mehr eine wirkliche 
Zahl; es können daher in ihm auch die befondern Zahlen nicht 
ald actual gefeßte, fondern nur als aufgehobene oder verfchwuns 
bene, kurz ald bloß mögliche, vorhanden fein. Es tritt alfo 
hier in Bezug auf das unendlich Große diefelbe Wendung ein, 
wie in der Differentialrechnung in Bezug auf das unendlich) 
Kleine. Wie dort die gemeinhin fo genannten verfchwindenden 
Größen als etwas Dafeiendes und Vorhandenes nur dadurch 
feftgehalten werden fönnen, daß fie ald Momente einer ftetigen 
Größe vorgeftellt werden, fo hier der durch die umgefehrte Ope— 
ration über fich felbft hinausgetriebene Begriff der Größe übers 
haupt nur dadurch, daß die Unterfchiede feiner Momente in 
ihm als verfchwunden gefeßt werben, d. h. mit andern Worten, 
daß er nicht mehr als discrete, fondern ald continuirliche Größe 
gedacht wird. | 
Solchergeftalt glaube ich erwiefen zu haben, daß in dem 
Raumbegriffe thatfächlich nichts vorhanden ift, was nicht auf 
dem Wege einer immanenten, folgerechten Entwidelung aus 
bem Begriffe der Größe überhaupt, oder näher der Zahlgröße, 
zu gewinnen wäre, und daß es fonach überfläffig ift, dafern 
man einmal das Enthaltenfein des Zahlbegriffs in den reinen 
Denkformen oder Kategorieen anerfannt hat, für den Raum 
noch eine befondere „Anfchauung“ zu poſtuliren. Der Raum 
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ift, Died meine ich ald bad Refultat der vorfichenten Betrach- 
tung ausfpredyen zu können, genau in demfelben Sinne in den 
ihm vorangehenden Kategorien der Metaphyſik fowohl euthalz 
ten, als auch nicht enthalten, wie jede andere Kategorie in den 
ihr vorangehenden, wie namentlid; der Zahlbegriff fammt ber 
Totalität der in ihm gefegten Beftimmungen in den einfachen 
Kategorieen der Qualität fowohl enthalten, ald auch nicht 
enthalten ift, Er ift an ſich ſchon in dem, auf die angege— 
bene Weiſe ſich mitteljt der ihm inwohnenden Negativität über 
ſich felbit hinaustreibenden Quantitätbegriffe enthalten, au 
brüdlic gefegt aber wird er dadurch, ‚daß in dem weites 
ven Berlaufe der metaphyfifchen Dialeftif die fpecififche Dreis 
heit fich ald nothwendiger Erponent oder ald immanente Öränze 
jener Steigerung des Duantitätbegriffd erweiſt. Die Unents 
behrlichfeit dieſes letztern Umſtandes darf nicht überfehen wer⸗ 
den ; durch ihn motiwirt fidy in dem foftematifchen Verlaufe der 
Metaphyſik das Dazwifchentreten einer anderweiten Kategories 
enreihe zwifihen dem Zahl- und den Raumbegriffe. Denn freis 
Lich, in dem Quantitätbegriffe, als foldyem, liegt feine Nothwen- 
bigfeit des Befchränfens feiner Potenzirung auf den Cubus. 
Die von Kant erwähnte Eigenfchaft der drei erften Potenzen 
der Zahlgrößen, nicht auf andere reducibel zu fein, trifft zwar 
auf eine allerdings intereffante Weife mit der Dreiheit der 
räumlichen Potenzen zufammen, aber ein Beweis für die Ge 
fchloffenheit der letzteren kann nicht aus ihr geführt werden, 
Den auf arithmetifchem Gebiet gegebenen Prämiffen zufolge 
Eönnte vielmehr der Proceß der Potenzirung des Unendlichen, 
einmal zugelaffen, nicht minder in's Unendliche fortgehen, wie 
der Proceß der unmittelbaren Zahlenbildung. Allerdings alfo 
hat das natürliche Bewußtfein und hat die Mathematif ganz 
Necht, wenn beide nicht daran gehen wollen, eine unmittelbare 
Identitaͤt zwifchen dem reinen Duantitätbegriffe und dem Raum⸗ 
begriffe anzunehmen, oder den NRaumbegriff ald eine einfache 
Eonfequenz aus dem Duantitätbegriffe gelten zu laſſen. Allein 
es iſt nicht ein, in dem einen diefer Begriffe fehlendes, in dem 
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andern von Außen hinzufommendbes Moment der Anfchauung, 
was den Unterfchied zwifchen beiden macht, fondern es ift eine 
doppelte zwifchen beide Begriffe in die Mitte tretende Katego- 
rieenreihe. Sch finde eine fehr wahre Bemerkung in dem, mad 
von Ihnen zwar nicht direct ausgefprochen, aber doch,‘ wenn 
ich Sie anders recht verftehe, verftecft angedeutet wird, daß, 
fireng genommen, erft in dieſe Kategorieenreihe (denn auch Sie 
erkennen ja dad Dafein derfelben im Allgemeinen an, wenn Sie 
fie auch nicht für zureichend zur objectiven Deduction des Raums 
begriffö halten wollen) die Begriffe fallen, in denen fich der 
Duantitätbegriff über ſich felbft oder über feine unmittelbare 
Beftimmtheit, die er in dem Zahlbegriffe hat, hinaustreibt, die 
Begriffe der negativen und der imaginären Größen. Sc habe 
diefelben, durch Hegeld Vorgang irregeleitet, im Allgemeinen 
noch unter die Kategorieen des Quantitätbegriffs aufgenommen, 
befenne mich Shnen aber dankbar für den Winf, den Sie mir 
namentlic, in Bezug auf die negativen Größen, und die Stelle, 
welche denfelben in der Kategorie der fpecififchen Zweiheit oder 
des Gegenfates gebührt‘; gegeben haben. ‚Die Sache nämlid) 
ift im Allgemeinen diefe: durd; die Kategorieen, die zwifchen 
dem Quantitäts und dem NRaumbegriffe in der Mitte liegen, 
wird einerfeitd der erftere über feine unmittelbare Beftimmtheit, 
nicht nur diejenige, die er in der Zahlenreihe ald folcher, fons 
dern auch, die er in dem Begriffe des numerifchen Verhältniffes 
hat, hinausgetrieben, ‚hinausgetrieben zur Negativität jener 
doppelten Unendlichkeit, in der er, obgleich er fie als fein eiges 
ned Moment an ſich hat, feinen Untergang findet, — andererfeitd 
wird in dieſer Unendlichkeit felbft das Princip einer Gränze, 
einer feftftehenden Beftimmung aufgezeigt, welche, als die höhere 
Potenz der unmittelbaren arithmetifchen Beftimmtheit in ber 
höheren Potenz, welche durch die Kategorie des Weſens 
bezeichnet wird, an die Stelle von jener, welche innerhalb der 
Kategorie des Seins ihre Stelle hat, treten fol: dieſe letz⸗ 
tere Gränze, diefe Iettere Beftimmtheit ift, ald dafeiende, 
eben der Raum; der Raum alſo verhält ſich zu jenen ihm 
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zunächit vorangthenden Kategorieen, welche fein Princip, d. 5. 
den Begriff der fpecififchen Dreiheit, abzuleiten die Beſtimmung 
haben, genau eben fo, wie der Zahlbegriff zu den Kategorieen 
der Qualität, die ja gleichfalls, wie auch Sie anerfannt haben, 
ſchon in dem einfachen Gegenfage des Andersſeins für die 
Immanente Beltimmtheit des Zahlenſyſtems das Princip ents 
halten. — 

Was nun die naͤhere dialektiſche Entwickelung der zwiſchen 
dem Zahl⸗ und dem Raumbegriffe in der Mitte liegenden Ka— 
tegorieenreihen betrifft, fo ift ed meine Abficht im Gegenwärtis 
gen nicht, ausführlicher darauf einzugehen. Ich darf mid, 
was namentlich die erfte diefer beiden Reihen, die Kategorieen, 
wie ich fie nad) Hegel genannt habe, ded Maaßes, betrifft, 
um fo getrofter auf die in der Metaphyſik gegebene Darftellung 
berufen, je deutlicher ich mir bewußt bin, wie gerade in diefem 
Theile meiner Arbeit mir der Gewinn einer vollftändigen Klar⸗ 
beit durch den Vorgang Hegeld erleichtert worden if. Die 
leitenden Grundideen gehören in diefem Abfchnitte, fo wie 
überhaupt in dem gefammten erften Buche der Metaphufif, 
durchaus noch Hegeln an, während im zweiten und dritten 
Buche die von der Logik diefed Denferd divergirende Richtung 
zunächft eben durch Die Nothwendigkeit der Aufnahme des Zeits 
und Raumbegriffs in die Kategorieen herbeigeführt worden ift. 
Eben aber die Lehre vom Maaße ift denjenigen Theilen der 
Hegel'ſchen Logik beiguzählen, deren Verbienft, was die Wahrs 
heit und Tiefe der Grundgedanken betrifft, am wenigften bes 
fritten iftz; mir blieb hier wenig mehr übrig, als, die Darftels 
lung von den empirifchen Auswüchfen zu reinigen, welche bier, 
wie anderwärtd, und mehr noch, als anderwärts, durch den 
Mangel einer richtigen Unterfcheidung des Metaphyſiſchen von 
den Phyfifchen bei Hegel verfchuldet find ). Gerade übrigens 
bei diefer fo reich und concret ausgeführten Behandlung des 
Maafbegriffes kann ed Wunder nehmen, wie Hegel nicht ſchon 
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bier fich zu dem Naumbegriffe hiugeführt gefunden hat. Mau 
follte meinen, daß der Raum ihm als nächfiliegendes Beifpiel, 
und nicht bloß als Beifpiel, hätte dienen muͤſſen für jened ins 
einander Leberfchlagen des Duantitativen und des Qualitatis 
ven, was dort nicht ald etwas bloß Gefordertes, fondern als 
etwas unmittelbar an dieſer Stelle felbft Vorgehendes dargeftellt 
wird. Gewiß, nur gewaltfamer Weiſe fonnte von dem dort 
vorliegenden Zufammenhange das unmittelbare Hereintreten des 
Raumbegriffs abgehalten werben, nachdem einmal von dem 
Leſer gefordert war, daß er ſich die Qualität, Die aus dem 
Umfchlagen des Quantitativert entfteht, als eine ſchon thatſaͤch⸗ 
Lich vorhandene und gegenwärtige denfen fol. Für mid; tritt 
biefe Forderung erſt beim Uebergange in das zweite Buch ein; 
daruin gebe ich dem Raumbegriffe erſt in dieſem Buche ſeine 
Stelle. Was aber die Kategorieen betrifft, welche in dem ers 
ſten Abfchnitte diefed zweiten Buches dad wirkliche Eintreten 
dieſes Begriffs einleiten, ‚fo iſt bier meine Abweichung von 
Hegel nothwendig um fo größer, je weniger fid, wie auch Gie 
bemerft haben, die Ruͤckwirkuugedes Nachfolgenden auf Das Bors 
angehende, oder der Einfluß, melchen,ber Hinblick auf Das, 
was kommen fol, auf ven Gang der bialeftifchen Begriffdent- 
wicklung übt, umgehen läßt. Derfelbe Umftand laßt fchon zum 
Voraus annehmen, daß es, nach der Veränderung des Geſichts⸗ 
punktes, die ich im Obigen für den Naumbegriff angegeben 
habe, nicht in allen Stuͤcken bei der zunächft vorangehenden 
Darftellung in ihrer gegenwärtigen Geftalt wird fein Bewenden 
haben können. Doch würde ed mich zu weit führen, wenn id) 
die Modificationen, welche in Folge deſſen der. Inhalt diefes 
Abſchnitts wird erleiden müffen, hier ausführlidy angeben wollte. 
Kur zwei Bemerkungen erlaube ich mir in Bezug auf dieſen 
Punkt. Zuvörderft die allgemeinere, daß, wenn der Raumbes 
griff, meinen obigen Andeutungen gemäß, ald eine Potenzirung 
des Duantitätbegriffs gefaßt wird, dadurch auf eine viel eins 
leuchtendere Weiſe, ald durd; meine ehemalige Faſſung deffel- 
ben, die Einreihung deffelben ‚unter die Haupts und Grundfas 
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tegorie des zweiten Buches der Metaphufif, die Kategorie des 
Weſens, gerechtfertigt wird. Schon Hegel hat das Werfen 
als eine Art von höherer Potenz ded Seins zu bezeichnen ver: 
ſucht; und fo unflar, und im Unbeftimmten ſchwebend, wegen 
des Mangeld der mathematifchen Beftimmtheit, welche bier 
allein auch für die dialeftifche Betrachtung den feſten Haltpunkt 
abgeben kann, dieſe Bezeichnung bleiben müßte, fo hat diefelbe 
fir Alle, deren Sinn für die dialeftifche Metamorphofe des 
Begriffs nicht ganz verfchloffen ift, eine unmittelbare Evidenz, 
welche diefem Theile der Hegel’fchen Darftellung, troß der gros 
fen Unvolffommenheit feiner Ausführung, einen unzweideutigern 
Erfolg, ald manchen anderen Theilen, gefichert hat. Vielleicht 
ift e8 manchen, mit Hegeld Logik bekannten Lefern meiner, Mes 
taphyſik ein Anftoß gewefen, daß fie den Gehalt dieſes Theils 
“jener Logik nicht vollftändig in meine Darftellung des zweiten 
Buchs der Metaphufit aufgenommen fanden; ich hoffe diefen 
Anftoß nunmehr, mit Hülfe der neugewonnenen Anſicht über 
die Natur des Naumbegriffs und’ deren Ruͤckwirkung auf die 
Geftaltung fogleich der-erften Kakegorieen dieſes Buches, beſei⸗ 
tigen zu fönnen. Sodann zweitens, den Moment ded Ueber 
gangs von dem Begriffe der fpecififchen Dreiheit, dem, wie 
Sie leicht einfehen, in meinem Gedanfengange nach wie vor 
feine Stelle bleiben muß, zu dem Raumbegriffe betreffend, bes 
merfe ich, daß die vollfommen gegründeten Einwürfe, welche 
Sie gegen die ehemalige Geftalt dieſes Uebergangs erhoben 
haben, ſich in Bezug auf die neue Geftalt von felbft erledigen 
werden. Der Raum wird hier in feinem Sinne (eben fo mes 
nig wie im erften Buche der Metaphyſik die Zahl) nur als 
ein Beifpiel für ein ſchon fertig Vorhandenes erfcheinen, 
fondern der dialeftifche Fortfchritt wird, ganz entfprechend wie ' 
dort beim Zahlbegriffe (vergl. Grundzuͤge der Metaph, ©. 168), 
eben darin beitehen, daß die durch die Erhebung der quantita⸗ 
tiven Unendlichkeit in die dritte Potenz herbeizuführende Qua⸗ 
Titätbeftimmung, die zuvor als eine nur fein follende, nicht 
wirklich feiende gefeßt war, nunmehr als eine wirklich feis 
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eube, eben durch dieſes ihr Sein aber der weiteren Dialektik 
des metaphyſiſchen Begriffs anheimfallende, gefegt wird, 

Daß eben diefe Veränderungen auch noch weitere Umgeſtal⸗ 
tungen in der Dialeftif des Abfchnittd, der vom Nanmbegriffe 
felbft handelt, zur Folge haben werden, bedarf faum einer bes 
fonderen Erinnerung. Sowohl hier, als nicht minder in dem 
Abfchnitte von dem Zeitbegriffe, ber im dritten Buche der Mes 
taphyſik Die entfprechende Stelle einnimmt, wie im zweiten der 
Raumbegriff, im erften der Zahlbegriff, ift mir auch unabhaͤn⸗ 
gig von Ihren Bemerkungen der Uebelftand empfindlich gewors 
den, der aus einer Stellung der Momente der dialektiſchen 
Tripficität entfpringt , welche wohl nicht die richtige if. Daf 
im Bezug auf den Raum der Begriff des Drtes, in Bezug 
auf die Zeit der Begriff der Dauer die zweite Stelle einnimmt, 
verhält fich richtig, und entfpricht ganz der Stellung, welche, 
in Bezug auf die Zahl, der Begriff ber Größe, ald NRegation 
der feſten Zahlbeftimmtheit, einnimmt. Aber hinfichtlich der 
Stellung des erften und des dritten Momented wird dem Echärs 
ferblienden ein Mißverhältniß nicht entgehen; hier ift das 
Richtige nur beim Zahlbegriffe getroffen, wo, diedmal nicht 
der Vorgang Hegeld,. jondern der Gegenfaß zu der offenbar 
verfehlten Stellung, welche die Momente des Quantitätbegriffs 
bei Hegel haben, mir zur Auffindung diefes Richtigen behuͤlflich 
war. Bei dem Raums und dem Zeitbegriffe hingegen fcheint 
ſchon die Analogie jenes richtigen Typus eine umgekehrte Stel: 
lung der Momente zu fordern, und dieſe Forderung trifft, was 
den Raumbegriff anlangt, mit dem Inhalte Ihrer Bemerkungen 
gegen die Dialeftif zufammen, durch welche ich den Begriff des 
Drted aus dem Begriffe der Ansdehnung abzuleiten verfucht 
habe. Gewiß wird dieſe Dialeftif (zu deren näherer Geftaltung 
Sie einen fehr beadjtenswerthen Wink in Shrer Bemerkung 
über die mathematifche Beftimmung des Raumpunktes durch 
drei fich unter beliebigen Winkeln kreuzende Coordinaten gege— 
ben haben) einen weit bequemern und ficherern Gang nehmen, 
wenn der Raumbegriff vorher in dem Momente, welches bie 
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erite Stelle einnimmt, nicht ale Ausdehnung, fonbern ausdruͤck⸗ 
lich ald leerer Raum gefaßt worden ifl. Der Begriff der 
Ausdehnung nimmt dann die dritte Stelle ein, ald Erweiterung 
bed Drtbegriffs zum Begriffe eined NRaumerfüllenden Seing, 
und als dialeftifcher Uebergang zu dem Begriffe der Materie 
und den Grundbeftimmungen der: Körperlichfeit, die jegt, im 
dritten Abfchnitte ded zweiten Buches, unvermittelt und wie 
aus dem Stegreife herzutreten. Dem entfprechend gehört im 
dritten Buche der Begriff der Zeit, als foldyer, der leeren 
Zeit, an die erfie, der Begriff der Bewegung aber an die 
dritte Stelle des Zeitbegriffs; — eine Umftellung, durdy welche 
dort nody weitere und fehr intereffante Refultate in Bezug auf 
die Kategorieen, welche den Zeitbegriff zundchft umgeben, ge 
mwonnen werben, auf welche ich aber, weil fie von dem Gegens 
ftande unferer diesmaligen Verhandlung zu weit abliegen, näher 
einzugehen für diesmal mich enthalten muß — *). 


*) Um nocd einmal auf Kant zurüdzufommen: fo babe ich den oben 
erwähnten ftreitigen Punkt auf eine eigenthümliche und nicht un» 
-intereffante Weiſe berührt gefunden bei einem Schriftiteller, der, 
wie er überhaupt den Kant'ſchen Standpunkt zu dem feinigen 
macht, fo auch, was den Unterfchied zwifchen Verftandesbegriff und 
trandfcendentaler Anfhauung betrifft, die Richtigkeit der Kant’; 
fhen Anfiht im Allgemeinen unangetaftet läßt, nämlich bei 
Rebberg, in einer Bleinen, dem erften Bande feiner „Sämmt— 
lihen Schriften” einverleibten Abhandlung, welche die Heber- 
fchrift trägt: „Ueber den Grund der mathematifchen Evidenz.“ 
Es wird nämlich dort von dem Zahlbegriffe, unter der Bor: 
ausjegung zwar, daß derfelbe ein von den „Formen der An— 
fhauung“ Unterfchiedenes fei, die Bemerfung gemadt (a. a. D. 
©. 56), daß, obgleich die Zahl nach Kant nichts anderes, als 
eine fucceflive Addition fei, Doch „das Vermögen des Geiftes, 
Zahlen zu denken, nicht unbedingter Willfür unterworfen fei; 
wie man glauben follte, wenn man erwägt, daß die Zahlen 
durch eine urfprüngliche und ganz reine Thätigfeit des Geiftes 
erzeugt werden.‘ Den Beweis dafür findet der Verf. in den 

. trationalen Verhältniſſen der Arithmetik. Die Unmöglichkeit, 
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Nachſchrift. 


Ich erlaube mir noch einen erlaͤuternden Zuſatz zu einer 
der in dem Obigen enthaltenen Bemerkungen. Der Kant'ſchen 
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ſolche Verhältniſſe, welche ſich doch als Größen denken laſſen, 
in Zahlen anzugeben, liege gar nicht in der Beſchaffenheit der 
Form, worin alle finnlihe Ausdrüdfe der Begriffe von Größen 
erfiheinen. Denn y? laffe fih cin Folge des pythagoriſchen 
Lehrjages) gar wohl im Raume darftellen: durch die Diagonale 
eines rechtwinfligen gleichjeitigen Vierecks. Auch in der Zeit 
könne dies gar wohl gefchehen » denn jedem Verhältniſſe, das 
im Raume dargeftellt werden Fann, entſpreche eines in der Zeit. 
Die Unmöglichkeit, irrationale Verhältniſſe von Größen in Zah— 
len darzuftellen, rühre mithin nicht von der Form der finnlichen 
Anihauung im Allgemeinen ber. Der Grund liege höher; fei 
aber auch nicht in der Matur des Verftandes zu fucben. Denn 
ald Begriffe können irrationale Größen gar wohl gedacht wer: 
den, wenn ed gleich unmöglich ift, fie weder in ganzen Zahlen, 
nody in Brüchen darjuftellen. — So Rebberg, welcher aus dies 
fer Betrahtung den Schluß zieht, daß „das Vermögen, Zahlen 
ju erzeugen, d. b. digcrete Größen zu denfen, vom Berftande, 
dem Vermögen der Begriffe, wefentlich verfchieden und von ihm 
unabhängig ſei.“ Unſtreitig ift diefer Schluß nah Kant'ſchen 
Prämien ein vollfommen berechtigter, und die Erwiederung, 
weldye Kant, dem der Verf. feine Bedenken brieflib mitgetheilt 
hatte, darauf gegeben hat (a. a. D. ©. 58), eine nichtöfagende. 
Kant nämlich will dort den Grund der Unmöglichfeit, gewiſſe 
Größenverhältniffe in Zahlen ausjudrücen, in der Zeitform 
fuchen, welche er, wie befannt, für die der Erzeugung der Zahl 
durch die Operation des fucceffiven Nddirend zum Grunde lie— 
gende Bedingung hielt; worauf Rehberg mit Necht entgegnet, 
dag irrationale Verhältniffe gar wohl in jeder fließenden Größe, 
in der Zeit fowohl, als im Raume, zur Anfhauung gebradt 
werden Fünnen. Aber kat Rehberg nun auch in der meiteren 
Solgerung Recht, daß es „jenſeits des finnlichen Anfhauungss 
vermögend etwas giebt, das doch nicht Begriff iſt“; d. b. mit 
andern Worten, daß der Zablbegriff zu den Kategorieen einers 
feits, zu den Anfchauungen ded Raumes und der Zeit antrer- 
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Theorie gegeniiber geht, wie Sie bemerkt haben werben, der 
Sinn meiner gegenwärtigen Anseinanderfegung, fo wie fchon 
früher meiner metaphyfifchen Darftellung, wefentlich dahin, daß 
der Gegenfag zwifchen Spontaneität der Verſtandes⸗ und Res 
ceptivitat der Sinnedthätigfeit, wie Kant ihn ftellt, in Bezug auf 
die abftracten Begriffe der Zahl, des Raumes und ber Zeit 
ein uuftatthafter if. Daß dem fo fei, dies laͤßt fich unter 
andern an einer Stelle der Kant’fchen Darftellung felbft deutlich 
machen, welche ich, um ihres Intereſſes für Die vorftehende 
Unterfuchung willen, bier noch anführen will. Zur Erläuterung 
bed Satzes, daß „der innere Sinn die bloße Form der Ans 
ſchauung, aber ohne Verbindung des Mannigfaltigen in derfels 
ben, mithin noch feine beftimmte Anfchauung fei, weldye nur 
feits, fih ald ein Drittes, von beiden gleichweit Unterſchiedenes 
verhält? Sch darf wohl hoffen, daß man mir beiftimmen wird, 
wenn ich behaupte, die richtigere und näber liegende Folgerung 
wäre gemwefen: daß der Zablbegriff genau in demielben, und in 
feinem andern Sinne, wie der Raums und Zeitbegriff, eine 
„reine Anſchauung“ ift, oder daß umgefebrt der Zwang, welden 
ter Verftand bei der Anihauung des Raum: und Zeitbegriffs 
fi) angetban findet, eben fo wenig ein Grund fein darf, die 
rein begrifflide Natur diefer Begriffe in Abrede zu ftellen, wie 
fie für Kant ſolches in Bezug auf den Zablbegriff gewefen war. 
Kant bemerft in feiner Erwiederung an Rebberg nod, es ſcheine 
ihm, daß „das Befremdlihe, welches in der Unangemeſſenheit 
der Einbildungsfraft zur Ausführung des Berftandesbegriffs von 
einer mittleren Proportionalgröße durd die Arithmetik (V 2) 
gefunden werde, ſich vielmehr eigentlich auf die Möglichfeit der 
geometrifhen Conftruction folder Größen beziehe, die doch in 
Zahlen niemals volitändig gedaht werden können.“ Ueber diefe 
Bemerkung bätte Rebberg nicht fo leicht hinweggehen follen, 
als er es that; fie giebt einen ſchätzbaren Winf über das eigent: 
lihe Berbältniß der f. g. „Formen der Anſchauung“ zu den 
„Kategorieen‘, welhes im Grunde nur darin befteht, dag jene 
die reicheren und concreteren, und daher nicht mit deinfelben 
Scheine der Leichtigkeit und Inmittelbarfeit aus der allgemeinen 
oder abftracten Natur des Beritandes ableitbaren find. 


— 
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durch den fonthetifchen Einfluß des Verftandes auf den inner 
Sinn möglich werde”, bemerft Kant (Kr. d. r. B. ©. 113) 
Folgendes: „Wir koͤnnen und feine Linie denfen, ohne fie in 
Gedanken zu ziehen, feinen Zirkel denken, ohne ihn zu befchrei- 
ben, die drei Abmeffungen des Raumes gar nicht vorftellen, 
ohne aus demfelben Punkte drei Linien ſenkrecht auf einander 
zu ſetzen, und felbft die Zeit nicht, ohne, indem wir im Zies 
hen einer geraden Linie“ (die die Außerlich figuͤrliche Vorſtel⸗ 
lung der Zeit fein fol) „bloß auf die Handlung der Synthefig 
des Mannigfaltigen, wodurch wir den. innern Sinn fuccefftv 
beftimmen, Acht haben.” Hieraus wird (S. 119) gefchlofien, 
daß „der Verftand in dem innern Sinne nicht etwa fchon eine 
Verbindung des Mannigfaltigen im Naume findet, fondern 
fie hbervorbringt, indem er den Sinn afficirt.”“ Was 
heißt das anders, als: der Raum, nicht ald abftracter Begriff, 
fondern ald Einheit des in ihm enthaltenen Mannigfaltigen, 
als notio singularis et concreta, ganz fo, wie ihn Kant in 
der transfcendentalen Aefthetif bezeichnet hatte, ift eine wefent- 
lich nur durch Synthefis des Berftandes hervorgerufene Ans 
fhauung? Der Widerſpruch dieſes Satzes gegen jene oben 
von mir angeführten Ausfprüche der trangfcendentalen Aefthes 
tif ift Harz denn ausdrüdlich dasjenige Moment in der Natur 
des Raumbegriffs, worauf dort die Afthetifche Cim Kant'ſchen 
Sinne dieſes Worts) Natur diefes Begriffs und fein Unters 
ſchied von den Kategorieen, ald notionibus communibus et ab- 
stractis, begrindet werden follte, wird bier, gleich den Kates 
gorieen, auf eine Verftandesthätigkeit zurückgeführt. Ueberhaupt 
aber iſt nicht abzufehen, mas von dem Naumbegriffe noch, als 
Object jener Anſchauung, welche Kant die reine nennt, zurück: 
bleiben foll, wenn das Seßen aller der Momente, welche den 
Naumbegriff in feiner Wahrheit conftituiren, das Ziehen der 
Linien, das Abgränzen der ebenen und der Förperlichen Figuren, 
das Befchreiben der Dimenfionen, ald ein Werk des Verftans 
des und der Spontaneität begriffen wird. Was dann zuruͤck⸗ 
bfeibt, ift nichts Anderes, ald die ganz vage Vorftellung einer 
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Ausdehnung, im welcher fich weder Linien, noch Flächen, noch 
Punkte unterfcheiden laſſen (denn auch das Gegen ber einzels 
nen Punkte im leeren Raume wird dann folgeredhter Weiſe 
ald ein Actus der Spontaneität vorgeftellt werben muͤſſen); 
das heißt, einer Ausdehnung, die nicht wirklich Ausdehnung 
ift, nicht wirklich die-Merkmale des Raumbegriffs an fidy hat, 
fondern in welcher von den Beftimmtheiten, welche fie zu dem 
machen, mas fie in Wahrheit ift, gleichviel ob durch eine 
fünftliche Abftraction des Verftandes , oder durd) die Verwor⸗ 
renheit der Vorftellung , abgefehen wird. — So nun muß in 
der That auch das, was Kant „reine Anfchauung” nennt, cha⸗ 
rafterifirt werden. Diefe fogenannte „Anfhauung“ verhält fich 
zii den Begriffen des Raumes und der Zeit nicht anders, 
wie nach Leibnig die finnliche Anfchauung oder Vorſtellung 
(perceptio) überhaupt zu der bewußten Vorftellung oder dem 
Begriffe Capperceptio). Der Raum, ald Begriff, ald be 
wußte oder wirflicy vollzogene Anfchauung, ift auf feine Weife 
ohne Epontaneitätz und Kant ift mit jener feiner fpätern Ber 
merfung in der trangfcendentalen Logik in vollem Rechte, aber 
nicht mit der früheren in der transfcendentalen Aefthetit, die 
freilich für feine gefammte Theorie die beftimmende und ents 
fcheidende geblieben ift. Während aber nun Raum und Zeit, 
in ihrer Wahrheit und Vollftändigfeit gedacht, gleich allen 
übrigen Kategorieen, Begriffe find, fo giebt es auch umges 
fehrt, wie von ihnen, fo auf ganz entfprechende Weife von als 
len andern Kategorieen, Anſchauungen in dem Sinne, wie 
Kant nur von einer reinen Anfchauung des Raumes und der 
Zeit etwas wiffen will, nämlich dunfle oder bewußtlofe,, der 
Spontaneität des Verftandes entbehrende Vorſtellungen oder 
Perceptionen, und der Unterfchied zwifchen den einen und den 
andern erfcheint mithin nach beiden Seiten hin ald ein nich— 
tiger oder verfchmindender. Das Wahre, fowohl in Bezug auf 
die „Kategorieen“, als auf die „reinen Anfchauungen“ ift, daß 
die abfolute Nochwendigkeit des Denkens oder der Vernunft, 
in welcher fo die einen, wie die andern, ihren Ei haben, 
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gleidy erhaben ift über das, was Kant Spontaneität, und über 
das, was er Neceptivität nennt, indem fie beide Momente or 
ganifch in fich begreift oder die abfolute Einheit beider ift. 
Was Kant den Schematismus der reinen Bernunft 
nennt: das eigentlich ift die Geftalt, in welcher fowohl die Kas 
tegorieen, ald auch die reinen Anfchauungen urfprünglid 
unferm Geifte gegeben find; die Kategorieen haben nur Wahr⸗ 
heit , auf die Anfchauungen, und die Anſchauungen nur, auf 
die Kategoricen bezogen ; die beiden find von Haus aus nichts 
Berfchiedeneg, fondern Eines und Daſſelbe. 

Das Umgefehrte von dem, was Kant in Bezug auf den 
Raumbegriff, ift Hegeln (der, wie ich oben bemerfte, das Vor⸗ 
urtheil der Abtrennung des Raums und Zeitbegriffd von den 
Kategorieen von Kant überfommen, und, troß der ganz ans 
dern Bedentung, welche er beiden anmeift, beibehalten. hat) in 
Bezug auf den Zahlbegriff begegnet. Während naͤmlich durch 
die allgemeine Stellung, welche diefer Philofoph dem Zahlbes 
griffe in der Reihe der logifchen Kategorieen anmweift , derfelbe 
als ein reiner Vernunftbegriff, ald eine Kategorie des abfolus 
ten Denkens, bezeichnet wird, fo findet ſich in Bezug auf die 
Vielheit der Zahlen faft unvermerft die Beftimmung ein, daß 
biefelben ein Aeußerliched, Sinnlicyes, oder zwifchen Sinnlich— 
feit und Vernunft in der Mitte Stehended feien. Die Zahl 
wird in diefem Sinne bezeichnet (Rogif, in Bd. 3. der Geſammt⸗ 
ausgabe ©. 246; vergl. Encyclopädie $. 104. nebft den Zus 
fügen in Bd. 6. der Geſammtausg.), ald „der abftracte Ges 
danke der Aeußerlichkeit“, alfo faft genau mit denfelben Wors 
ten, wie fpäterhin im Syſteme dieſes Denferd der Raumbe⸗ 
griff. Aber wenn diefer Gedanke der Aeußerlichkeit, diefe „ins 
nerliche, abftracte Aeußerlichkeit“ hier innerhalb der Logik 
ihren Plab findet, weshalb denn wird fie, wenn fie in der Ges 
ftalt de8 Raumbegriffes wiederfehrt, aus der Logif hinausvers 
wiefen ? Dad Moment der Sinnlichkeit, der Aeußerlichkeit, 
weiches den Raum und die Zeit ald ein nicht mehr Logiſches, 
fondern Phyſiſches bezeichnen fol, iſt nach Hegeld eigenem 
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Eingeftändniffe fchon bei der Zahl vorhanden: warum ift es hier 
minder , ald dort, von der Natur des Phofifchen, mehr, als 
dort, von der Natur des Logifchen ? — Alfo, wie Kant durch 
das vorhin angeführte Raifonnement über die Natur der Raums 
beftimmungen bewiefen hat, daß die von ihm fo genannte Ans 
ſchauung des Raumes nicht ohne Spontaneität oder Syntheſis 
ded Verftandes ift, fo hat Hegel durd; feine Definition der 
Zahl bewiefen, daß die von ihm fo genannte „Aeußerlichkeit“ 
oder „abftracte Sinnlichkeit“, die er dem NRaumbegriffe zus 
ſchreibt, denfelben nicht nothwendig aus der Logik ober der 
„reinen Bernunftidee ” hinausverweifl. Beide Philoſophen 
haben, indem fie Beides abftract auseinander zu halten bes 
firebten, durch ihre-eigenen Bemerkungen die Sdentität oder das 
wefentliche Zufammengehören der SKategorieen einerfeits und 
des Raums und Zeitbegriffd andrerfeits wider ihren Willen 
dargethan. 


— — — — — 


Die falfchen Richtungen auf dem Gebiete der Religion 
in der Gegenwart. 


Bon 
Prof. Dr. Eridhfon. 


Nachdem in den eriten Jahrzehenden biefed Jahrhunderts, 
während der Befreiungsfämpfe und nad) denfelben, theild aus 
dem Ernfte der Schickſale unſres deutfchen Vaterlandes, theild 
aus der vordringenden Erfenntniß philofophifcher Wiffenfchaft, 
die fich nicht mehr wie ehemals feindlich gegen die göttlichen 
Dinge gezeigt, fondern fie vielmehr in ihren Schuß genommen 
hat, theild endlich aus der liebevollen und vorurtheilsfreien, in 
den Kunftgeift des Mittelalter verfunfenen Betrachtung, — 
vor Allem jedoch daraus, daß die Geiftesbildung der Zeit, ald 
dad Feld der Bernunftwifjenfchaften der höheren Erkenntniß 
feine weitere Ausbeute verfprach, "einem Umfchwunge nahe ftand, 
— nachdem aus allen diefen Urfachen eine Wiederbelebung des 
religiöfen Sntereffes in unferm Baterlande hervorgegangen war: 
hat ſich nach jener großen, wenn wir fo fagen dürfen, dem 
Baterlande wiedergewordenen Religionsoffenbarung, die, wenn 
auc nicht ald real, und ald an beftimmte Individuen geſche⸗ 
ben, nachweisbar, doc als die höhere, alle anziehende, und 
felbft die abweichenden Richtungen begründende Gewalt anzuers 
fennen ift, — eben die Neligionswahrheit in mehreren vers 
fchiedenen , fie felbft auf mannichfache Weife differenzirrenden 
Denkarten und Spftemen dargeftellt, in denen ihr reiner Strahl, 
wie in verfchiedenartigen Medien gebrochen, zuruͤckgeſpiegelt wird. 
Diefe mannigfachen Formen, in denen ſich die gegenwärtige 
Begreifungsweife der Neligionswahrheit offenbart, die in Folge 
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der Wiederbelebung des religioͤſen Intereſſes theils neu hervor⸗ 
gegangen find, theils, ihrem Urſprunge nad) einem fruͤhern Welt⸗ 
alter angehörig, fid) jenen gegenüber in erneuter Geſtalt bes 
hauptet haben, — aufzuzeigen, in der Rüftung ihrer Gründe, 
und in ihrem Verhältniffe zur reinen Idee felbit, ift der Zweck 
der nachfolgenden Abhandlung. 

Die Aberrationen auf dem Gebiete der Religion — 
denn fo wollen wir die bezeichneten irrthämlichen Denfarten in 
der gegenwärtigen Zeit nennen — zerfallen in zwei große Haupt⸗ 
Haffen: die der erften durften durch die Tendenz bezeichnet wers 
den, die Religionswahrheit auf ein fremdes Gebiet herüber- 
zutragen; man kann ihnen eine gleichfam centrifugale 
Richtung beilegen, Diefe find der Rationalismus mit 
feinen befondern Entwiclungsformen: dem Neuen Proteſtan— 
tismus und dem Philoſophismus, und ald praftifches 
Gegenſtuͤck, de Humanismus. Die Aberrationen der ans 
dern Hauptklaſſe fallen auf das Gebiet der Religion felbft ; 
man darf ihnen eine gleihjam centripetale Richtung zus 
ſchreiben. Dieſe find der Dogmatismug, und als ethifches 
Gegenbild, der Pietismus — Wohl laffen ſich alle dieſe 
großen Tendenzen des menjchlichen Geiftes unter den Begriff 
bringen, daß, wenn eine große Mahrbeit im Laufe der Zeit 
entweder neu erfcheint, oder, ſchon da gewefen, in ihrem reinen 
Fichte aus ihrer Berdunfelung wieder hervorbricht, fich alsbald 
die menfchliche Schwäche daran hängt, der Menfch fie mit dies 
fer betheiligt, ihr dadurch einen fremden Charakter giebt und 
fie in ihrem tiefften Weſen alterirt, und das, was Gottes ift, 
zu einem Menfchenwerk macht. 


Der Rativnalismus. 


Die zuerft von und zu betrachtende, ald in centrifugas 
fer Ridytung abirrende, die Religionswahrheit von ihrem eis 
genthuͤmlichen Felde auf ein andres hiniberführende Denfart, — 
der Rationalismusg, in feinem allgemeinen, mehrere niedere 
und höhere Erfcheinungsformen unter ſich befaffenden Begriff, — 
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hat eine ethifche und eine theoretifche Wurzel; — eine 
ethifche: der Menich, Er, hat die Religionderfenntniffe, — 
eine theoretifche: die Vernunft ift fein Vermögen der Er 
fenntniß , alfo müffen die Erfenntniffe vernünftig fein. — 
Die Hartnädigfeit, mit welcher er fich immerfort behauptet, 
und im immer neuen Geftalten, wie ein alljährig nen erzeugtes 
geiſtiges Gewaͤchs, wieder hervorbricht, dürfte beweifen, daß 
die oft zu vernehmende Siegeshymme über feine Widerlegung 
und vollfommne Aufhebung in einer höhern Denfart zu frühe 
zeitig fei. Wir werden ihn zuerft für fich in feinem allgemeis 
nen Wefen und in feinen Grundprincipien betrachten, und dann 
die beveutfamen neuen Entwicklungsformen defjelben in dem 
Neuen Proteftantismug und dem Philofophismus 
hervorheben, die zugleich als einzelne Bläthenfpigen der Bil- 
dung unfrer Zeit anzufehen find. 


Der Nationalismus ift diejenige Denfart, die nach der Er- 
klaͤrung, die er felbft von fich giebt, die Bernunftgemäß 
heit für die Erfenntniß fordert, ohne welche feiner Erfennt> 
niß Gültigkeit zugeftanden werden fünne, Sn der allgemeinen Bes 
deutung, die diefer hohe Begriff der Vernunftgemäßheit 
der Erfenntniß trägt, wer fünnte der Forderung die volle 
Berechtigung abfprechen? Die Bernunftgemäßheit ift gleichfam 
das Tag werden im Geifte, ohne welches feine Gegenftände ers 
fannt werden können. Die Erfenntniß wird erft zur Erfennts 
niß, wenn fie fidy in Diefer nothwendigen, vernünftigen Weiſe 
giebt. Wie das ſich Widerfprechende nicht kann gedacht wers 
den, jo fann das nicht Vernunftgemäße nicht als wirklich oder 
wahr anerfannt werden. Die Vernünftigkeit ift das Real 
machende der Erfenntniß. Wer die Nothwendigfeit der Vernunfts 
gemäßheit für die Erfenntniß ablehnt, misverfteht fich felbft; 
tenn er behauptet, annehmen zu Eönnen, was er nicht annehmen 
kann. — Sin der Vernunft jtellt ſich nur die Freiheit und Selbfts 
ſtaͤndigkeit des Geiſtes auf theoretifchem Felde darz für ihn 
follen die Erfenntniffe fein, und fein Selbjt erfcheint auf theo- 
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retiſchem Felde als die Vernunft. Wie es Selbſttaͤuſchung und 
Widerſpruch iſt, daß dasjenige, was dem Gewiſſen wider 
ſpricht, moraliſch gut ſein koͤnne, ſo kann auch nur durch 
ein Misverſtaͤndniß das mit der Vernunft Unvereinbare als moͤg⸗ 
licher Weiſe wahr und gültig gedacht werden. Denn die Bers 
nunft ift auf theoretifchem Felde ganz daffelbe , was das Ge 
wiſſen auf praftifchem ift. Es ift die gleiche, durd, das wahr: 
haftige Selbft begründete Nothwendigkeit in beiden Sphären, 
die erkennt, wer fich nur felbft verfteht. 

Wer möchte, wie gefagt, dieſen Grundfägen nicht feine 
volle Anerkennung ſchenken? Welches koͤnnten die Irrthuͤmer 
fein, die ſich in dieſer, wie es fcheint, ethifch fo würdigen, als 
theoretifch fo wohlbegründeten Denkart aufzeigen ließen? — 

Zuvörberft fchweift der Begriff ded Nationalismus bei die 
fer. feiner Selbftauslegung in eine Weite, daß er Verfchieden- 
artiges unter fich begreift, und durch einen trügerifchen Schein 
beitrict. Der eigentliche Nationalismus im firengen Sinne, 
nad) dem von der Philofophie ausgeprägten Kunſtausdrucke, und 
die Forderung der Vernunftgemäßheit der Er 
fenntniß, find nicht gleichgeltende Begriffe. Der eigentliche 
Nationalismus befchränkt die Verminftigkeit und darnach feine 
Anerkennung auf dasjenige, was in der Gefetlichfeit der, ſich 
der verftändig vernünftigen Erkeuntniß offenbarenden, in Zeit 
und Raum gegebenen ,- wirklichen Welt gegründet ift. Alles, 
auch das dem Geifteswefen Angehörige, wird nur erfannt in feis 
nem gegebenen Complex mit der Kreatürlichkeit und nadı dem 
für diefe Vereinigung beftehenden Gefege. Die Vernunft bes 
trachtet er ald ein mit der Menfchheit, gleichſam angeborener 
Weife, verbundenes Geifteövermögen, das, wie dad Auge durdy 
bie bloße Zriebfraft der Natur fich dem Lichte erfchließt und 
fieht , ſich der Gegenftände feines Erkennens bemächtigt. Er 
lebt in den Neichen des Geind und ded Gewordenen mit ihrem 
Gefege, auf ähnliche Weife, wie der Naturforfcher für den Bes 
ftand der höheren Thierflaffen nur von dem Gefeße der Fort: 
pflanzung durch die Gefchlechter weiß, und ſich eine unmittelbare 
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Entftehung derfelben nicht träumen laͤßt. Es iſt gleichſam 
das Reich des Wifchnu, ded Gotted der gewordenen und 
feienden Welt, in der er lebt. Wenn ed nun fchon im Begriffe 
einer vernünftigen Denfart liegt, ald welche durchaus der 
Nationalismus anzufehen ift, den Urfprung der Welt aus Gert 
und eine höhere Leitung der Dinge anzunehmen, jo fehlt ihm 
diefer Grundbegriff nebft alfen den, dem Theismus anhängens 
den einfachen Bernunftwahrheiten fo wenig , daß er fich viel 
mehr durch diefelben vollendet, und ſich durch fie begründet weiß 
Da aber fein vernünftiges Princip nicht weiter reicht, ald daß 
ed ihn zu diefer Annahme in der höchften Allgemeinheit und im 
abjtraften Begriffe faft nur in der Form eined Poftulats bei 
fhwacher Mitwirkung verfchiedener, aud der Außern Welt und 
aus dem Selbftbewußtfein hergenommenen Argumente hinführtz 
fo muß er, je fchwieriger eben diefe in ihrer Allgemeinheit zu 
erreichen war, um fo entfchiedener jede nähere Beftimmung, jede 
Erklärung des Zufammenhangd des Endlichen und Unendlichen, 
ja, jeden Gedanken über denfelben, ablehnen. Die große, in 
dem Bernunftbegriffe der Welt enthaltene Wahrheit gebe zwar 
zu mancherlei Glauben, der aber der Träumerei gleich zu fegen 
fei, Anlaß. Bilder er fich bei Fefthaltung feines Standpunftes 
zu einem ganzen, begründeten Syſteme der Philofophie and, fo 
gewinnt er den wichtigen Begriff der Transfcendenz, in 
dem ihm möglich wird, zu zeigen, daß diefed von der Wirkfich- 
feit verfchiedene, angenommene höhere Reich feinem bloßen Bes 
griffe nach der Wirklichkeit fo Diametral entgegengefegt fei, daß 
vorerft alle Kategorieen derfelben in ihm erlöfchen, und jede Aus⸗ 
bildung deffelben, die nur in Vorftellungen nach dem Maßitabe 
der wirklichen Welt gefchehen könnte, widerfprechend fei. Wie 
denn diefed der Grundgedanke der Kantifchen Kritik ift, durch 
welchen die ganze frühere fcholaftifche und Leibnitziſch-⸗Wolfiſche 
Philofophie in der Form, in der fie ſich geltend machen wollte, 
zertruͤmmert, und die Möglichkeit de3 Aufbaus einer wahren, 
auf einem echte Grunde ftehenden Philofophie gegeben ward. 

Zur gerechten Würdigung diefer Denfart, und zur Erklärung 
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ihrer weitern Verbreitung auch noch in unſrer Zeit, iſt indeſſen 
hervorzuheben, daß dieſer reine, einfache Rationalismus in ſei— 
ner Negativitaͤt auch ſeine Staͤrke, und von einer gewiſſen 
Seite feine Wahrheit hat, indem gerade auf dieſem Punkte, 
was nämlic, die Frage nady dem Zufammenhange des Unend- 
lichen und Endlichen betrifft, die meiften Irrthuͤmer, Traͤume⸗ 
reien und feltfamen Ausgeburten des menfchlichen Geiftes, die 
ungeheure Kluft dogmatifch auszufüllen, hervorgebrochen find, 
denen er ſich als eine der noch gültigen Zeitrichtungen gegens 
überftellt. Andrerfeits hat auch die für ihn charakfteriftifche abs 
folute Scheidung des Unendlichen und Endlichen die Kehrfeite 
einer reineren und eigentlicheren Auffaffung des bezeichneten ab» 
foluten Vernunftbegriffs, wodurch er, in einer Ausbildung , die 
er freilich noch nicht gewonnen hat, die Art des Pantheismus 
wird, und ald fritifcher Geift, wenn auch nicht mehr in 
der ganzen Kantifchen Form, ſich noch mit bevorftehenden Ents 
wiclungsphafen der Philofophie verbinden dürfte. 

Wenn nun diefer Nationalismus in der Art und Weife, 
wie er jet dargeftellt worden ift, weit von dem oben angege- 
benen reinen Begriffe deffelben entfernt ift, weit entfernt über- 
haupt von dem, was man eine, die Forderung der Bernunfte 
gemäßheit der Erfenntniß geltend machende Denfart 
nennen fönnte; wenn man fühlt, daß Erfenntnißquellen durch 
ihn abgefchnitten find, und die Philofophie in feinem echten 
Elemente ihm nur als Eritifches Princip der Wahrheit diene: 
fo liegen doc; in dieſem firengern Nationalismus die Schwer⸗ 
punkte, wohin er fid) auch in jenen fpätern Entwicklungs⸗ 
formen neigt, in denen er, durch viele aufgenommene Bildungss 
Elemente der Zeit bereichert, zugleich aber auch; mit fich ſelhſt 
in manche Widerfpriüche verwickelt erfcheint, — wodurch füch 
hier zuerft das weiter noch hervorzuhebende Unbeftimmte und 
Fließende feines Begriffs aufdeckt, — ed zeigen ſich, fagen 
wir, in dieſer feiner Grundform die Schwerpunfte, die fein 
tiefered gemeinfames Wefen auf feinen verfchiedenen Entwick⸗ 
lungsſtufen bezeichnen. 
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Faffen wir, um ihn an diefer Stelle zu entwurzeln, feine 
Haupt: und Grundidee auf! 

Wahrheit und göttliche Kunde foll fein ein Beſitzthum der 
Vernunft! Die Bernunft die Dffenbarerinn göttlicher und menſch⸗ 
licher Dinge — Urquell der Wahrheit, Prüfftein der Gedans 
fen mittelft der ihr eigenthuͤmlichen Principien und der Macht 
des Denfend. — 

Berhält es fich denn wirflich und unzweifelhaft fo? Wie? 
Kann eine allgemeine Anerkennung dem verweigert werden, was 
ſchon bei einer früheren Gelegenheit von und dargelegt wurde *), 
daß die Vernunft fich nicht, wie eine menfchliche Naturanlage, 
von felbft entwicfelt, daß fie in dem, was fie ift, und mit ih- 
ren großen Erfenntniffen nicht da ift von ſich und durch fich 
felbt? Setzt ihr Dafein auf der Stufe der Entwidlung, daß 
fie nur ald Vernunft anzuerfennen ift, nicht voraus eine ans 
dere Bernunft, durch die fie entwickelt wird? Die wefentlichften 
eigentlichen fogenannten Bernunftwahrheiten find infofern nicht 
rein aus ihr felbft abzuleiten, fondern in ihrem Dafein nur zu 
begreifen durdy eine andere Vernunft, — alfo, um nicht zu 
einem unendlichen Negreß genöthigt zu fein, — nur durd; die‘ 
göttliche Vernunft; wobei die Art und Weife, wie diefe Er- 
weckung des vernünftigen Selbftbewußtfeind gefchehen fein mag, 
bier dahingeftellt bleiben darf, wohl aber daran erinnert wer- 
den kann, daß alle Religionsvorftellungen, die mythifchen der 
heidnifchen Voͤlker und die unter einen befondern Geſichtspunkt 
fallenden biblifchen der Genefis, in ihren gleichförmigen parabel- 
artigen Berichten von dem urfprünglichen Umgange des Mens 
fchengefchlecht3 mit Gottheiten, auf den einen Gedanken hins 
ausgehen, daß der Menfch nicht ohne Gott in feinem vernünfs 
tigen Selbftbewußtfein entwidelt ward. Es verliert alfo hier: 
durch gleichfam nad) oben der Begriff der Vernunft-Erfenntniß 
feine fcharfe Begrenzung, und es Löft fi) der entfchiedene 
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Gegenſatz zwiſchen dem der Vernunft Angehoͤrigen, und dem, 
womit ſie ſich gerade in Gegenſatz ſtellen will. 

Aber- verleugnet ſich fpäter dieſer goͤttliche Urſprung der 
Vernunft⸗Erkenntniſſe? Nachdem der Menſch aus der Hand der 
Natur hervorgegangen, und feine Vernunft irgendwie der Wahr⸗ 
heit erfchloffen worden war, war er für Ewigfeiten fertig und 
vollendet da, und hat der Geift Gottes, der feine Vernunft ers 
weckte, fich von der Menfchheit zuruͤckgezogen? — Wie? das 
Höhere ımd Göttliche überhaupt, welches die Menfchheit ver- 
ehrt, welches fidy in den mamigfaltigften Formen, als Relis 
gions⸗Ideen, ald Gutes, Wahres, Schönes ausdruͤckt, ift es 
eigentlicy ein Beſitzthum des Menfchen ? Iſt e8 nicht, — 
nnd erkennt es nicht jeder Beſſere ſo an? — durch den Geift 
Gottes? Seinem wahren Wefen nad ift ed vielmehr ein 
Fremdes aufder Welt, — für den nur da, der es erfen- 
nen will, geheim, wie es ſich nur als ein heiliged Geheimniß 
felbft fund giebt, fchließt es fich auch nur an ein geheimes leis 
fe8 Leben des Gemuͤths an: — es ift ein Kicht, ein Gläd, wos 
durch gleichfam mittelft höherer Gefandten die Menfchheit bes 
gnadet wird; — ed, unbedürftig, aus jener heiligen Quelle zu 
fhöpfen, in den Befiß eigener Vernunft bringen wollen, erfcheint 
uns als Thorheit, und gerade ald der Weg, und deſſen zu bes 
rauben. — Wir wiffen, und es ift gleichfalls bei einer früheren 
Gelegenheit aus einander gefeßt worden Ca. a. D.), daß die 
höhere Wahrheit nur durch Ueberlieferung ift, und daß 
fie durch Erziehung und Unterricht feftgehalten wird. Das gött- 
liche Licht, dad und Alle leitet, dad die Bande der menfchlichen 
Gefellfchaft zufammenhält, woher ift 8? Wär’ e8 ein Beſitz⸗ 
thum der Vernunft, fo daß es cbenfo da wäre für die Vernunft, 
wie die Einnenwelt für das Auge, fo gehörte es der Vernunft, 
wie dem Auge die Welt, und nicht dürfte e8 vererbt werden 
von Gefchlecyt zu Geſchlecht. Es kann Gemand für ſich felbft 
gelehrt werden, er kann die Fülle der Gefchiclichkeiten in fich 
entwiceln, er kann Talente zu einem hohen Grade von VBolls 
kommenheit ausbilden; aber er fann nicht für ſich, ohne den 
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der Menfchengemeinfchaft, inwohnenden, durch fie. ihm mitge- 
theilten Gotteögeift ethifch vollendet werden. Denn wenn wir 
allerdings wiffen, daß gerade aus der tiefften Einfamfeit , ver 
gaͤnzlichen Abgefchiedenheit von der Gefellfchaft, die gründlichfte 
und höchfte moralifche Selbftweredlung hervorgegangen ift, fo 
müffen auf der gegenwärtigen Eulturftufe jene urfprünglichen ewi⸗ 
gen Ueberlieferungen mithineinwirfen, die dann in der Einfamteit 
und Abgefchiedenheit in ihrer hohen Bedentung um fo tiefer 
empfunden werden, und als ein von der Seele aufgenommener” 
Same um fo fruchtbringender aufgehen; obwohl jene‘ Weber: 
(ieferungen freilich auch ein Moment in den Küuften und Wif- 
fenfchaften felbft hergeben. 

Erinnern wir ferner an die Mahnung, die an die Men- 
fehen ergeht: Wachet über den Geift! Sorgt mit Bor: 
fiht, daß euch der göttliche Geift nicht verlaffe; er ift, ady! 
nicht des Menfchen Eigenthum, und nur das, ſich als fein be- 
dürftig erfennende, immer zu ihm fich hinmwendende Innere mag 
ihn fich erhalten, Selbſtvertrauen, fchädliche Sicherheit macht 
und feiner verluftig. In der Älteren, an allegorifche Darftel- 
Iungsweifen gewöhnten: firdylichen Zeit wird der Menfch ges 
mahnt, zu wahren den Geift gleich dem leiſen Flämmchen der 
Rampe, das der gelindefte Lufthauch unverſehens entführt. — 
Wie alfo auf ethifchem Felde unfer eigner Geift erft durch den 
Geift Gottes zu feiner eigenen Wahrheit fommt, fo verwirklicht 
fi) die Vernunft in den hoͤhern, ihr beigelegten Erfenntniffen 
erft durch den göttlichen Geift. Gottes Geift ift das die Ders 
nunft immer mehr ausweitende,, mit höheren Erfenntniffen fie 
bereichernde Licht. So verfchmolzen ift aber, in Kraft unfrer 
hohen Ebenbildlichkeit, das Menfchliche mit dem Gött- 
lichen, daß fie, wie e8 ihr geworden, es nicht mehr als ein 
Fremdes erkennt, ſondern, gleichwie auf praftifchen Felde der 
Menfch den Geift Gotted als den eigenen befferen Geift er 
kennt, fo erfcheint das durch den Geift Gottes angeregte, in 
der Vernunft aufgegangene Wiffen als eignes wahrhaftiges 
Bernunftwiffen. — Erkennen wir denn hiernach eine folche, im 
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Rationalismus ſich darſtellende Verſelbſtſtaͤndigung der Vernunft 
und In⸗Beſitznahme der höheren Wahrheit durch die abgeſchloſ—⸗ 
fene Selbftheit, ald ein Ableugnen des Geiſtes Gottes, — ale 
ein Ableugnen zugleic aller andern Wirkungen defjelben Geis 
ſtes, die nicht zu wiffen und zu erfpähen find, und die Gott 
fidy vorbehalten hat; - indem vor dem’ Nationalismus nur gilt 
die befondere, von Gott geordnete, dem vernünftig verfiändigen 
Erfennen unterworfene Welt der Wirklichkeit: — die Reiche des 
Being, in weldye der Menfch hineingegeben ift, mit ihrem 
Gefeße, in denen die Pſhche ſich vielmehr gefangen fühlt. _Er- 
fennen wir die Aberration auf religiöfem Felde, die fich in der 
Denfart ded Nationalismus ausdrückt, darin, daß er mehr oder 
weniger, in feinen gröbern wie in feinen feinern Formen, übers 
haupt nur das Reich der Gewordenheit in feiner Geſetzlichkeit, 
gewiffermaßen das Reale und Sichtbare, — die Welt — aus 
erkennt, und alfo an der Sichtbarkeit anftatt an dem Unfichtba- 
ren hängt, dem anzuhängen in der Zeitlichfeit unfer Ruhm ift. 
Verkennen wir ferner nicht, daß es ein irrekigiöfes Intereſſe des 
fi) als verftändig vernünftig abfchließenden Menfcyengeiftes ift, 
ſich in ihm gegen den Geift Gotted abzufchließen, und daß feine 
Hartnäcdigkfeit eben fowohl eine ethifche als theoretifche Grund— 
lage hat, und daß er, feinem Begriffe nad), allerdings dem 
Menfchen ins Gewiffen zu fchieben ift. 


Der neue Proteftantismus. 

Da der Nationalismus eine tief in der Natur des Mens 
fhen gegründete Denkart ift, fo fehen wir ihn faft in einem 
jeden Zeitalter in der befondern, dem Geifte und der Bildungss 
ftufe defjelben entfprechenden Geftalt wieder hervorbrechen. Die 
Art und Weife feiner Vermittlung mit der jedesmaligen hoͤ⸗ 
hern Bildungsftufe eined fpätern Zeitalters ift aber die, daß 
er ſtets, fo wie die göttliche Wahrheit — in dem verfchloffenen 
Worte, und weldye Dffenbarungsformen fie gewählt haben mag 
— (ein noc ganz unaufgehelltes Feld) — immer mehr einges 
fehen worden war, und die Bernunft fie ſich fucceffiv angeeignet 


die falfchen Richtungen auf d. Gebieted. Nelig. ind. Gegenw. 8t 


hatte; — wie denn zwiſchen der Vernunft und der göttlichen 
Dffenbarung gar: Fein eigentlicher Gegenfag ftattfindet, — er 
Diefe nun als Vernunftwahrheit ftempelt, handhabt und ges 
braucht. So bemerken wir denn, daß der fpätere Nationaligs 
mus immer mehr Wahrheiten anerkennt, die dem früheren 
als eine Thorheit erfchienen find, und ein früherer ‚erfcheint ger 
gen den fpäteren hoͤchſt dürftig. Wie nun ein Zeitalter, auf 
höheren Principien ruhend, einen größeren Neichthum der Er- 
fenntnifje entfaltet, um fo glänzender ausgeruͤſtet ftellt ſich auch 
der Nationalismus in einem folchen Zeitalter dar; und hat er 
die Grenze der Zeit erreicht, mo die Ideen ſchon eine felbft« 
fkändige Geltung erlangt haben, fo nimmt er,. obgleidy feis 
nem Weſen nach ihnen abhold, fie in fein wiffenfchaftliches 
Syſtem auf, und läßt fie auch wohl als glänzende Metgore am 
höheren Himmel erfcheinen. Er ift nun nicht einfacher Natio- 
nalismus mehr, fondern etwa fpeculativer Nationalismus. — 
Aber man laffe fich nicht täufchen; die alte Erdwurzel ruht 
feft, und er wird fich immer wieder auf feinen alten Schwer—⸗ 
punkt zurüczichen. So hat denn auch in unfrer Zeit der Ra- 
tionalismus eine überaus zeitgemäße Entwiclungsform auf dem 
Gebiete der Religion in dem fogenaunten Neuen Prote 
ſtantismus *) gefunden, der in der Kritif des Lebens 
Sefu von Strauß feinen Urfprung haben mag, feitdem aber, 
gleich ald wenn durch fie dem Zeitalter feine rationalen In— 
tereffen exft recht zum Bewußtfein gebracht wären, eine immer 
weitere und glänzendere Entfaltung gewonnen hat. Der alte 
Nationalismus, der gleicjam ald Larve froh, und fich von 
Gras und Kräutern auf den Boden nährte, fliegt, in dieſem 
neuen Nationalismus entpuppt, ald farbiger Schmetterling um- 
her, während der Philofophismus (den wir unten zu - 
) Wie man in einem gewiffen Zeitalter von einer poetifhen 
Poeſie gefprohen bat, fo könnte diefem Proteftatismus mit 
allem Zug der Name des proteftantifhen Proteftantis: 

mu8 zufommen. 

Zeitſcht. f, Philoſ. u, fpef, Theol, Neue Folge, IV. 6 
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betrachten haben werden), als graue Phalaͤne mit der Nacht⸗ 
eule in dem Zwielicht des Seins und des Nichts ſeinen Flug 
beginnt. 

Der neue Proteſtantismus, ber durch feine uſur⸗ 
pirte Benennung unberechtigt glei den Zuhalt des Chriſten⸗ 
thums als feinen eignen Inhalt, und ſich felbft ald der großen 
chriftlichen Gemeinde angehörig fest, obwohl er bei der Aus- 
fcheidung der dem Ehriftenthume wefentlichen hiftorifchen Grund- 
lage, — denn was ift der Begriff des Chriſtenthums, ald daß 
das Göttliche menſchlich und weltlich ward? — Faum noch für 
eine Härefie in ber Kirche anzufehen wäre, leitet feine Lehre 
damit ein, daß der Proteftantismus auf halbem Wege ftehen 
geblieben, daß das proteftantifche Princip, ein Princip wahrer 
Auffläsung, ein forttreibendes fei, und da in Diefem die Bes 
fanpfung des Dogma ſich ald Grundwefen geltend mache, 
fo hätte er fi aud no von dem, auf widerfprechende Art 
in der yroteftantifchen Kirche aufbewahrten Dogma befreien 
müffen. Er hat, ald wefentlicyen Stüßpunft, Die unbedingte Vers 
werfung des Wunderbegriffs, als einer für fid) dem Ge 
fege des Widerſpruchs verfallenen Annahme Er erfemt in 
diefem Lediglich den Ausdruck des religisfen Glaubens tiber: 
haupt, der im Wunderbegriffe auf eine kindlich unverftändige 
Weiſe und mit Aufhebung der natürlich gefeglichen Ordnung 
der Dinge zur Unwahrheit werde. Naͤmlich der Religionsglaube, 
die Religionswahrheit ift, daß Gott fchlechthin Macht hat 
über bie Natur, daß die Natur Fein felbftftändiges Sein hat 
Gott gegenüber. Diefe große Wahrheit fann aber auch ſtatt⸗ 
haben auf eine zeitlofe, ewige Weife bei Erhaltung der Natur- 
gefege und des natürlichen Ganges der Ereigniffe, indem die 
räumlichen und zeitlichen Verhältniffe für Gott nicht vorhan- 
den find: wogegen an und für ſich durchaus wicht einzu— 
wenden wäre, nur, daß dadurch einerfeits die Probleme des 
chriftlichen Selbftbewußtfeing nicht aufgelöft werben , wie fich 
denn dieſes nie durch den Spinozismus befriedigt gefihlt 
hat ,. anbrerfeitd für die zum Grunde Tiegende unbedingte 
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Berwerfung des Wunderbegriffd die behauptete Nöthigung nicht: 
ftattfindet *). 

Zu einer Zeit alfo, wo man die rationaliftifche Denfart 
für ganz überwunden anfehlen konnte, wo fie nad) fo vielen Nie 
derlagen, die fie durch die legte Wendung des philoſophiſchen 
Denkens erlitten hatte, und bei der allgemeinen Hinwegwendung 
von ihr für immer untergegangen zu fein fchien, ift dieſer gigen- 
thuͤmliche Nationalismus unfrer Zeit hervorgebrochen, und macht 
den Anfpruch, das Chriſtenthum in feinem richtigen Begriffe 
darzuftellen. Seine Bedeutung ift indeffen feinem wahren We: 
fen nach nur polemiſch; und er ift gegen die bisherigen Män- 
gel und Blößen der Theologie gerichtet, die er zu einer voll 
fommnern Selbfterflärung und Selbfterweifung, und zur Voll 
endung ihrer Apologetif nöthigt, wie dieſes auch ſchon Die Frucht 
der Strauß’fchen Kritif geweſen ift. Meint er den wahren Al 
teren Proteftantismus in feiner Beftreitung des Dogma fortz 
zuführen, und wieder aufzugreifen, fo ift das Wefentliche über- 
fehen, nämlidy das im protejtantifchen Befenntniffe feftgehaltene 
wahrhaftige Chriftenthum, das unferm, nur wegen einer Außern 
Beziehung fogenanntem Proteftantismus in feinen Urſpruͤngen 
durchaus zum Grunde lag, und bei aller Polemif und Prote— 
ftation gegen die entartete Form in einem Grade feftgehalten 
wurde, daß ed gar nicht einmal in Frage Fam, da der neuere 
Proteſtantis mus fich über die Hauptſache, daß er über: 
haupt noch Chriſtenthum fei, bis jeßt noch gar nicht 
ausgewiefen hat, indem die bloße Möglichkeit einer Erhaltung 
des wahrhaft und eigentlich Ehriftlichen bei der Verflüchtigung 
des hiftorifchen Grumdelementd in die Idee, bis jest eine bloße 
Behauptung if. 


Der Philofophismue. 


Wenn der Philofophismus Cdeffen Begriff wir fo: 
gleich geben werden) hier als eine befondere Entwiclungsform 
des Nationalismus neben dem neuern Proteftantismus 





) Bol. über die neuere Chriftologie a. a. D. 
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aufgefuͤhrt wird, ſo kann dies nach dem gemeinen Begriffe vom 
Nationalismus nur ſehr uneigentlich geſchehen, indem der Phi⸗ 
loſophismus gerade ſein Weſen in einer beſondern Feindſchaft 
gegen den gemeinen Rationalismus, gegen die blos verſtaͤndige 
Betrachtungsweiſe der Dinge entfaltet, und die Ideen, anſtatt 
fie zu negiren, vielmehr als das Neale’zum Grunde legt, ja, 
fidy als erhaltende Macht des pofitiven Chriſtenthums erkannt 
wiffen will. Er darf indeffen durch ein tieferes Merkmal, und 
bei der wefenhafteften Ergreifung mit Recht auf den Rationa- 
lismus zuräcgeführt werden, indem fich die centrifugale, die 
fi) der Religions Wahrheit in ihrer Eigentlichfeit entäußernde, 
auf ein fubjeftived Princip zurücgehende Nichtung in ihm nur 
mit einem höhern Charakter, und zwar auf die befondere Weife 
Fund giebt, daß er an die Titanen» Natur erinnert. Nämlich 
der Wahlſpruch des Nationalismus it: Er, der Menſch, iſt 
ed gar, — nicht Gott, fondern der Menſch, Died vernunft- 
fräftige Wefen. Der Titan Prometheus ift ſich bewußt, daß 
er göttlihed Wefen an fih trägt. Was kann ed da 
mehr bedürfen? Abfolute Autonomie erfcheint als gerechtfertigt, 
und vollfommene Selbftgenige des Wiffens mittelft des Begriffs 
muß er anfprechen , wenn er ſich felbit nicht aufgeben foll. 
Der Philofophismus ift diejenige Denfart , welche 
die Neligionswahrheit im Gedanken erfaßt, fie im Neflere des 
Begriffs eigentlicher zu befigen behauptet. — In dem Geifte 
und in dem Ausgangspunfte diefer Strebung zeigt fich etwas 
der Religion Unbefreumdetes, welches fich indeffen leichter fuͤh— 
Ien, ald entwickeln läßt, da das intelleftuelle Element die ganze 
Neligionswiffenfchaft einem Lichte gleich durchdringt und jede 
Erkenntniß vermittelt. Allein die Intelligenz ift eben nur die 
vermittelnde Kraft; die Religionswahrheit wird auf das Wiffen 
reducirt, in der Form des MWiffens gefaßt; fie hat aber in ſich 
felbft einen nicht vom Begriffe zu erfchöpfenden Inhalt, und 
das Innerſte und Tieffte der Religion, gerade in ihrem ewigen, 
unerfchöpflichen Wefen, entfchwindet dabei. Auf diefe Weife er- 
hält aud) das Individuum eine etwas ſchiefe Stellung gegen 
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die Religion. Denn die Religion fordert fir ihre Unendlichs 
feit eine Hingebung, welche die eigentliche Pietät ausmacht, 
deren das Individuum, wie es ſich ald Träger dieſes ganzın 
Inhalts mittelft des Begriffs weiß, nicht mehr fähig if. Wie 
denn auch die Religionswahrheiten, aus ihrem Iebendigen Duell 
geriffen, zwar dem möglichen Begriffd-Inhalte nad) diefelbigen, 
im Grunde aber eben dadurch alterirt find, und das tiefere und 
eigentlicye Wefen der Religion eingebüßt haben, „Reite mir 
nmahlauf einem gemalten Pferde!” fagt der, ſich 
in humoriftifcher Form auch auf wiffenfchaftlichem Felde oft 
bedeutungsvoll ausdrücdende Claudius. Es ift die Abjchds 
pfung des Neligionsinhalts in Begriffsvorftellungen, nicht 
der Religionsinhalt felbjt mehr. 
Ä Wenn man das Snadäquate der Begriffsfaffung für den 
Religionsinhalt auf eine fchlagende Weife auf einem verwand⸗ 
ten Felde einfehen will, fo darf man ſich nur daran erinnern, 
wie dad Mefen der Kunft, namentlic der Poefie, dem Bes 
griffe unzugänglich ift. Möge man den Inhalt eines poetifchen 
Werks, möge man es felbft, fo genau und ausführlich als mög- 
lich in Begriffen entwickelt, wiedergeben, — das Gedicht felbft 
ift nicht da, ift ein ganz Anderes; es erſchließt ſich nur einem 
ganz andern fpecififchen Sinne. Eben fo die Religionswahr- 
heit in ihrer Eigenthuͤmlichkeit; fie bleibt, fo ausführlich und 
genau fie, den Kräften des Begriffs gemäß, im Gedanfen ent 
wicelt fein mag, ohne den fpecififchen, fie ergreifenden Geiz 
ftesfimm, außen liegen, indem fie wie das Gedicht dem Begriffe 
unzugänglich if. — Wenn man in der neueften Zeit in dies 
fer Beziehung die Religionswahrheit unter dem Namen der 
afthetifhen mit de Moral und dem eigentlid) Aeſthe— 
tifchen zufammengefaßt hat, fo mag diefe, beim erften Eins 
drucke befremdende Bezeichnung in der wichtigften Beziehung, 
nämlich in Beziehung auf dad, die Moral und die Religion 
grundwefentlicy unterfcheidende Merfmal der Selbftbeftins 
mung durch Freiheit verworfen werden dürfen; fie mag 
auc in fprachlicher Hinficht nicht die Kritik bejtcehen, weil man 
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wohl einmal eingefuͤhrte, einen Begriff, wenn gleich gegen ihren 
urfprünglichen und eigentlichen. Sinn, ſchlagend bezeichnende 
Woͤrter zweckmaͤßig gebraucht, nicht aber diefe ihre Bedeutung, 
in der fie noch Wichtigkeit haben, von ihnen ablöfen, und ihnen 
eine andre, weitere, ihnen gleicy wenig zufommende, beilegen 
darf: — gleichwohl fett dieſe Collectiv - Bezeichnung die zus 
fanmengefaßten Erfenntniffe in der wichtigen Gemeinfchaftlich- 
feit, daß in ihnen durch ein Geiftesgefühl geurtheilt wird, 
und daß fie Durch dieſes und in Diefem erft ihre Realität haben. 
Eine Philofophie, die einen allumfafjfenden Einfluß gewin— 
nen, eine fiegreiche Gewalt uber ihr Zeitalter üben, Maßſtab 
und die leitenden Ideen auf den verfchiedenften Gebieten, der 
MWiffenfchaft, des Staatd- und gefellfchaftlidyen Lebens, darbieten 
wollte, — die ſich dadurdy nur ald wahre Philofophie geltend 
machen fonnte, daß fie dad Ganze im Auge hatte, eine folche 
Philofophie Fonnte in unfrer Zeit das Chriftenthum, das, wie 
viel auch ignorirt, fich ald eine daſe iende Madıt von dem 
größten moralifchen und theoretifchen Bezuge fund gab, nicht 
außer fich ftehen laffen, fie mußte ihm innerhalb ihrer Sphäre 
einen Play anmeifen, und durch eine ihm gegebene philofophi- 
ſche Haltung eben fo fehr ihre eigue Univerfalität, als daffelbe 
felbft verbürgen. Auf diefe Weife ift aber das Ehriftenthum 
mehr Außerlich an fie gefommen , einem äußeren Anbaue ver: 
gleichbar; es bedingt ſich nicht in den tiefen metapbyfifchen 
Elementen derfelben, und fein wahres Band aus dem Syſteme 
führt zu ihm berüber. Es hat diefes Gebäude mehr feine Hal: 
tung in fich ſelbſt; die daſſelbe ganz durchdringende Philofophie 
erftreckt fi) weit mehr auf die innere Verbindung, als auf das 
Ganze, daß fie diefes ſtuͤtzte. Sie giebt fonady das Dogmatifche 
Ehriftenthum felbft, nur in einer andern, der Begriffsform, 
wieder, und die große Stüße, die für das Ehriftenthum in dem 
wichtigen Zeitraume, da das verſtaͤndig⸗vernuͤnftige Weltbewußt: 
fein fich ihm immer mehr Berderben drohend nahte, von der 
Philofophie erwartet wurde, hat fie ihm nicht gegeben *). 





* Es if hier niht die Rede von der großen, unvergänglichen 
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Der Humanismus. 


Wenn der Nationalismus, ald auf der theoretifchen 
Seite der falfchen Tendenzen, praftifche Principien begruͤn⸗ 
det, wenn er gleichfam einen Lebensgeift aus fich frei läßt, 
fo fann diefer fein anderer fein, als der Geift der höhern 
Humanitätsbildung, oder der Humanismus. 

Der Humanismus innerhalb der modernen chriftlichen Bils 
dung ift als eine Aberration, und dann ald eine Aberra> 
tion auf dem Gebiete der Religion zu betrachten, infofern er 
die Religion überhaupt anerkennt , fidy der chriftlichen Gemein 
fchaft anfchließt, eine chriftliche Denfart fein will, andrerfeitd 
aber diefe, nur der äußern Form nad) aufgenommene, Dentart 
von dem chriftlihen Dogma ganz ablöft, das er naͤmlich als 
Mythus oder Tradition, wenigftend ald von problematifcher 
Gültigkeit, auf allen Kal als unmefentlich betrachtet, und der 
eigentlichen chriftlichen Ethif das rein und ſchoͤn Menſſch— 
liche, dad als Naturanlage in dem Menfchen dem Chriftlichen 
entgegenfommt, und deffen Aufnahme vermittelt, ald ein fehr 
entfprechendes, und in feiner vollfommmeren Ausbildung höchft 
bedeutungsvolled Analogon entgegenftellt. 

Die Humanitätsbildung in dem eben von ihr gegebenen 
Begriffe konnte nur ein Erzeugniß der neuern Zeit fein, indem 








Bedeutung, die diefe Philoſophie für das Chriſtenthum gehabt, die 
fi vorzüglich darauf zurückführen läßt, daß fie den dogmatifchen 
Snhalt defjelben auf das Gebiet des Gedanfend gezogen und 
als Gedanken-Inhalt vindicirt hat; weldes der einzige 
Weg war, eine Menge nur dem Gedanken buldigender Zeitge: 
genoffen dem Ehriftentbume zu gewinnen. Der Bf. diefer Ab» 
bandlung bat dies auch in mehreren früheren Abbandlungen ans 
erfannt, namentlich in der: Weber die biftoriihe Grund— 
lage des Chriſtenthums 1837. und in den im diefer 
Zeitfchrift enthaltenen: Von der dogmatiſchen Theolo— 
gie, ihren Gründen, und dem Verhältniſſe der 
evangeliſchen Urkunden zu derfelben 111. Bd. 1. H.; 
Ueber die neuere Chriſtologie V. 1. Man ſehe auch 
den Schluß diefer Abhandlung. 


88 Erichſon, 


das Mittelalter das rein und ſchoͤn Menſchliche unter dem Bes 
griffe des Ehriftlich » Menfchlichen gefangen nahm, in welcyem 
ed, ohne eine freie, felbftftändige Entwidlung zu erlangen, nur 
zur Darftellung des Chriftlichen gemadyt ward. Denn der 
innere Menfch ift auch Menfch, das Speal ift aber, daß er 
durch dem Außern Menfchen hindurchgeht, und ſich in der Voll 
endung des Außern Menfchen darftellt. Erſt als der eigentlich 
hriftliche Geift, der das Mittelalter beherrfchte, entwichen war, 
und nur ftarre, ſinn⸗ und bedeutungsloſe Formen zuruͤckgelaſſen 
hatte, erft als fich feine ganze Hinterlaffenfchaft immer mehr 
nur als leere, bindende Norm, und zweckloſe Unterdrückung des 
Menfchlichen empfinden ließ, und an feiner Stelle fidy der eigent- 
liche Mangel eines jeden Principe Fund gab, konnte nad) und 
nach, als ein, nad) dem Abblühen der alten Welt ganz neues 
Princip- in der Bildungsgefchichte der Menfchheit, jene treffliche 
Humanitätsbildung hervortreten, die auf ihrer höchiten Ent: 
wicklungsſtufe die Krone der Bildung der legten Decennien des 
vorigen und ded Anfangs des jebigen Sahrhundertd ward. 
Wenn man die Abficht ded Weltgeifted beim Hervorbrechen diefer 
ganz neuen Richtung deuten fol, fo war ed, daß, nachdem die 
tieffte Grundlage der innern Bildung durch das Chriftenthum 
im Mittelalter gelegt worden war, auch das Menfchliche in 
feiner freien Entwidlung, und mit den herrlichen Karben der 
Sndividualität bezeichnet, feine Nechte wieder erhalten, und die 
alte Zeit ſich wieder an die neue anfchließen follte; worauf 
denn wieder einmal eine Zeit folgen mußte, wo die Menfch- 
heit, nachdem jene Bildung ihren hoͤchſten Gipfelpunft erreicht 
hatte, fich auf fich ſelbſt befönne, und ihre größten, vernachlaͤſ— 
figten, ja geringgefchätten Güter wieder anerkennen, und fic) 
wieder aneignen mußte, ald welche Zeit wir unfehlbar den Bes 
ginn des gegenwärtigen Sahrhunderts zu betrachten haben. 
Unter den begünftigenden Einflüffen de immer weiter drine 
genden Studiums der alten klaſſiſchen Litteratur entwicelte 
ſich denn allmahlig die junge Knospe, und ſah die Menſch— 
heit mit freudigem Entgegenſtreben der Verwirklichung der 
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Idee der vollfommmen Humanitäts » Bildung in der Zotalität 
ihrer Momente entgegen, in deren göttlichem Geifte ſich alfe 
Strahlen der Ausbildung zu vereinigen fchienen. Es Fonnte 
nicht fehlen, daß diefe Strebung ihren Gulminationd- und Ers 
fättigungspunft erreichte; faft auf der Örenzfcheide beider Sahr- 
hunderte war .diefer neue geweihte Gultus gegruͤndet, deſſen ech: 
ter Augur der Stimmführer feiner Zeit war. Hier fand dieſer 
Sinn feinen vollen Ausdrud in den befannten Goethifchen Verſen: 

Humanıs heißt der Heilige, der Weife, 

Der größte Menfch, den je mein Auge ſah; — 
Worte, vor deren großem Sinne die Sonne des Ehriftianide 
mus für den Moment zu erblaffen ſchien *). 

Allerdings hat diefe Bildung, die noch weit mehr in den Tier 
fen des Gemuͤths, ald in der eigentlichen Geiftesbildung ruht, 
und deren Außere vollendete Formen nicht um ihrer felbft willen, 
fondern nur zu dejto vollfommnerm Ausdrude eines liebevollen 
Wollend vom Gemüthe felbft erzeugt find, — die Grazie felbft 
dient der Humanität, — allerdings hat diefe Bildung viele Vers 
wandtfchaft mit dem Chriftlichen; und indem fie die umfaffendfte 
Toleranz für alle natürlich reinen Negungen des Sinns bei dem 
zarteften Auffaffen menfclicher Denk- und Gefühlsweife übt, erfüllt 
fie ganz das Wort: den glimmenden Tocht nicht aus— 
zulöfchen, und das gefnidte Rohr nicht zu zerbre— 
hen. Gleichwohl ift die hriftliche Liebe auch bei den glei— 
hen Werfen eine andere und höhere; wie denn überhaupt fich 
die chrijtliche Tugend von den Tugenden der Humanität bei den 
gleicyen Werken dur; den, dem Humanismus ganz unbefannten 
Begriff der Tugenden de wiedergeborenen Menfchen wes 
fentlich unterfcheidet. 


*) Hierauf ruht eigentlich am meiſten die einzige, herrliche Größe 
Goethe’. Hierdurb — durch den Alled gemwinnenden und 
bejwingenden göttliben Geift der Humanität in der 
boben und weitumfaffenden Ausbildung, die er in Goethe ers 
langte, bat diejer Dichter den großen und entfcheidenden Einfluß 
auf feine Zeit erlangt ,„ mehr als durd die Schönheit und Die 
tiefe Abfihtlichfeit feiner Kunftfhopfungen. 
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Dasjenige, worauf fich die höhere Humanitätsbilbung vor- 
zuͤglich fthgt, und wodurch fie ein Moment des Vorzugs felbft 
vor ber eigentlich chriftlichen in unfrer Zeit gewinnt, wo die 
hriftliche noch nicht ihre hoͤchſte Entwiclungsftufe erreicht hat, 
üt, daß manche, als ſelbſtſtaͤndig, göttlic) und emancipirt zu 
betrachtenden Strebungen in ihr eine freiere Entwidlung finden, 
So gehören der Humanitätsbildung in ihrem weitern wahren 
Begriffe die Künfte durchaus an. Denn die eigentliche Kraft 
ber Kunft ift die Seele; die Künfte find nichts als der Selbſt⸗ 
ausdruck der Seele. — ſind die moraliſchen und religioͤſen 
Stoffe nicht vorzugsweiſe fuͤr ſie geeignet; da in dem Begriffe 
derſelben ein Moment der Selbſtbeſtimmung liegt, ſo haben ſie 
nicht die reine Unmittelbarkeit der Seelenempfindungen; — die 
Seele muß ſie erſt bewaͤltigen. Das ſelbſtſtaͤndige, und auf 
gewiſſe Weiſe dem Chriſtlichen entgegengeſetzte Element in den 
Kuͤnſten iſt oͤfters ſchon anerkannt, und dieſe deswegen wohl 
nicht mit der vollen Gunſt angeſehen, und darum wenigſtens 
eine chriſtliche Kunſt verlangt worden. Nicht zu leugnen 
iſt, daß das Chriſtenthum auch auf die Entwicklung der Kuͤnſte 
durch die Erweckung eines reichen Quells tiefer lebendiger 
Gefuͤhle von wohlthaͤtigem Einfluſſe geweſen ſei. Indeſſen 
haben ſich, was dieſen Gegenſtand betrifft, allerdings große 
Misverſtaͤndniſſe gezeigt, die auf eine Unkenntniß des Weſens 
ber Kunſt zuruͤckzufuͤhren ſind. Wenn man von einer chriftlis 
hen Kunſt fpricht, fo Fam fich dies im Wefentlichen nur auf 
den Inhalt, auf die Gegenftände, zu denen auch die im 
ber Kunft ausgebrüdten Gefühle zum Theil gehören, bezies 
hen; weldyer In halt von jedem Kunftwerfe unabtrennlich und 
für daffelbe Feinesweges indifferent ift. Der höhere Inhalt ers 
hebt das Kunftwerf felbft. Allein es ift ein großer Irrthum, 
daß im Maaße des größern Stoffe, und überhaupt durch 
den Inhalt für ſich der Werth eines Kunſtwerks fteigt. Denn 
was wir im Gegenſatze des Inhalts die. Form mit einem 
ganz falſch Leitenden Namen nennen, ift vielmehr der Geift 
der, Behandlung, der-Geift der Poefie felbfi. Denn die Poefie, 
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wenn wir mit ihr das allen Künften gemeinfchaftliche Weſent⸗ 
liche bezeichnen dirfen, zehrt jeden Stoff auf — macht ihn zu 
ſich felber, verfegt ihn im ihr göttliches Reich, wo er als eine 
überirdifche Blüthe nun neu hervorgeht. — Dadurd) tritt fie 
und in ihrer fiegreichen Herrlichkeit entgegen, wobei der Gegens 
ftand nur ein Berfchwindendes fein kann. Auch lehrt die Er- 
fahrung, daß Dichter, die vorzugsweife eine Hinneigung zu res 
ligiöfen Stoffen zeigen, wie Klopftod, zum Theil nur auf 
Koften eined eigentlicdy poetiſchen Charakters ihrer Werke die 
Opfer ihrer Pietät auf Altäre gebracht haben, die diefe Opfer 
nicht annehmen. 

Verſetzen wir und von dem Felde der guͤnſte auf das der 
Moral, um zu bemerken, wie ſich auch hier die Humanitaͤts⸗ 
bildung geltend macht: ſo haͤlt ſie ſich zunaͤchſt vorzuͤglich an die 
philoſophiſche Moral, die ihrem Weſen nach eine andre, 
als die chriſtliche, durch dieſe, als in einer hoͤhern Potenz ftehens 
de, nicht ganz aufgehoben wird, und auch fuͤr ſich einer erhabnen 
Ausbildung fähig iſt; — wie dieſe aber in einen aͤußern Kors 
malismus übergehen will, bricht fie ihre zu harten Gonfequen- 
zen, und wehrt ihrer, ſich über das ganze Lebensgebiet verbreis 
tenden, ufurpirten Herrfchaft. Man hat die Alternative aufge 
ſtellt: Alle Handlungen feien entweder moralifche oder unmo- 
ralifchye, und hoͤchſtens in fpäterer Zeit zugeftanden: einige feien 
gleichguͤltige. Nein, einige haben gar feine Beziehung auf die 
Moral, fo wenig, wie man die Beachtung der Regeln der Per: 
fpective bei einer mufifalifchen Compofition verlangt. Der m os 
rafifche Maaßſtab iſt nicht an Alles im Leben anzulegen; die 
Moral reicht nicht in Alles hinein. Gefteht man dem Mora- 
liſchen die Abfolutheit göttlicher Natur zu, fo theilt es diefen 
Borzug — mit der Kunſt und der religiöfen Liebe *). 


+), Wenn in dem Shafefpearefihen Drama Desdemona, die 
unfhuldig graufam von ihrem Gemabl , dem fie Alles bingab, 
bingeopferte, fterbend, auf die Frage, wer fie getödtet, ausruft: 
Keiner, id babe mich felbft umgebradt: fo ift dies nicht mo; 
salifch, denn es ift eine Unwahrheit; weßhalb auh Othello, 
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— Die Nothläge ſoll eine ſchlechte Entſchuldigung fein. 
Schon in dem bfoßen Ausdrude Nothluͤge ift eine Erſchlei— 
hung und eine petitio principii enthalten, indem gerade die 
Frage ift, ob, wad im Allgemeinen unter Nothläge begriffen 
wird, Lüge fei, ob felbft einmal Unwahrheit, da jedes 
Unwahre, außer der Beziehung auf die Sache, auch ein mo— 
ralifched Element bat. Es ift ein Inadaͤquates, in einer ges 
wiffen Beziehung nicht richtig; wobei denn die Frage bleibt, 
ob ed nicht im der wefentlichften Beziehung das Richtige fey. 
Wir wiffen naͤmlich wohl, daß die Liebe und der Zweck manche 
fälfchlich fo genannten Nothlügen heiligen, und daß fie im 
Leben nicht zu vermeiden find. Das unter ihr begriffene Harm— 
loſe iſt aber durch die bloße Bezeichnung in einer folchen Ver⸗ 
abſcheuungswuͤrdigkeit hingeftellt, daß fein Philofoph fie zu ver: 
theidigen wagt. — Der Humanismus vermag denn nun, indem 
er ald abfolute Potenz das in der natürlichen Menfchheit er: 
fcheinende Göttliche fefthält, e8 ganz zu emancipiren, und ihm 
eine abfolute Selbftftändigfeit zu vindiciren fucht, von feinem, 
wenngleich verfchiedenen und untergeordneten Standpunfte aus, 
die philofophifche Moral und die chriftliche Ethif zu rectifici- 
rem; auf eine ähnliche Weife, wie der Verſtand die Vernunft, 
und die Vernunft die göttliche Offenbarung in der Form rectis 
fieirt; wovon der tiefere Grund, wie ſchon oben angedeutet 
worden ift, der fein möchte, daß die chriftliche Bildung big jet 
der von dem moralifhen Standpunfte urtheilt, ausruft: Sie ıft 
als eine Lügnerin zur Hölle gefahren ; ich tödtete fie; — wor: 
auf eine Stimme, dem Chorus der alten Tragödie gleich, bin» 
einfhallt: Um fo mehr ift fie Engel, und du Teufel! — Wie? 
©oliten fo urfprüngliche und göttlihe Gewalten, wie die Kunft 
und die religiöfe Liebe, nicht der Moral ebenbürtig fein?. — 
So werden fie im Leben in Wahrbeit audy geachtet, nur nicht 
in den abftraften, von einfeitiger Conſequenz beherrſchten Sy: 
ftemen. Nur dürfen fie nicht mit der Moral in Widerfprud 
ftehen, wie dies bei der Füge der Fall wäre. Desdemona’s Füge 
ift aber auch Feiife Lüge im eigentlichen Sinne. ©. den Berfolg- 
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noch nicht den Gipfel ihrer Entwiclung erreicht hat, fo daß 
fie fchon die verfdjiedenen, in der Menfchennatur liegenden gros 
Ben und abfoluten Streebungen, ohne diefe zu alteriren, und 
auch ohne fich felbft in ihrem eigenften Weſen aufzugeben, in 
fich) aufnehmen fann, und daß daher gleichfam der. Erponent 
der Ausgleichung des chriftlichen Geiftes mit dem Genius. 
noch nicht gefunden ift. 

Su der höchften Bedeutung indefjen erfcheint der Humanis—⸗ 
mus, wenn er, wie er nur in diefer Beziehung bier aufgeführt 
werben fonnte, ganz eigentlich eine Aberration auf dem Ges 
biete der Religion wird, d. i. wenn er neben den glaͤnzen⸗ 
den Vorzuͤgen, die im Begriffe der höhern Humanitätsbildung 
liegen, das Chriſtenthum auf eine formelle Weife mit fich 
vereinigt, welches ficy jedoch auf die Anerkennung der chriftli- 
chen Kirche und auf die chriftliche Moral und chriftliche Denk» 
art überhaupt, mit Ablehnung des Dogma befchränft. In 
diefer Geftalt ift der Humanismus oder vielmehr das in der 
Form ded Humanismus fich darftellende Chriftenthum im All 
gemeinen der Ausdruck des Chriſtenthums in der neuern Zeit 
überhaupt. Daffelbe nämlich mit feinem überfchwenglichen 
theoretifchen und praftifchen Inhalte ift, ganz abgefehen von 
den Glaubenslehren, fchon mefentliched Element der euroypäi- 
fhen Bildung geworben, und begründet ganz eigentlich die 
neuere allgemeine Bildung: es ift Fein Gebildeter in uns 
fern Tagen, der nicht fir einen Chriften angefehen fein wollte, 
wie ffeptifch oder proteftirend er fich auch gegen die Glaubenss 
lehren verhielte. Auf diefem Standpunfte erbliden wir denn 
allerdings auch Die Koryphaͤen der höheren Humanitätsbildung, 
und überhaupt eine nicht geringe Anzahl der ausgezeichnetften 
Geifter der leßtvergangenen Epoche, die unfrer Nation als Leit- 
fterne "vorangegangen find , und denen fie in ihrem Pantheon 
unfterblidye Ehre erweilt. Wenn man indeffen, ungeblendet von 
den hohen humaniftifchen Borzügen, durch welche fich ihre Werke 
augzeichnen, ein fchärferes Augenmerk auf die umfaffenden und 
tiefen Ideen richtet, durdy die 3. B. Leffing und Jacobi eine 
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fo große Gewalt über ihr Zeitalter geübt haben, fo laͤßt ſich 
gerade von dem Außerordentlichften, was an ihnen hervortritt, 
nachweiſen, daß fie es nicht befigen würden, wenn das Ehri- 
ftenthum nicht gewefen wäre, daß die hriftlihe Wahrheit 
ihren größten Sdeen zum Grunde liegt, von welcher diefe, ihnen 
unbewußt, zum Theil abgeleitete Strahlen find. Ueberhaupt, 
wenn man nur feinen Gedanken Gonfequenz giebt, wenn man 
fid) bewußt wird, daß die chriftliche Moral, und die chriftlichen 
Tugenden auf dad Dogma gegründet find, fo kann man ſich 
nicht darüber verblenden, daß die gefammte hohe und gepriefene 
Bildung, deren ſich die neuere Menfchheit erfreut, mit ihren 
Gemuͤths⸗- und Geifted- Eigenfchaften, mit dem Adel und der 
Reinheit ihrer Gefinnung, und mit dem hohen, über das Leben 
und die Gefellfchaft ausgegoffenen fittlichen Reize — daß dies 
Alles nicht fein würde, wenn der Herr nicht auf der 
Erde gewandelt hätte 

Mit der jetzt vollendeten Darftellung de8 Humanismus 
haben wir die der Aberrntionen der Erften Hauptklaffe, derer, 
die aus einer gleichſam centrifugalen Tendenz entfpringen, be: 
fchloffen, ald weldye von und, nach der oben gegebenen Einthei- 
lung, der Rationalismus mit feinen neuen Entwicklungs— 
formen, dem Neuen Proteftantismug und dem Philos 
ſo phis mus, und als praftifcher-Gegenftand der Humanis— 
mus aufgeführt find. Sie find als die Hauptformen zu bes 
trachten, in denen fi die Vernunft in unfern Tas 
gen die Religion gerecht gemacht hat. Wir wenden 
ung nun zu den Aberrationen der zweiten Hauptklaffe, die auf 
das Gebiet der Religion felbft fallen, und denen eine centris 
petale Tendenz beizulegen ift. Sie find der Dogmatismug 
und das ethifche Gegenbild deffelben, der Pietismus. 


(Der Schluß folgt.) 


Die philofophifche Literatur der Gegenwart. 
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Fortfegung des zweiten Artikels (Bd. II. Heft 1.). 


E 8 Michelet: Borlefungen über die Perfönlidıs 
feit Öottes und dielinfterblichfeit der Seele, 
oder die ewige Perfönlichfeit des Geiſtes; 
Berlin 1841. 

„Die europäifhe Triarchie“; Leipzig 1841. 

% Fr. Reiff, der Anfang der Philofophie, mit 
einer Grundlegung der Encyflopädie der 
philofophifhen Wiffenfhaften; Stuttgart 
1841. 

K. Werder, Logik. Als Commentar und Ergänm 
zung zu HegelsWiſſenſchaft ver Logik: erfte 
Abtheilung; Berlin 1841. 

Safimir Eonradi, Kritik der driftlihen Dog- 
men, nac Anleitung des apoftolifhen Sym— 
bolums; Berlin 1841. 

% € Erdmann, Grundriß der Logif und Metas 
phyſik, für Borlefungen; Halle 1841. — Ders 
felbe, Natur oder Schöpfung? Eine Frage 
andie Naturphilofophie und Religtenspn® 
Iofophie; Leipzig 1840. 


Die Aufmerffamkeit, welche fortwährend im Publikum der 
Krifis zugewandt wird, die — fo fcheint man wenigſtens ziemlich, 
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allgemein zu urtheilen, — cben jet die Hegel’fche Schule 
zu beftehen hat, veranlaßt und, mit einfiweiliger Beifeitefegung 
anderer, an ſich felbjt zum Theil gehaltwollerer literarifcher Er— 
foheinungen der neneften Zeit, unfern Blick noch einmal nach ihr 
hinguwenden. Wir nehmen in diefem Sinne die Betrachtung 
unferd zweiten Artifeld wieder auf, ohne ung jedoch dabei auf 
Schriften und Schriftfteller zu befchränfen, welche derjenigen 
Fraktion angehören, die wir dort mit dem Namen der jüngern 
Hegel'ſchen Scyule bezeichneten, Das Intereſſe diefer Betrach⸗ 
tung liegt vielmehr wefentlich in dem Conflikte, welcher durch 
das Hervortreten diefer jüngern Fraftion, fo wie andrerſeits durch 
das äußere Misgeſchick, welches die gefammte Schule betroffen 
hat, hervorgerufen worden ift. Die Befchaffenheit dieſes Gons 
flikts durch gleichmäßige Beachtung der Stimmen, die fid) von 
den verfchiedenen Seiten her vernehmen laſſen, zu deutlicherem 
Bemwußtfein zu bringen, ift der Zwed der gegenwärtig unter—⸗ 
nommenen Fortſetzung jener fritifchen Weberficht. 

Wir nehmen den Faden zunächft da wieder auf, wo wir 
ihn am Scyluffe der erften Hälfte dieſes Artikeld fallen Tießen. 
Die Erwähnung der Feuerbach'ſchen und Strauf’fchen Schriften 
gab uns Veranlaffung, des philoſophiſchen, und insbefondere 
theologifchen, religionsphilofophifchen Naturalismus zu geden— 
fen, der ſich in der jüngern Fraktion an die Stelle der firengen 
Spitematif und Methodif des Meifterd einzudrängen droht, 
oder vielmehr wirklich ſchon eingedrängt hat. Es war zu er- 
warten, daß diefer Naturalismus eine Reaktion innerhalb der 
Schule felbft, und auch wohl von Seiten folcher Glieder der 
Schule hervorrufen würde, die wir mit ihrer fonftigen Denk— 
weife nicht gerade abgeneigt finden, fi), was die Stellung zu 
Staat und Kirche betrifft, dem Befenntniffe der jüngeren Frak— 
tion anzufchließen. In diefem Falle befindet ſich, auf gewilfe 
Weiſe wenigftens, das neuerlich erfchienene Werk von Midyes 
let: „Borlefungen über die Perfönlichfeit Gottes und die Unfterb- 
lichkeit der Seele" (Berlin 1841). Nicht, ald ob dafjelbe un— 
mittelbar gegen die Tendenzen von Strauß und Feuerbad 
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gerichtet wäre; es ftellt fidy vielmehr zu diefen, wie fich von 
der bekannten Gefinnung des Berfaffers der „Geſchichte der letz— 
ten Syſteme der Philoſophie“ nicht anders erwarten ließ, im 
Allgemeinen in ein freundlidyes Verhältniß, und theils nur ins 
direft, theils, infofern der Widerfprucd, allerdings auch ein dis 
refter wird, nur an einzelnen Etellen und in Bezug auf einzelne 
Punkte Fommt die, durch den firengeren Anfchluß an den ges 
meinfchaftlichen philofophifchen Meifter bedingte, abweichende 
Richtung des Vf. an den Tag. Sie zeigt ſich ſchon in der Art 
und Weife, wie der Df., ungeachtet er von einer außer» eder 
überweltlichen Perſoͤnlichkeit Gottes und einer perfönlichen Un- 
fterblichfeit der menfchlichen Secle eben fo wenig etwas weiß, 
wie Strauß und Feuerbach, doc, an den orthodoxen Ausdruͤk— 
fen, die von jenen mit dem Inhalte zugleich verworfen wer: 
den, in der fcholaftifchen Weife des Altern Hegelianismus feft: 
hält, auch da fefthält, wo er diefen Ausprücen eine völlig bes 
terodore Deutung giebt. Welches diefe Deutung ift, brauchen 
mir nicht ausführlich zu berichten; ed genügt, zu bemerfen, daß 
der Verf. in der populären Form von Vorlefungen eine uͤberaus 
plane und deutliche, von den Dunfelheiten und Zmweideutigfeiten 
der Hegelfihen religionsphilofophifchen Borlefungen und ande— 
rer Schriften ähnlichen Inhalts vollfommen freie, dabei aber 
doch in allen Hauptpunften fireng an den Sinn des Meifters 
ſich haltende Löfung der Probleme gegeben hat, die in den auf 
den Titel des Werkes genannten Begriffen enthalten find. Es 
genügt, fagen wir, zur allgemeinen Charafteriftif des Buchs, 
dies zu bemerfen,, und daran etwa noch, Die Haltung und 
Schreibart defjelben betreffend, die Notiz zu knuͤpfen, daß der 
Derf. diesmal auf die Schärfe und Ruͤckſichtsloſigkeit der Po- 
lemik, die in feinem frühern gejchichtlichen Werfe einen fo 
üblen, der Sache felbft, die er vertritt, jo unguͤnſtigen Eindruck 
hervorgebracht hatte, verzichtet, und in einem ruhigern, mildern 
Tone gefprochen hat. Nur bei einer einzelnen Stelle des Bus 
ches ſei es ung verftattet, einige Augenblide zu verweilen, weil 
ung diefelbe für das Bud) felbjt und feinen Verfaffer und für 
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bie Gegner, mit denen er fi) an diefer Stelle zu thun macht, 
als gleich harafteriftifch erfcheint. 

Strauß, in einer Anmerkung zu feiner Dogmatif (Bd. I. 
©. 673), hatte den Vorwurf der „Unüberlegtheit“ gegen meh— 
rere der jüngeren Philofophen aus Schellingd und Hegels 
Schule (Daumer, Rofenfranz u. a.) ausgefprochen, welche „von 
der. Verachtung jener Philofophen gegen den quantitativ une 
endlichen Progreß und die allerdings hohlen Tiraden der Aufs 
flärung über die Stufenleiter der Welten, welche alle wir noch 
einmal ald eine Reihe immer höherer Schulen zu durchlaufen 
hoffen können u. f. f., die Aumendung machen, daß fie auch die 
Borausfegung, daß auch andere Körper außer der Erde mit 
menfchenähnlichen Weſen bevölfert feien , veraͤchtlich von ſich 
weifen.* „Es würde nämlich,“ fo heißt e8 dort weiter, „es 
würde aus der Annahme, daß nur diefe Erde von intelligenten 
Weſen bewohnt fei, bei dem nachweislich fpäten Urfprunge 
diefer leßteren auf ihr, der Satz folgen, daß einmal eine Zeit 
gewefen, wo im Liniverfum der endliche Geift noch nicht ent- 
wicelt war; ein Sat, der dem alten Theismus unfchädlich, 
ja dienlich, mit der fpefulativen Idee des Abfoluten fchlechter- 
dings unverträglich iſt.“ Hierauf entgegnet Michelet (S. 240 f.) 
Folgendes: „Vielmehr würde der umgefehrte Sat, daß der 
endliche Geift im unendlichen Regreffe der Zeit fehon immer exi— 
ftirt habe, dent fpefulativen Begriffe des Geiſtes widerfprechen. 
Denn da der Geift überhaupt eben dies ift, nur das zu fein, 
wozu er fich durch feine eigene Freiheit erhoben hat, alfo einen 
Zuftand der Ungeiftigfeit oder bloßen Natürlichkeit aufheben 
muß, um zu fich felbft zu kommen: fo hat er an der Natur 
feine zeitliche Voransfegung, und ringt ſich aus derfelben durch 
freie Thätigfeit heraus. Dazu bedarf er aber eben der Zeit, 
und er fann nur in der Zeit aus der Natur hervorgehen. Die 
Natur ift außerzeitlich, weil fie nicht durch fich ſelbſt, fondern 
durch die ewige Idee gefett ift. Der endliche Geift aber feßt 
ſich ſelbſt, und. fo auf emdliche Weife und in der Endlichfeit, 
damit wiederum aus dieſer Vorausfegung in der Zeit das 
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Bewußtſein ded unendlichen Geiftes hervorgehe.“ — Vermöchte 
Herr Michelet weiter nichts, ald dies, zu Gunften feiner Anz 
ficht vorzubringen, fo wirde er damit, auch im Sinne der Hes 
gelfchen Philofophie, allerdings nody wenig gegen feinen Geg— 
ner ausgerichtet haben. Diefer nämlich wiirde, auch wenn er 
den Sat von der Nothwendigfeit der Erzeugung des Geiftes, 
oder bejtimmter, der zeitlichen Erzeugung des endlichen 
Geiſtes durch fich ſelbſt, nicht in Abrede zu ſtellen gedächte, 
doch mit Necht entgegnen Fünnen, daß aus diefem Satze nichts 
Anderes, als höchftens nur dasjenige folgt, was Herr Michelet 
dadurch abwehren will, der Negreß ind Unendliche. Alles end- 
liche Geiftesleben, fo etwa fünnte Strauß repliciren, hat freis 
lich, als zeitliche, ein natürliches Dafein zu feiner Vorauss 
ſetzung; allein wie der Regreß im Segen der ald abgelaufen 
zu denfenden Zeitmomente ins Unendliche geht, fo hinderts nichts, 
auch die Akte der Entjtehung endlicher Geifter ind Unendliche 
ruͤckwaͤrts vervielfältigt zu denken, obgleidy jedem einzelnen dies 
fer Akte ein Moment des natürlichen Dafeind, des Naturlebeng, 
als vorangehend, auch zeitlich ihm vorangehend, zu denken ift. 
Strauß könnte fich, um dies begreiflich zu machen, auf die Mae 
thematifer berufen, denen e3 in den höhern Regionen ihrer Wiſ— 
fenfchaft bekanntlich etwas ganz Geläufiged ift, unter einer 
Mehrheit von Größen, deren jede eine ımendliche ift, dennoch 
eine Differenz, fogar eine endliche, mathematiſch beitimmbare Dif— 
ferenz, zu feßen oder vorauszufeßen. — Allein Michelet bringt 
allerdings noch ein Argument von größerer Erheblichkeit. Er 
beruft fich auf die im Begriffe des Geiftes, des unendlichen, 
abfoluten,, begründete Nothwendigkeit, „das Bewußtfein ber 
feine früheren Entmwiclungsitufen zu haben ‚“ oder mit andern 
Worten: „abjolute Continuität und Füreinanderfein feiner vers 
fehjiedenen Entwidlungsmomente zu fein.” „Was Strauß be 
wog,” fo heißt es, mit Bezug auf eine frühere Stelle des Bu— 
ches, in welcher die eben erwähnten Ausdruͤcke gebraucht wors 
den waren, „den Negreß ins Unendlicye auf den endlichen Geift, 
felöft auf Koften des Begriffs des Geiftes, zu uͤbertragen, war 
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wohl die Neflerion, daß fonft im Abfoluten eine Veränderung 
vorgegangen wäre, indem es unendliche Zeit nicht als Geift 
eriftirt hätte. Aber was hilft ed, diefe Veränderungen befeitiz 
gen, wenn wir nicht die Fortfchritte der Weltgeſchichte leugnen 
fonnen? Wird, um von Gott die Veränderung zu entfernen, 
angenommen, daß immer auf verfchiedenen Sternen die Welt: 
gefchichte in ihre verfchiedenen Stadien getreten ift, fo daß im 
Ganzen jeden Augenblit alle Stufen vorhanden find , fo ver: 
fallen wir damit in die fchon befeitigten Widerfprüche einer ab- 
foluten Zerfplitterung des göttlichen Selbftbewußtfeins und einer 
fteten Einerleiheit des Geiſtes.“ 

Es kann wohl fein Zweifel darüber fein, daß, fo viel den 
Geſichtspunkt betrifft, in welchen die Hegelfche Philoſophie fich 
ftellt, diefe Erwiederung eine vollfommen treffende, ja fchlagende 
ift; fo wie aud) über Hegeld eigene Meinung, die Streitfrage 
über die Bewohner anderer Weltkörper betreffend, fein Zweifel 
fein Fann, und dad Bemühen Strauß’end, den Widerfprudy ge 
gen feinen Meifter in diefem Punkte zu vertufchen, vergeblich 
bleibt. Hegel bat fich, gleidy Schelling, Steffens, Schubert 
und andern Philofophen, die entweder auf dem pantheiftifchen 
Standpunfte ftehen geblieben, oder durch ihn hindurchgegangen 
find, an mehreren Stellen feiner Schriften zwar mehr oder wes 
niger verdeckt, aber unzweideutig genug gegen die Annahme 
vernünftiger Gefcyöpfe außerhalb unfers Planeten oder vor 
der Menfchengefchichte erklärt, und er mußte fich fo erflären, 
wenn es ihm mit dem Unterfchiede feines Begriff der Gottheit 
von dem Spingziftifchen Ernft war, wenn fein Satz von der 
‚übergreifenden Subjektivitaͤt“ des Geiftes, des abfoluten Gei- 
ftes, etwas mehr, ald eine bloße Redensart fein ſollte. Zu 
einer Redensart, einer hohlen, leeren, gedanfenlofen Redensart 
ift offenbar diefer Satz, ift mit ihm der Unterfchied , den auch 
Er nicht fahren laffen will, der „abfoluten Bhilofophie vom 
Spinozismus, bei Strauß herabgefunfen, ſchon dadurd herab 
gefunfen, daß er den abfoluten Geift über eine Mehrheit, wohl 
gar über eine unendliche Mehrheit von Welten fich vertheilen 
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(äßt, auf deren feiner er, — fo müffen wir dann offenbar an- 
nehmen, — ein Bewußtfein von demjenigen hat, was er auf 
jeder der andern ift. Freilich dirfen wir vorausfegen, daß 
Strauß, um den der Philoſophie, zu der er ſich befennt, fo uns 
entbehrlichen Begriff des „abfoluten Wiſſens“ zu retten , eine 
abfolute Gleichheit der Entwicklungsformen des Geiftes auf 
jeden einzelnen der unzähligen kosmiſchen Schaupläße feiner Ofs 
fenbarung behaupten wird. Er wird fie um fo mehr behaup- 
ten, als er nur durch folche Behauptung auch dasjenige zu ers 
reichen vermag, um was es ihm, wie Michelet richtig bemerft 
hat, eigentlich zu thun ift, den Schein der Veränderungslofigfeit 
des Abfoluten bei aller Succeffton und allem Wechſel der Pha— 
fen des endlichen Geiſteslebens. Aber was wird denn dadurd) 
MWefentliches an feiner Sache gebeffert? Ein Wiffen, welches 
nur das Allgemeine weiß, nur die Kategorie, die Gattung oder 
die wieberfehrende Form des geiftigen Dafeins und des Dafeind 
überhaupt, dem aber das Goncrete und Einzelne, die Welt der 
empirifchen Wirklichkeit, bis auf einen, im Verhaͤltniß zum 
Ganzen diefer Welt unendlicdy Fleinen Bruchtheil diefer Welt, 
unzugänglich ift und ſtets unzugänglich bleibt: verdient denn 
ein ſolches Wiffen noch den Namen des abfoluten Wiſſens? 
Oder fann von Verfönlichkeit, von übergreifender Subjeftivität 
des abfoluten Geiftes da die Rede fein, wo der Geift fo entfchieden 
der Macht des Andersfeing, der räumlichen Aeußerlichkeit, 
anheimfällt, vaß jedes Moment feines fosmifchen Dafeins nur für 
ſich felbft, aber nicht für die andern das ift, was es ift? 
Strauß wird nicht auf die Gleichgültigfeit diefer raͤumlich-zeit— 
lichen Vervielfältigung des geiftigen Dafeins für den Geift ſich 
berufen, wird nicht, mit Hegel, den Spruch ded alten Philoſo— 
phen anführen wollen, daß es einerlei fei, daffelbe Einmal feßen, 
oder ed Myriadenmale fegen. Denn eben dadurch, daß er auf 
der räumlichszeitlichen Unendlichkeit des Geiſtes, auf der Un— 
endlichfeit des Pros und Regreffes im Setzen geiftigen Daſeins 
beharrt, zeigt er, daß ihm diefe Unendlichkeit, diefe unendliche 
Wiederholung des, der Vorausfegung nach, Einen und Selben, 


102 Weiße, 


nicht gleichguͤltig iſt. Die Ausflucht, daß Raum und Zeit, 
als Formen der Aeußerlichkeit, kein wahres Daſein umſchlie— 
ßen, kein ſolches, welches der Geiſt, um als ſeiner ſelbſt maͤch— 
tig, als fuͤr ſich ſelbſt durchſichtig gelten zu koͤnnen, nothwendig 
feiner Beſonderheit und Einzelheit nach in fein Bewußtſein auf: 
nehmen müßte, — dieſe Ausflucht könnte hoͤchſtens Hegeln zu 
Statten fommen, der ſich ihrer doch da, wo es gilt, dad Bes 
mwußtfein, welches der abfolute Geift von ſich felbft hat, begriffe 
lich, feftzuftellen, nicht bedient. Auf Feine Weiſe aber fann 
fie Dem zu Statten fommen, der eben dadurch, daß er dem 
Geiſte ein auch aͤußerlich unendliches Dafein in Raum und Zeit 
zufpricht, beweift, daß Raum und Zeit ihm etwas mehr find, 
als bloße Formen der Aeußerlichfeit für den Geift. 

So hat und alfo diefer, von Seiten der Älteren oder eigent- 
lichen Schule Hegeld, — der wir, wie fehr er ſich übrigend in der 
Unumwundenheit feines theologifcyen Glaubensbefenntnifjes den 
Minnern der „Linken“ anfchließen mag, Hrn. Michelet im Bes 
ſentlichen doch beizählen müffen, — gegen eine Behauptung der 
jüngeren erhobene Widerfpruch Gelegenheit gegeben, an einem 
recht auffallenden Beifpiele die Wahrheit unferer früheren 
Behauptung in Betreff des Naturalismus zu erweifen, zu wel: 
chem, unter den Händen diefer jüngern Fraktion, die fpefulativen 
Gedanken des Meiſters herabgezogen werden; zugleich aber, 
auf einen Punkt aufmerffam zu machen, an welchem, deutlicher 
vielleicht, ald an irgend einem andern, die innere Dialeftif her: 
vorbricht, an welcher das pantheiftifche Princip des Syſtemes, 
fo feftgegründet, fo unwiderleglich es auch der Schule felbft 
erjcyeinen mag, nothmwendig zu Grunde geht. Co einleuchtend 
es nämlich ift, daß in der Strauß’fchen Auffaffung diefes Prinz 
cipd der fpefulative Sinn deffelben, injofern diefer Sinn, nad) 
Hegeld vielbefprochenen Worten, darin befteht, das Abfolute 
nicht blog als Subftanz, fondern ald Subjekt zu faffen, verlo: 
ren geht: fo einleuchtend ift doch auf der andern Seite dag 
Recht diefer Auffaffung, fobald man den unbefangenen,, natür: 
lichen oder gefunden Menfchenverftand zum Richter über jene 


die philofophifche Literatur der Gegenwart. 103 


verfchiedenen Auffaffungsweifen beftellt. Weber diefed Recht has 
ben fich, was zunaͤchſt nur die einfache, aller Welt fo nahe lies 
gende Frage nad) der Eriftenz vernänftiger Greaturen auf ans- 
dern Weltförpern betrifft, feit durc die Entdeckung des Gopers 
nifanifchen Weltfyftems die Unendlichkeit ded räumlichen Unis 
verfums in das allgemeine Bewußtfein eingetreten ift, immer 
nur diejenigen täufchen koͤnnen, in denen irgend eine einfritige, 
fpefulative oder theologifche Ricytung die gefunde Vernunft zum 
Schweigen gebracht hatte. Der fchlichte, natürliche Vernunft— 
glaube hat fich ftet3 entfchieben, und wird nicht aufhören, fich zu 
entjcheiden fir das Dafein folcyer Gefchöpfez; fein Ausſpruch 
bleibt derſelbe, gleichviel, ob beim Aufiwerfen der Frage von 
theiftifchen oder von pantheiftifchen Borausfegungen ausgeganz 
gen wird, und fein Intereffe Dabei iſt an ſich felbft unabhängig 
von dem näheren Intereffe, welches vermöge der befondern Bors 
ausſetzungen der Hegel’fchen Spekulation noch hinzufommt, an 
ber Frage, ob der Geift überhaupt ald Zeitwefen zu aller 
Zeit beftanden habe, oder erft in beftimmter Zeit hervorge- 
gangen fei. Aber auch in Bezug auf diefe letere Frage ift die 
Entfcheidung der gefunden Vernunft nichts weniger, ale 
zweifelhaft. Wenn die gefunde Vernunft, der Schoͤpfungslehre 
des Chriſtenthums ſich anfchließend, gegen die Annahme einer 
Entftehung des endlichen, creatürlichen Geiſtes, auf fremden 
Weltkoͤrpern nicht minder, wie auf dem unfrigen, feinen Wider: 
fpruch erhoben hat, fo gefchah Died immer nur unter der Vor— 
ausſetzung, daß für die Ausfillung der unendlichen Zeit vor 
dem Hervorgehen des creatürlichen Geifted hinreichend durch 
den Begriff der Ewigkeit Gottes, ald des fchöpferifchen Geifteg, 
geforgt fe. Da nun diefe Vorausfegung im Hegel’ichen Sy: 
fteme befanntlich der Vorausſetzung hat weichen müffen, daß 
Gott, als perfünlicher, zeiterfüllender Geift, nur im creatürlichen 
Geifte wirklich fei, fo wird dadurch allerdings das Intereffe der 
gefunden Vernunft an der Eriftenz außerirdifcher vernuͤnfti⸗ 
ger Geſchoͤpfe ein doppeltes, indem dieſe Geſchoͤpfe ihr nun— 
mehr dienen muͤſſen, nicht nur eine unendliche, ſonſt vernunftleere 
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Körperwelt im Raume, fondern auch einen unendlichen, fonft 
vernumftleeren Zeitverlauf mit geiftigem Leben auszufüllen. Es 
wird Diefed Intereſſe um fo dringender, je ungereimter und 
abenteuerlicher der natürlichen Vernunft die Vorftellungen er: 
fcheinen müffen, welche, wenn wir Michelet glauben wollen, in 
dem Hegel'ſchen Syſteme, die Zeit betreffend, welche dem Her: 
vorgehen des Geiftes in dem irdischen Menfchengefchlechte und 
feiner Geſchichte voranging, an die Stelle des natürlicheren 
Hinblidd auf eine außerirdiſche Geifteswelt treten würden. 
Während nämlich, — fo hatte der genannte Juͤnger ſchon in 
feinem gefchichtlichen Werke, bei Gelegenheit feiner Eritifchen 
Darſtellung der Steffens’fchen Naturphilofophie, ausführlich ges 
Ichrt, und hierauf fommt er auch in der gegenwärtigen Dar— 
ftellung zuruͤkk, — während man den unendlichen Negreß des 
felbfibewußten Geifteslebens in Abrede ftellt, fo behauptet 
man den unendlichen Negreß des Naturlebens und des Daſeins 
der Körperwelt. Die Natur in der Xotalität ihrer Geftalten, 
fogar die Geſtalt des Menfchen als blos natürlichen, des Bes 
wußtfeins und der Vernunft noch entbehrenden Organismus 
mit eingefchlofjen, fol gleich anfangslos, wie die logifche, über 
Kaum und Zeit erhabene, im engern Sinne ewig zu nennende 
Idee, in wandellofer Gefegliczfeit ihrer Bewegungen und Les 
bensumläufe beftanden haben; fie foll nur in dem Einen Au— 
genblicke eine, noch jet in der Konftruftion der Oberfläche uns 
fres Erbball und in den unter derfelben verborgenen Reſten einer 
andern Welt organifcher Gefchöpfe wahrnehmbare Umwandlung 
erlitten haben, als der Geift, der bisher ald unentwicelte Po» 
tenz im ihr geruht hatte, fich zuerft zur Aftualität des feiner 
felbft bewußten Daſeins entfaltet. — Ob diefe feltfame Hy— 
pothefe wirklich, wie Michelet es zu behaupten ſcheint, in der 
authentifchen Lehre des philoſophiſchen Meifters begrindet fei, 
fonnen wir hier nicht unterfuchen. So viel erhellt, daß weder 
fie, noch freilich aud) irgend eine andere, vom Standpunkte der 
Hegel⸗Michelet'ſchen Lehre zur Beantwortung der Dody nicht ab— 
zuweifenden Frage über den Inhalt des vorgefchichtli chen Zeit 
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verlaufd etwa zu erfinnende Hypothefe sur Schlichtung jener 
Differenz, die zwifchen dem fpefulativen Sinne diefer Lehre und 
den Forderungen des natürlichen Menfchenverftandes unläugbar 
obwaltet, das Mindefte beitragen kann. 

Wer, wie nicht nur Michelet und, in feiner Beurtheilung 
des Strauß’fchen Werfes, auch Nofenfranz ſolches gethan, fon- 
dern, wie jeder wirkliche Anhänger des Hegel’ichen Syſtemes in 
feiner authentifchen Geftalt nicht anders thun kann, dem von 
Strauß und neben ihm auch von Vatfe*) geltend gemachten 
Ausſpruche des gefunden Menfchenverftandes gegenüber, auf 
der Augfchließlichfeit der Verwirklichung des göttlichen Geiftes 
innerhalb dieſes Weltkörpers und in der Menfchengefchichte be: 
harrt : der wird jeine Behauptung offenbar nicht anderd motis 
viren können, als in derfelben Weife, wie es auch Michelet 
thut, durch Berufung auf die vermeintliche Nichtigkeit des Raums 
und Zeitbegriffs, als bloßer „Formen der Aeußerlichfeit” oder 
des „Andersfeind der Idee,” oder auch, wie ed Michelet, mehr 
in Kant’fcher, als HegePfcher Weife ausdrückt, als blos fubjeftiver 
Formen , folcher,, „die nur dem Scheine ded menfchlichen Bes 
wußtfeins angehören, und nichts wahrhaft Wirkliches find.” 
Der Begriff Gottes, des göttlichen Geiftes, bleibt, fo behaup— 
ten Sene, von Ewigfeit zu Ewigfeit derfelbe, wenn auch feine 
zeitliche Verwirklichung erft von einem Zeitmomente anhebt, 
der und, im Gegenſatze des unendlichen Negreffed der zeitlichen 
Vergangenheit, als ein beftimmter erfcheint; er bleibt der un- 
endliche, der unbedingte, auch wenn diefe Verwirklichung nur in 
einem befchränften Theile des räumlichen Univerfums erfolgt, 
in einem folcyen, welcyes, gegen die Unendlichkeit dieſes Univer: 
fums gehalten, wie ein einzelner Punkt verfchwindet. — Man 
fieht, daß in diefer Argumentation der Zeit: und Naumbegriff, 
ftatt als Affirmationen, wofür fie dad natürliche Bewußtfein 
nimmt, des Seins und der Wirklichkeit, vielmehr ald Negationen 


*) Sn einer Recenſion der Schrift von Schaller: Der perfünliche 
Ehriftus und die Philofophie, in den Hall. Jahrbüchern; Novems» 
ber 1838, 


106 Weiße, 


* 


behandelt werden. Su der That auch iſt dies die Stelle, 
welcye ihnen Hegel anweift, wenn er mit ihnen, ald den von 
ihm fogenannten Formen des Außerfichjeind der Idee, die phi— 
fofophifche Naturwiffenfchaft eröffnet; er macht fie dadurch in 
der That zu dem ausdruͤcklichen Nichtfein der Idee. Ge 
gen diefe Anſicht, die freilidy mit nichten die unfrige ift, eine 
ausdrückliche Polemik zu eröffnen, ift hier der Ort nicht. Es 
genuͤge, bemerflich zu machen, einestheild, daß eben hier die 
Wurzel der Widerfprüche diefer Philofophie gegen den gefuns 
den Menfchenverftand zu fuchen ift, gegen welche die Reaction, 
die fi, in dem juͤngern Theile der Hegel’fchen Schule von Seis 
ten des letztern erhoben hat, gerichtet iſt; anderntheild, daß fie 
fich felbft unmöglich confequent bleiben kann. ‚Denn woher, 
wenn wirklich die Formen des Raumes und der Zeit nur Das 
Nichtfein der Idee bezeichnen, woher dennoch die Nothmwenz 
digkeit, Daß nichtödeftoweniger die Idee fich auch in diefen Fors 
men verwirfliche? Woher, wenn die Idee eine ganze Unend— 
lichkeit des Zeitverlaufes hindurch, unbefchadet ihrer Wahrs 
beit, unverwirflicht bleiben fonnte, woher denn auf einmal 
ihre urplößliche Verwirklichung innerhalb der Zeit; und wos 
her, wenn die dee gegen die ganze Unendlichkeit des Raumes 
ſich gleichgültig verhäft, die Anknuͤpfung diefer ihrer zeitlichen 
Verwirklichung an einen beftimmten Raumpunft? Insbeſondere 
aber, wenn die zeitliche Verwirklichung der dee einen Anfang 
in der Zeit genommen hat, woher die Borausfegung, daß fle 
nicht auch in der Zeit ein Ende nehmen werde? Der irren 
wir, wenn wir diefe Borausfeßung dem Hegelfchen Syiteme 
unterlegen? Lehrt etwa dieſes Syftem wirflich , wie der alte 
Stoicismus, an einen dereinftigen Weltuntergang glauben, an 
eine Zufunft, in welcher, wie er in der Vergangenheit es war, 
der endliche Geift, wenn nicht auch die Natur, im abfoluten 
Geifte, d. h. in dDiefem Zufammenhange offenbar nichts Anderes, 
als in der zeit und raumlofen Idee, verfchwunden fein wird? 

Was dagegen die Anficyt betrifft, welche, im Intereſſe der 
gefunden Vernunft, Strauß an die Stelle jener ihm freilich nicht 
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mit Unrecht anftößigen hat feßen wollen, fo wird es him 
reichen, mit ein paar Worten die Rohheit zu rügen, weldye in ‘ 
diefem unmittelbaren Hineintragen von Wahrheiten oder For: 
derungen ded gemeinen Menfchenverftandes in einen fpekulatis 
ven Zufammenhang liegt. Bon den Bewunderern des Strauß’ 
ſchen Schriftftellerthums pflegt unter vielen andern Eigenfchafs 
ten die Feimheit gerähmt zu werden, mit der er fich bei 
fchwierigen Verwicklungen, in welche ihn der gegenftändliche Ins 
haft feiner Darftellung hineingerathen ließt, zu benehmen wiffe. 
— Feinheit? Im gegenwärtigen Falle hätte der unbeholfenfte 
Anfänger nicht tüppifcher , nicht tölpelhafter zufahren koͤnnen, 
als es dem gewandten, durch vielfache Uebung, follte man meis 
nen, hinlänglicy gefchulten Kritiker begegnet ift. Als ob «8 
nur eine geringfügige Kleinigkeit wäre, meint er einem fpefula- 
tiven Zufammenhange, der in allen feinen Momenten auf die 
Vorausſetzung der räumlich > zeitlichen Begränztheit des 
geiftigen Univerfums gebaut ift, Die entgegengefette Vorauss 
fegung, die Borausfeßung feiner Unendlichkeit im Raume 
und in der Zeit, unterlegen zu können, und dabei doch den Sinn 
diefes Zufammenhangs nicht im Mindeften zu alteriren. Und 
indem er ſich felbft einer fo fihlilerhaften Interpretation feines 
Meifters, oder richtiger, indem er fidy eines fo groben Abfalls 
von der Lchre dieſes Meifters zum nadten Spinozismus — 
was fagen wir, zum Spinozismus? zu einem an fpefulativem 
Gehalte noch tief unter dem Spinozismus ftchenden Naturaliss 
mus, follten wir fagen — ſchuldig macht, hört er nicht auf, 
nicht blos (S. 515) über die „rechtglaͤubigen Schüler Hegels, 
die ihren Meifter fehr ſchuͤlerhaft auslegen”, höhnifch die Ach— 
feln zu zuden, fondern auch (S. 523) gegen die von Hegel 
emancipirten philofophifchen Bekenner einer überweltlichen Per—⸗ 
fönfichfeit die Befchuldigung zu erheben, daß fie „die Ruhe in 
der Bewegung , Das Bleibende im Wechfel zu erkennen, d. h. 
überhaupt fpefulativ zu denken, unfähig, neben dem zur Iden⸗ 
tirät fi) aufhebenden Unterfchiede eine Spentität als ſolche, 
- außer und über dem mit ſich zufanmengehenden Andersfein ein 
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Fürficyfein ald folches haben möchten; d. h. daß fie von bem 
Standpunkte der Wiffenfchaft unferer Zeit auf den des gemeis 
nen, nur durch fpefulative Neminiscenzen und Prätenfionen auf 
geblafenen und verfchrobenen Bewußtjeins heruntergefommen 
ſeien!“ Was foll man zu der — Dreiftigkeit fagen, welche in 
demfelben Augenblicke, wo fie durch ihre höchft unwiffenfchaft- 
liche Eutftellung de3 Syſtems, welches ald dag non plus ultra 
wiffenfchaftlicher Einficht von dem Verf. gerühmt wird, den 
faftifchen Beweis liefert, daß über diefes Syftem hinausgegan— 
gen werden muß, ſich dergleichen Invektiven gegen diejenigen 
erlaubt, weldye mit folchem Hinausgehen wiffenfchaftlich Ernft 
machen? Alfo davon hat Herr Strauß niemals eine Ahnung 
gehabt, wie genau diefelben, von dem natürlichen Bes 
wußtfein, von der natürlichen Vernunft eingegebenen Erwägun- 
gen, welche ihn zu jener trivialen Vermifchung von Säßen des 
gemeinen Berftandes mit Begrifföbeftimmungen eines durchgebil- 
deten, in ſich abgefchloffenen philofophifchen Syftems, veranlaßt 
haben, mit der Frage jenes Fortfchrittd zuſammenhaͤngen, 
wie diefe Erwägungen und Feine anderen, einem Den: 
fer, dem es Ernſt um die Sadıe ift, Veranlaffung werden fün- 
nen, wiffenfchaftlich nad den Bedingungen zu forfchen, unter 
benen, dem philofophifchen Sdeengehalte unbefchadet, den Fordes 
rungen der gefunden Vernunft gemigt merden fam? Er bes 
gnuͤgt fich nicht nur für feine VPerfon damit, den Inhalt diefer 
Forderungen, ohne irgend einen Verſuch wiffenfchaftlicher Ver— 
arbeitung, dem Funftvollen Gewebe des Syſtems wie einen Laps 
pen anzuflicen, fondern er erfühnt fich auch, dieſes fein Ver— 
fahren für das einzig fpefulative auszugeben, und jeden, der 
noch eine weitere Arbeit hier für nöthig hält, eben darum als 
einen „des fpefulativen Denkens Unfähigen,” ja als einen Sol— 
chen, der es unmöglich redlich meinen fünne, dem es nur um 
das Gefchrei und Auffehen zu thun fein müffe, mit der Miene 
eines fpefulativen Kegerrichters zu verbächtigen?® Vor einem 
Publikum zu verdächtigen, welches Er und feines Gleichen bald 
glücklich dahin gebracht haben werden, daß es dergleichen 
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philofophifchen Autodafe’8 mit nicht minderem Jubel Beifall 
zujauchzt, wie das Publikum Philipps des Zweiten den zur 
Ehre Gottes und der allein felig machenden Kirche angezimdeten! 

Es bedarf naͤmlich wohl faum einer ausdrücklichen Bemers 
fung, wie aus diefer Antinomie, in die fich faktifch der Parts 
theismus der Hegelfchen Schule verwicelt hat, es feinen ans 
dern Ausweg giebt, als allein in den philofophifchen 
Theismus. Auch dem blödeften Auge muß es einleuchten, 
wie der Philofoph,, dem ed Ernft ift mit jener abfoluten 
Durchſichtigkeit des Geiſtes für fich felbft, mit 
jenem Webergreifen der geiftigen Subjeftivität, 
des Bemwußtfeing, über alleMomente des realen 
Dafeins, welde man fo laut für die unantaftbare Grunds 
anfchauung der Hegelfchen Philofophie ausgeben hört, und der 
doch nicht den Geift in einer Weife, die nicht minder fchroff, 
wie die Negation diefer Anfchauung es thut, dem auf die nas 
türliche, gefunde Vernunft begründeten Gottesbewußtfein wider: 
fprechen würde, verendlicdyen will, unabweislich ſich zu der Anz 
nahme einer übermeltlichen Perfönlichkeit hingetrieben findet, 
einer Perfönlichkeit, in welcher das, defjen Forderung nur, aber 
nicht deffen Erfüllung, in dem creatürlichen Geifte vorhanden 
ift, ald von Ewigkeit zu Ewigfeit realifirt zu denfen ift. In 
diefem Sinne können wir nicht umhin, es der kecken Aufrich- 
tigfeit der gegenwärtigen Vorkaͤmpfer beider Richtungen der 
Schule Dank zu wiffen, daß fie jene Fragen, weldye die Ältere 
Schule mit jener fcheuen Zaghaftigfeit, in welcher fich das ge 
heime Bewußtfein ihres Widerfpruchs gegen unumftößliche Wahr: 
heiten der gefunden Vernunft verräth, zu umgehen fuchte, uns 
umwunden, wie es fic gebührt, aufgeworfen, und eben fo uns 
ummunden beantwortet haben. Denn je deutlicher man diefe 
Antworten zum Bewußtfein bringt, um fo weniger läßt fich die 
Ungereintheit fo der einen, wie der andern von ihnen verbers 
gen, um fo unausbleiblicher alfo fällt der Gewinn aus diefem 
Streite dem Syfteme, welches über beiden ftreitenden Partheien 
fteht, dem Syſteme des philofophifchen Theismus zu. Freilich 
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nicht, ald ob es nunmehr gemügte, nur gerade zuzugreifen, und 
den Begriff der überweltlichen Gottheit, ald einen Deus ex ma- 
china, als einen gegebenen aus der pofitiven Religion ber: 
überzunehmen , um durch ihn die Luͤcke auszufüllen, die ſich in 
dem Hegelfchen Syſteme, wie e8 vorliegt, ergeben hat. So 
ungefähr find einige Glieder der „rechten Seite“ verfahren; 
aber dieſes ihr Verfahren find wir, wie fich von felbft veriteht, 
nicht im Mindeften gemeint, für ein wifjenfchaftlicheres gelten 
zu laffen, als das eben gerägte der „Linken.“ Längft ift in 
diefem Einne von denen, die fih im Gimme und im Sntereffe 
des wiffenfchaftlichen, des chriftlichen Theismus von dem Her 
gelfchen Syſteme, unbegnügt erflärt haben, auf eine Revifion 
nicht etwa nur der theologifchen oder religionsphilofophifchen 
Dogmen , fondern nicht minder der metaphyſiſchen Grundlage 
dieſes Syſtems gebrungen worden, und man follte endlich auf- 
hören, die abgenutste Befchuldigung des Dogmatismus, oder, 
wie man c8 jeßt auszudruͤcken liebt , Pofitivismus, oder auch 
wohl des Autoritätsglaubend, immer aufd Neue wieder gegen 
fie vorzubringen. Vielmehr wurde ſich ſolche Befchuldigung 
mit ungleich größerem Nechte zurückgeben laffen, indem es, wie 
Ref. anderwärtd bemerflich gemacht, bei Licht befehen , nichts 
Anderes ift, als die geiftlofefte aller Autoritäten, die Autorität 
des Außerlichen, finnlicheunmittelbaren Dafeing, welche den jung— 
Hegelfchen Kraftmännern einen fo gewaltigen Reſpelt, einen 
fo unbedingten Köhlerglauben einflößt, daß ſie das Nichtfein 
eined Gottes, der ald Echöpfer diefer Aeußerlichkeit gelten könnte, 
zum pofitiven Grunddogma ihres philofophifchen Katechismus, 
den Glauben an einen folchen Gott aber, oder auch nur an 
die Möglichkeit eines folchen Gottes, zum Schiboleth für alte 
antiphilofophifchen Ketereien geftempelt haben. — Sedenfalls 
genägt diefer eine Zug, den wir hier erörtert haben, fo verfteckt 
auch und unfcheinbar die Stelle ift, die fein Gegenſtand in dem 
Syftene, fo wie ed bisher geftaltet war, einnimmt, um zu bewei« 
fen, daß fie es find, welche fich jenes Abfall8 von dem Prin— 
ci pe der Hegel’fchen Spekulation ſchuldig gemacht haben, deffen 


die philofophifche Literatur der Gegenwart. 111 


Tadel, aus ihrem Munde gegen die über Hegel hinausftreben- 
den Philofophen ausgefprochen, offenbar ein nody viel finnlofe- 
rer ift, ald er im Munde der Altern Hegel’fchen Schule es war. 
x Sn der That auch haben die Koryphaͤen dieſer Richtung 
zum Theil fchon gar fein Hehl mehr, wie e3 ihnen keineswegs 
um Philoſophie als Wiffenfchaft zu thun ift, fondern einzig 
und allein um die Confeffion, jene Confeſſion, welche fie 
die philofophifche zu nennen belieben, welche, genauer angefes 
hen, nur negativen Inhalts, die antichriftliche und die antitheis 
ftifche ift. Hegel, nach welchem fich diefe Trefflichen nennen, 
hat, ihrem eigenen Geftändniffe zufolge, für fie wefentlich Feine 
andere Bedeutung, ald, durch fein Philofophiren in neueiter 
Zeit einen Anknuͤpfungspunkt für folches Bedürfniß gegeben zu 
haben, und zwar wider feinen eigenen Willen, im Widerfpruche 
mit feiner innerften Gefinnung und Ueberzeugung, die, wenn 
auch nicht am Theismus im eigentlichen Sinne, doch jedenfalls 
am Chriſtenthume fejthielt, gegeben zu haben. Auf das Keckfte 
und Unumwundenſte fpricht fich dieſe Denfweife in der neueften, 
ſchon vielfach angepriefenen Schrift Feuerbach’ aus*), bei 
der wir indeß hier nicht zu verweilen gedenken, aus dem Grunde, 
weil wir, um fie zu charafterifiren, nur dasjenige zu wiederhos 
fen hätten, was wir in unferm zweiten Artifel über diefen 
Schriftfteller gefagt haben. Dagegen wird man es nicht am 
unrechten Orte finden, wenn wir mit einigen Worten einer eis 
nen Schrift gedenken, die, wenn uns cin Schluß nicht betrogen 
baf, den wir aus ihrer fachlichen und ſtyliſtiſchen Verwandt— 
fchaft mit gewiffen Artikeln der Hallifchen Sahrbicher,, fo wie 
ans andern Umftänden ziehen zu dürfen glaubten, einen Andern 
jener Korgphäen zu ihrem Verfaffer hat. Wir meinen die 
„europäifche Triarchie“ (Leipzig 1841), eine Schrift, 
deren Titel zwar einen fpeciell politifchen Inhalt erwarten läßt, 
deren eigentlicher Inhalt aber fein anderer ift, als eine Vers 
fündigung des jung = Hegelfchen Evangeliumd mit nur ganz 


*, Das Weſen des Chriſtenthums von 8. Feuerbach; Leipzig 1841. 
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allgemeiner Anwendung auf Politik und Geſchichte. Das Buͤch— 
lein iſt geiſtreich geſchrieben, wie wir es von dem Schriftſteller, 
den wir fuͤr ſeinen Verfaſſer halten, gewohnt ſind; aber ſeine 
Ideen haben nur in einem ſehr beſchraͤnkten Sinne das Ber: 
dienft der Neuheit, das der Tiefe oder Gründlichfeit in feinem. 
Der Grundgedanfe nämlich ift, daß die Geiftesfreiheit, 
fie, die dem modernen Europa durch die deutſche Philos 
ſophie der leßten Zeit errungen worden fei, übergehen muͤſſe 
in That, und ſich vermählen mit der politifchsfocialen 
Freiheit, d. h. einerfeitd der Freiheit der Sitte, welche die 
franzöfifche, und der Freiheit des Geſetzes, welche die brit- 
tifche Nation zu verwirklichen zundchft berufen fei. Wie die 
Schrift in diefem Sinne ein ewiged Buͤndniß der genannten 
drei Hauptnationen des germanifch- romanifchen Europa, und 
wie fie in Folge diefed Bündniffes, einen ewigen Weltfrieden 
und ein Dbfiegen aller liberalen und humanen Principien in 
Ausficht ſtellt, wie fie ferner diefe Principien ausdrücklich zur 
„Religion“ des neuen Zeitalterd macht, dies intereffirt ung hier 
nicht weiter. Es find dies Allgemeinheiten folcher Art, welche 
aufzufinden und nach dem Gefchmac des Publicums der „Hals 
liſchen Jahrbücher“ herauszuputzen, der Verf. nicht: erft der Phi- 
(ofophie die unnöthige Mühe zuzumuthen braud)te, daß fie 
ſich aus einer „Geſchichtsphiloſophie der Vergangenheit,” was 
fie bei Hegel geweſen, in eine „Philofophie der Zukunft“ ums 
ſetzen ſolle. Dergleichen iſt, nicht minder wie die Strauf’fche, 
Feuerbadyfche u. ſ. w. Weisheit, aud ohne alle Philofophie 
wohlfeil genug zu haben auf dem großen Marfte, auf welchem 
der Zeitgeift feine Waaren feil bietet; ein Geift, welcher da= 
durch noch Fein anderer wird, daß ihn der Verf. und Gonforten 
mit dem vornehmeren Namen des Weltgeiftes belegen. Auch 
muß man dem DVerfaffer das Zeugniß geben, daß er, obgleich 
er. an die Philofophie im Allgemeinen dieſes Anfinnen ftellt, 
Philofophie der Zukunft zu werden, doch nicht gerade fiir feine 
Perfon, und aud wohl überhaupt nicht für die Richtung, die 
er vertritt, große fpefulative Prätenfionen macht. Im Gegen: 
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theile, er verwickelt fi) in den Widerfpruch, daß er, während 
er e8 ald das charafteriftifche Merfmal des neuen Weltalterd 
anficht, welched nad) ihm, durch die deutfche geiftige, und die 
frangöfifche fociale Revolution eröffnet fein ſoll (eine dritte 
„politifche“ Revolution, deren nächiter Schauplatz England fein 
fol, wird vom Berf. ald nahe bevorftehlend geweiffagt — durch 
die feitdem erfolgte Rüdkehr diejed Landes zum Torysmus wird 
er fich wohl nicht widerlegt finden), daß in ihm bie welthifto- 
rifche That jederzeit den fpefulativen Gedanken zu ihrem Bor: 
Läufer und Borbildner haben werde, andrerfeits doc) die Philos 
fophie. ald etwas Abgemachtes, Fertiged behandelt, und es kaum 
noch der Mühe werth achten will, nochmals zu ihr, mit der 
Abficht eined ausdräcdlichen theoretifchen Fortarbeitend, zuruͤck⸗ 
zufehren. An Hegel zwar hat er gar mancherlei, und am meis 
ften died auszuſetzen, daß er eben theoretifcher, wiffenfchaftlicher 
Philofoph, und als folcher hauptſaͤchlich der Idealwelt und, 
auf realem Gebiete, der gefchichtlichen Vergangenheit zugewandt 
war. Auch zeigt er fih (ſ. z. B. ©. 8) redlich bemüht, an 
feinem Theile, fo weit es in aller Eilfertigfeit gefchehen kann, 
daran mitzuarbeiten, daß in Hegels Syiteme das Oberfte zu uns 
terft gefehrt werde. Allein nad) der Art, wie der Bf. in einem 
fpätern Abfchnitte feiner Schrift den Spinoza feiert, muß 
man annehmen, daß er im Grunde fchon diefen ald den BVolls 
ender des philofophifchen Selbftbewußtfeind, ald den Begruͤn— 
der der wahren Geiftesfreiheit, betrachtet, und man fieht nicht 
recht, in welchem Sinne er das Verdienſt, diefe Freiheit errun- 
gen zu haben, nichts deftoweniger der beutfchen Philofophie hat 
vindiciren wollen. Man fieht ed um fo weniger, ald Spinoza 
darin noch höher, ald alle neuern Philofophen, ftehen fol, daß 
in feiner Philofophie, wie der Verf. bemerkt haben will, der 
Uebergang zur freien, fittlichsreligiöfen That, der bei den Deuts 
fhen Philofophen noch vermißt werde, fchon gemadjt fe. — 
An wenigften erbaut werben von dem Verf. diejenigen fcheiden, 
denen ed mit der Bewahrung, mit dem Fortbau Achter Wiffen« 
ſchaft, fowohl der philofophifchen, als auch der empirifchen, 
Zeitſcht. f. Vbilof. u. ſpet. Theol. Neue Folge, IV. 8 
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kurz der Wiffenfchaft im weiteften Wortſinne, Ernft if. Dies 
fen nämlich kann ed unmöglich entgehen, mit welcher fonverais 
nen Geringfchäsung die Partei unſers Verfaſſers, fie, die ſich 
fo gern allein als die Vertreterin ded Rechts „freier Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit,“ als die alleinige Suhaberin der „Wiſſenſchaft“ 
angefehen wiffen möchte, auf alles eigentliche Forfchen, auf alles 
noch im Suchen begriffene Streben nad, theoretifcher Wahrheit, 
fei es auf welchem Gebiete der Erkenntniß es wolle, herabblidt. 
Unter den Teen Paraborieen der Schrift verdient einer Erwähs 
nung diefe, daß fie den Spinozismus ganz eigentlich zur 
Staatsreligion erhoben zu fehen verlangt, oder vielmehr 
die Zuverficht ausfpricht, ihn über kurz oder lang wirklich dazu 
erhoben zu fehen. Zwar fol und wird nad) unferm Berf. ber 
Staat, zum vollen Bewußtfein feiner felbjt und feiner univers 
falen Beftimmung bindurchgebrungen , allen Religionsparteien, 
nichtchriftlichen, wie chriftlichen , gleiche Duldung gewähren; 
aber dies nicht etwa ans dem Grunde, weil er fich zum Urtheil 
über religiöfe Dinge unbefugt wüßte, fondern ganz im Gegens 
theile, weil er, ſelbſt im Befige der hoͤchſten Wahrheit, von 
der Höhe feiner Einficht herab mit Mitleid und großmüthiger 
Gleichgältigfeit auf den Aberglauben und das findifche Treiben 
der Dogmatifer, Pofltiviften und Autoritätömenfchen hinblicken 
kann. 

Indeß, wie wenig auch den Koryphaͤen der Partei und 
der großen Menge derer, die ſich um ſie herumſchaaren, an der 
Philoſophie als Wiſſenſchaft, als Syſtem, gelegen ſein mag, 
auch nur in dem Sinne daran gelegen ſein mag, wie es der 
aͤltern Schule Hegels unſtreitig war: an Beſtrebungen, aus⸗ 
druͤcklich der Philoſophie als ſolcher zugewandt, wird es in 
ihrem Kreiſe nicht ganz fehlen, ſo lange die Partei jenes ihr 
Glaubensbekenntniß, worauf es ihr in letzter Inſtanz allein ans 
tommt, unter dem Aushängefchilde der Philofophie, der philo« 
fophifchen Spefulation, an den Mann zu bringen fortfährt. 
Es wird um fo weniger daran fehlen, je mehr durch ihre Prin- 
cipien dem philofophifchen Naturalismus, ja, wenn wir ung 
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fo ausdruͤcken follen, dem philofophifchen Libertinismus, gegen 
den die Ältere Schule einen fo fchroffen Damm erbaut hatte, 
aufs Neue Thor und Thüre geöffnet ift. Iſt einmal das Ge- 
heimniß verlautet, daß das pantheiftifche Glaubensbefenntniß 
den Philofophen macht, fo ift die Anzahl derer ficher feine ges 
ringe, die fich Died nicht zweimal gefagt fein laffen, fondern, 
fo rafch, als möglich, fich beeilen, ihre Einfälle, wie fie auch 
fonft befchaffen fein mögen, in dem Bewußtfein, daß ihnen das 
MWefentliche nicht fehlt, was fie zu fpefulativen ftempelt, der 
Welt und Deffentlichkeit zu übergeben. Den Scriften, denen 
diefe Bezeichnung gilt, bedauern wir, das Werf eined neuaufs 
getretenen philofophifchen Schriftftellers, des Tübinger Private 
docenten Zac. Fried. Neiff *, beigählen zu müffen, von dem 
wir übrigens die Hoffnung nicht aufgeben, daß für die Zufunft 
beffere Leiftungen von ihm zu erwarten find. Vielleicht würden 
wir und, auf Grund diefer Hoffnung, auch über die gegenmwärs 
tige in fchonenderen Wendungen haben vernehmen Laffen, wenn 
der Verf. nicht gleich in der Vorrede — die übrigens deſſenun⸗ 
geachtet vielleicht die befte, wenigftens die beftgefchriebene Partie 
des Buches if, — Sorge getragen hätte, feine Unreife zu einem 
Unternehmen, wie fein gegenwärtiged ift, auf eine eben fo für 
Andere, denen er fich ald ebenbirtig noch zu erproben hat, ver- 
letzende, wie ihn felbit bei den Einfichtigen compromittirende 
Weiſe zur Schau zu ftellen. Der Verf. kuͤndigt naͤmlich dort 
zugleich dem Hegel’fchyen Syſteme und Allen, weldye bis jett 
„über Hegel hinausgegangen find,“ den Krieg an. Er glaubt 
den Grund, welcher die Leßtere „mit dem herrfchenden Syfteme 
entzweite,“ in zwei „Tendenzen zu finden: der „Tendenz der 
Anſchauung“ und jener der „Perfönlichfeit.” Mit diefen Tens 
denzen erflärt er fih an und für fich felbft „vollkommen eins 
verſtanden,“ und fo weit alfo in dem nämlichen Gegenfage, 
wie jene, gegen Hegel begriffen. Allein er fordert zugleich, 


*) Der Anfang der Pbilofophie, mit einer Grundlegung der Ency« 
klopädie der philofophifchen Wiffenfhaften. Stuttgart 1841. 
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diefe zwei Tendenzen, in ihrem ſchroffſten Gegenfage zu denken, 
das Sch, als vollkommen in fich refleftirt, und die Aufhebung 
dieſer Reflexion, die Anſchauung, ſcharf zu fcheiden, wenn die 
wahre Einheit beider erreicht werben fol.” „Wie leicht,“ fo 
fährt er (S. V) mit emphatifcher Ausrufung, fort, „wie leicht 
machen es fich Diejenigen, welche über Hegel hinausgegangen 
find, beide Elemente zu vereinigen! Sie fordern die abfolute 
Perfönlichkeit und die Anfchauung mit Recht; aber es Eoftet 
ihnen nicht viele Mühe, die Identitaͤt beider zu behaupten. 
Darum bleibt ihr Syſtem eine bloße Tendenz; ihre Tendenz 
wirde nur dann ein Syſtem und fönnte fich in einer Entwick 
lung ausbreiten, wenn fie den Gegenſatz diefer Elemente faßten, 
auf den Urfprung deffelben zurüdgingen, und dann die Reduk— 
tion des Gegenfaßed zur Einheit nachwiefen.“ Und worin bes 
fteht denn nach dem Bf. diefe Scheidung, von der er innerhalb 
ded Raumes von ſechs und zwanzig Zeilen einmal behaups 
tet, daß fie in dem Spfteme vorhanden, und zwar „fehr fchroff“ 
vorhanden ſei; fodann aber, daß „ihr Mangel der gemeins 
fame Fehler des Syſtems und der Tendenzen, die über das 
Syſtem hinausftreben, ſei?“ Die Scheidung, durch deren Volls 
bringung Er, der Berf. felbit (S. VID, „eine Revolution des 
Selbſtbewußtſeins“ zu vollbringen hofft, „welche, entfcheidender 
und erfchütternder, als alle bisherigen, eine völlige Umgeftaltung 
deffelben zur Folge haben muß?" Worin? Wir antworten, — 
und der Verf. möge und Lügen ftrafen, wenn er ed kann — in 
nichts Anderem, als in dem Fahlen Widerſpruche gegen die eben 
.fo fahle, von dem Verf. den Gegnern, mit denen er fich hier 
zu thun macht, aufgebürdete Borausfesung einer innerlich, 
wie Außerlich gegeufaglofen, göttlichen Verfönlichkeit. — Freis 
lich im Kampfe mit Gegnern, die ed fich „fo leicht machen 
durften,“ in foldyer Borausfegung den Schlüffel für das Raͤth— 
fel der Welt zu erbliden, in einem folchem Kampfe brauchte 
auch Er es fich nicht eben fauer werden zu laffen! Ueber diefe 
Gegner konnte er einen leichten Triumph erringen, wenn er ihs 
nen zu Gemuͤthe führte, wie in dem Begriffe jener abfoluten 
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Perfönlichkeit (S. VIII) „alle Realität begraben fei.# „Ihr 
habt (S. IX) dem Geifte, um ihn zu verherrlichen, alle Reas 
lität geopfert; aber auf feinen Trümmern ihm einen einfamen 
Thron erbaut, und feine Gefchichte, feine Gegenwart zu einer 
Ruine gemacht, in der er traurig wandelt, der Schatten eines 
gewefenen reichen Lebens. Für euch ift die Natur nur der Abs 
fall des Geijted von fich felbft, feine Knechtsgeſtalt, hinter wel 
her er feine göttliche Majeftät verbirgt; aber biefe Majeftät 
ift nur eine glänzende Armuth. Gebt ihm eine Anſchauung, 
die Anfchauung der Natur, ded Univerſums, er wird wieder 
aus dem Grabe, in das er alles Leben verfenkt hat, auferftehen 
und Leben und volle Genige haben!" Schade um dieſe wohls 
flingende Parabafe, daß fie nach ihrem ganzen Werthe nur von 
denjenigen genoffen werden fann, die ſich über die Strebungen 
und Gegenfäge der heutigen Philofophie in eben fo naiver Uns 
wiffenheit befinden, wie der Berfaffer! 

Der Berf. fteht, wie man fieht, in der Meinung, vaß ed ſich 
noch jett in der Philofophie Darum handle, jene Anfchauung neu 
zu erringen, welche die Philofophie der erften Schelling’fchen 
Periode dem Kantiſch⸗Fichte'ſchen Idealismus und dem dogmatis 
ſchen Deismus der Verftandedaufflärung abgewinnen mußte. 
Er wirft die Philofophie Hegeld mit dem Idealismus, die Phis 
loſophie der Gegner Hegeld aber, die er nur von Hörenfagen 
kennt und von deren einigen er vielleicht nie eine Zeile gelefen 
hat, mit dem Deismus ohne Weiteres zufammen, und hat, da 
ihm durch die gefammte Philofophie der Zeit, Echelling und 
Hegel an der Spitze (die er, indem er fie befämpft, unaufhörs 
lich plündert), genugfam vorgearbeitet ift, leichte Arbeit, die all» 
gemeinen Anfichten über die Nothwendigfeit einer gegenfeitigen 
Ergänzung des Subjeftiven und des Objektiven, welde das 
rhapfodifche Etudium diefer Philofophie in ihm gewedt hat, 
in einer Form, welche nur ihrer Uncultur den Echein der Neus 
heit zu verdauken hat, auszuſprechen, und gegen feine eingebile 
deten Gegner gelten zu machen. Wie ihn allein der Mangel 
eines zufanımenhängenden, gründlichen Studiums diefer Gegner 
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nicht dahin hat gelangen Laffen, in den vorhandenen Syſtemen 
das, was von ihm ſelbſt beabſichtigt wird, als ein bereits Bors 
handenes, vollftändig und weit beffer, ald er ſelbſt es zu leiften 
vermag, Borhandenes, wieder zu erfennen: fo hat eben dieſer 
Mangel ihn auf den Einfall gebracht, einen neuen, oder viels 
mehr den eigentlichen, den einzig wahren Anfang ber Philoſo⸗ 
phie gefunden zu haben. Dieſer Anfang ſoll nämlich darin bes 
- ftehen, daß Ich *), indem es fi von Anderem unter- 
fcheidet, ins Unendliche fich felbit und das Andere 
ſetzt. — Es wuͤrde vergeblich ſein, den Verf. belehren zu 
wollen, ſo lange er nicht von ſelbſt darauf gekommen iſt, wie 
er mit dieſem Satze nichts, als eine Trivialitaͤt, geſagt hat, 
welche ſich für jedes der Syſteme, deren Anfänge und Prins 
cipien er von dem durch ihn, wie er meint, neu gewonnenen 
Standpunfte aus, einer umftändlichen Kritif unterwirft, das 
Carteſiſche und das Kant'ſche fo gut, wie das Fichtefche, Schel⸗ 
fing’fche und Hegel'ſche, von felbft verfteht, in welchem allein 
aber, ohne verſteckte Hinzunahme anderweiter Wahrheiten, die 
in diefen Syftemen enthalten find, fchlechterdings noch fein Prinz 
cip des wiffenfchaftlichen Fortfchritts, noch Feine Berechtigung, 
die Befreiung vom aͤußerlich Gegebenen, die der Verf. vom 
Anfange der Philofophie fordert, ald wirklich vollzogen zu den— 
fen, gegeben ift. Am guten Willen, fein Princip zur Totalität 
einer Weltanfchauung, welcher die Idee des Abfoluten immas 
nent ift, zu entwiceln, fehlt es dem Berf. nicht, und dad Als 
gemeine einer foldyen Weltanfhauung hat er von feinen Vor— 
gängern im hinreichenden Umfange fid) angeeignet, Daß es der 
*) Auch der Berf. folgt, jedoh nicht überall, wie alle Schüler die: 
ſes Philofophen , der Grilfe Hegeld, dad Pronomen der erften 
Perſon ohne den neutralifirenden Artifel, und dennoch als res 
gierend nicht, wie ed dann die Grammatif fordert, die erite, 
fondern die dritte Perfon des Zeitworts zu fegen. Die Nady: 
abmung in dergleihen — Kleinigfeiten nicht nur, fondern ofs 
fenbar feblerbaften, fprahmwidrigen Eigenheiten — charafterifirt 
recht die Unſelbſtſtändigkeit, Gedanfenlofigkeit des — anerthums. 
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Leſer, der es fchon anderweit felber befigt, audy wohl in feiner 
verworrenen, aller wahrhaften Methode entbehrenden, und doc) 
hoͤchſt anfpruchsvollen Darftellung, wiederfennen kann. Ob es 
einem noch unerfahrenen Lefer gelingen könnte, auch nur dieſes 
Allgemeine daraus zu entnehmen, muͤſſen wir bahingeftellt fein 
laſſen; feinesfalls ift das Buch unter Diejenigen zu rechnen, 
durch welche den Anfängern das Studium und Verftändniß der 
Philofophie erleichtert wird, 

Dem auf dem Titel gegebenen Berfprechen gemäß enthält 
die Schrift, außer einer Auseinanderfegung des vom Verf. aufs 
gefundenen „Anfangs der Philofophie”, eine encyklopaͤdiſche 
Daritellung des „Organismus der Wiffenfchaft.” Driginalität 
in der Gliederung ded Syftemd wird man dem Berf. nicht abs 
fprechen; nur über den Werrh diefer Originalität darf er nicht 
anf gleiche Einftimmigfeit des Urtheild rechnen. Die praftifchen 
Disciplinen werben von ihm als die erften gefegt,, aus dem 
Grunde, weil (S. 45) „das Ich praktiſch ift, indem ed das Ger 
gebene von ſich ftoßt“ (daß diefer Provincialismus: ftoßt, flatt 
ftößt, ſich durch die ganze Schrift hindurchzieht, mag ale ein 
Beleg für die Schhlerhaftigfeit derfelben auch im Eprachlichen 
und Styliftifchen dienen); doc, erhält unter den praftifchen auch 
die Philofophie der Natur (!) einen Platz. Die Ordnung naͤm⸗ 
lich, oder vielmehr die wilde, für Ordnung fich ausgebende Un⸗ 
ordnung, in welcher der Verf. die praftifchen Disciplinen auf 
einander folgen läßt, ift diefe: 1) Lehre vom Willen oder Sys 
ftem der reinen Wilfensbeftimmungen *) (das Eine, das Boͤſe, 
das Gute, das Sollen, vie Willführ, die Freiheit, die Glide 
feligfeit, da8 Uebel, das höchfte Gut), 2) die Philofophie der 
Natur, 3) die Philofophie des Nechts, 4) die Philofophie ber 
Religion, 5) die Philofophie der Kunſt. Einen Gedanken, der 
den Verf. bei diefer Anordnung geleitet hätte, wiürben wir und 

*) Haben dem Berf. bei diefem Anfange mit dem „Willen“ etwa 
unverftandene Berichte über die gegenwärtige Lehre Schellings 
vorgeſchwebt? 
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vergeblich bemuͤhen aufzuzeigen; und eben ſo vergeblich wuͤrde 
es ſein, irgend eine verſtaͤndige Conſequenz darin zu ſuchen, 
wenn der Bf. nun erft, nachdem er alle realen Disciplinen der 
Philoſophie bereits im Rüden hat, den Vebergang zu einem 
Gapitel macht , welches er fchlechthin „die Philofophie“ über: 
ſchreibt; ald ob alles Vorhergehende nody nicht Philofophie ger 
wefen fei. Unter der Kategorie der Philofophie nämlich han— 
delt er die rein theoretifchen Dieciplinen, ald: 1) die Pſycho— 
logie, 2) die Logif und die Metaphyſik (diefe beiden jedoch 
nicht etwa als Eins, fondern getrennt von einander) *), 3) die 
Erfenntnißlehre, ab; die Iettere dient ihm zugleich, — wie e8 
fcheint, nur weil ihm die Luft oder Kraft ausgegangen ift, noch 
weitere Kategorieen auszufinnen — ald Repräfentantin für 
ſaͤmmtliche Erfahrungswiffenfchaften. Seinem eigenen Geſtaͤnd⸗ 
niffe in der Vorrede zufolge (S. AX) hat fich der Verf. „von 
der Idee der Hegel'ſchen Phaͤnomenologie bei Ausarbeitung der 
vorliegenden Schrift leiten laffen.“ Gin Geſtaͤndniß, welches 
fidy fonderbar genug ausnimmt, da in Einem Athem darauf 
folgt, daß die Entwiclung des genannten Werfed „das forts 
waͤhrende Durcdjeinanderwirren einer idealen und realen Gefchichte 


— — 





*) Die weitere Eintheilung, die der Verf. von der Metaphyſik bes 
liebt , giebt eine gar anmuthige Probe von feinem Scarffinne 
bei dergleichen. Anordnungen, und von der Art und Weife, wie 
er feine Vorgänger zu benugen weiß. Der Berf. unterſcheidet 
nämlich a) Ontologie, by Eidologie, c) Monadologie. Fragt 
man, was denn dies beißen folle „Eidologie:“ fo erhält man 
zur Antwort: die Lehre vom Dinge. Das platonifche eidos nam» 
lic) fei nichtd Anderes, als der metapbyfifhe Begriff ded Dinges 
(sic), Dad Wahre ift, daß der Verf. Herbart, dem er 
€. 167 u. a. große Lobfprühe maht, nicht umſonſt gelefen 
haben wollte; da er nichtd von feinen Gedanfen brauden Fonnte, 
fo meint er wenigftens ein Wort von ihm entlehnen zu müſ— 
fen und greift komiſcher Weiſe nad einem ſolchen, weldyes Her: 
bart — gar nicht kennt. Eidolologie nämlich heißt das Wort, 
welches der Verf. meint, bei diefem Denfer (von eidwiAor), nicht 
Eidologie. 
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des Selbſtbewußtſeins“ ſei, ein Tadel, der in aller Eile, wohl 
nur um der Bequemlichkeit der Abfertigung willen, gleich auch 
mit auf Hegels „Encyklopaͤdie“ (woher in aller Welt mag der 
Verf. in Erfahrung gebracht haben, daß Hegels Encyflopädie 
eine „Gefchichte des Selbſtbewußtſeins“ fei?) erſtreckt wird, 
So fpringen diefe Leute mit ihrem Meifter um, fie, die fid) 
berechtigt meinen, den reblichften Arbeitern, welche die philofos_ 
phifche Kiteratur, wenigftend die jüngere, dermalen aufzumweifen 
hat, den Vorwurf zu machen, daß fie ed fidy mit der Widerles 
gung Hegeld „leicht gemacht”! — Fragt ınan übrigens, was 
denn der Verf. Hegel'n, aus deſſen Schriften er fich, bei völlis 
gem Unvermögen zum Berftändniffe der dialeftifchen Methode 
dieſes Denferg, die Berechtigung zu einem fo funterbunten Vers 
fahren herausgelefen hat, eigentlich verdankt; fo möchte fich 
dies, abgefehen von einigen Befonderheiten, 3.3. in der Rechts⸗ 
philofophie, der er auf feine Weife noch am meiften ein ernfts 
haftes Nachdenken zugewandt zu haben fcheint, und einer Menge 
einzelner, ganz cruder Entlehnungen, im Ganzen und Allgemeis 
nen auf die Schlagworte: „Neflerion in fi” und „Aufhebung 
der Reflerton“ reduciren. Durch die allzeit bereite Anwendung 
diefer Worte ift es dem Berf.’in der That ganz allein geluns 
gen, den ſtockenden Gedankengang des Werfes in Bewegung zu 
erhalten, und den, freilich nur ganz oberflächlich bleibenden 
Schein, hervorzurufen, ald ob das Ganze wirflidy eine Ent» 
wiclung des am Anfange auögefprochenen Gedanfend fe. Es 
ift ergöglich, dem Verf. nachzurechnen, wie oft und in wie ganz 
verfchiedenen Zufammenhängen, wie zu wiederholten Malen in 
ganz verfchiedenartiger Bedeutung, fogar auf derfelben Seite, 
in demjelben Paragraphen, er fich diefer Kunſtausdruͤcke, wie 
einer magifchen Formel, bedient , aller Orten mit der Präten- 
tion, durch fie den innerſten wiffenfehaftlichen Kern des jededs 
maligen Zufanmenhangs zu Tage zu bringen. 

Bei dieſem nicht eben empfehlenden Urtheile, welches wir 
über die zuletzt beſprochene Schrift fällen mußten, wird es übers 
raſchen, wenn wir Derjelben in allem Ernſte nod) den Vorzug 
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geben vor gewiſſen andern Produktionen der juͤngſten Hegel'ſchen 
Literatur, welche durch ihren engern Anſchluß an die Darſtellung 
des Meiſters einem aͤhnlichen Tadel ſich zu entziehen ſcheinen. 
Waͤhrend man naͤmlich in jener, bei aller Cruditaͤt der Ausfuͤh—⸗ 
rung, doch eine gewiſſe Natuͤrlichkeit der Anſchauung und einen 
wirklich philoſophiſchen Trieb nicht verkennen kann, welcher zu 
der Hoffnung berechtigt, daß ihr Verf. bald ſelbſt zur Einſicht 
in die Maͤngel ſeines erſten, jugendlichen Verſuchs gelangen 
wird: ſo geben die Erſcheinungen, welche wir hier meinen, das 
widrige Schauſpiel einer Verſchrobenheit und aufgeblaſenen 
Unnatur, aus der es ſchwer faͤllt, die Moͤglichkeit einer Rettung 
für ihre Verfaſſer abzuſehen. So unter andern ein Werk, wels 
ches theils durch den Inhalt, den es zu geben verfpricht, theils 
durd; den Namen feined Verfaſſers, der, noch ehe ihn das Pus 
blicum ald Schriftfteller kannte, vielfach von der Partei ges 
feiert und gepriefen worden ift, vor andern die Aufmerffamfrit 
auf ſich ziehen mußte, die Bearbeitung der Logif von K. Wer⸗ 
ber’)! — Es ift zum erften Male, daß innerhalb der Ans 
hängerfchaft Hegels der Verfuc gemacht wird, diejenige Dies 
eiplin, welche den eigentlichen fpefulativen Kern feiner Philos 
fophie ausmacht, von deren Anerfennung oder Nichtanerfennung 
in der Geftalt, die er ihr gegeben, dad Beftehen oder Nichtbes 
ſtehen feines Syſtems in feiner gefchichtlichen Befonderheit ab> 
hängt, zum Gegenftande einer neuen, ausführlichen Darftellung 
zu machen. Gelbft eine blod compendiarifche Bearbeitung dies 
fer Wiffenfchaft war nach Hegel und in feinem Sinne nicht 
wieder verfucht worden, bis vor Kurzem der von Prof. Erds 
mann zum Behufe feiner Borlefungen abgefaßte Grimdriß **) 
erfchien; ein Büchlein, dem, wer dem Verf. feine Vorausſetzung 
zugiebt, daß die HegePfche Logik in ihren Haupt und Grunds 

*) Logik. Als Commentar und Ergänzung zu Hegels Wiſſenſchaft 

der Logit. Erfte Abtheilung. Berlin 1841: 
»*) Grundriß der Logik und Metaphyfit. Für Vorleſungen. Halle 
1841. 
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zuͤgen die wahre Geftalt der Metaphyfif enthalte, diejenige, 
bei der ed für alle Zeiten fein Bewenden haben muͤſſe, bei une 
befangenem, durch den Parteigeift , der gerade dieſen Denker, 
unftreitig einen der achtungswertheften, gründlichft durchgebil— 
deten der Älteren HegePfchen Schule, zum Gegenftande fo ger 
häffiger Angriffe von Seiten der jüngern Fraftion gemacht 
hat, ungetrübtem Urtheile, wegen der Klarheit, Präcifion 
und umfichtigen BVerftändigfeit feiner allerorten wirklich durch⸗ 
dachten, wenn gleich zum bei weiten größern Theile Hegel nur 
na chgedachten Darftellung , feinen Beifall nicht wird verfagen 
fünnen. — Mit wie viel größeren Anfprüchen, einer fo fchlich- 
ten, nur anf das nächftliegende Lehrbeduͤrfniß berechneten Ars 
beit gegenüber, das Buch von Werder auftritt, ift ſchon daraus 
abzunehmen, daß es, in dem bis jest allein erfchienenen, allers 
dings nicht fehr umfangreichen, erften Bande (231 weitläuftig 
gedruckte Seiten, wovon noch ein beträchtlicher Theil. mit aus— 
gezogenen langen Stellen aus Hegel und andern Philofophen 
angefuͤllt ift), nur den erften Abfchnitt des erften Theild der 
HegePfchen Logik, die Tehre von der Qualität, abhandelt, 
fo daß wir alfo, wenn das Ganze mit gleicher Ausführlichkeit 
behandelt werden follte, ung auf ein Werk von neun Bänden 
gefaßt zu machen hätten. In der That, die Anftalten, die hier 
gemacht find, gemacht von einem Juͤnger, welcher, dem Verneh⸗ 
men nach, einen jahrelang andauernden Fleiß faft augsfchließlich 
dem unermidlic wiederholten mündlichen, von glänzendem Er 
folge, fo erzählte man ſich, gefrönten Vortrage diefer Wiffens 
ſchaft zugewandt hatte, berechtigten zu mehr ald gewöhnlichen 
Erwartungen. Eie berechtigten mindeftend zu der Erwartung, 
daß wir hier einen ernften, Durchgreifenden Verſuch antreffen 
wuͤrden, die Einmwürfe, welche gegen die vom Verf. adoptirte 
Geftaltung der Wiffenfchaft fo vielfach und, zum Theil wenig» 
fteng, in fo gediegenem wiffenfchaftlichen Zufammenhange, mit 
fo unleugbarem Verftändniffe der befämpften Lehre, erhoben 
worden find, gruͤndlich zu beantworten, und die Wiffenfchaft in 
Zukunft gegen fie fiher zu ſtellen. In diefer Erwartung findet 
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fid) der Leſer des Buches getiufcht, und wohl dem Berf., wenn 
diefer negative Vorwurf einer getäufchten Erwartung der eins 
zige wire, densman gegen ihn zu erheben fände! 

Bon dem Tone, in welchem das Buch geſchrieben ift, giebt 
fogleich dad „Vorwort“ einen erbaulichen Vorſchmack. Es hebt 
an mit den Worten: „So wie einer nur firebt, fich frei zu 
machen im Geifte und das Göttliche an fich zu erfilfen, gleich 
fommen die Leute ded Buchitabend, die eigentlich Todten, und 
fchelten auf ihn los und verfeßern und verdammen ihn.“ Was 
foll man von dem Geſchmacke, von dem gefunden Sinne eines 
angehenden Schriftitellerd denfen, der mit einem folchen Stoßs 
feufzer ein Werk von wiffenfchaftlichem Inhalte eröffnet,. von 
einem Inhalte, den, wenn er mit dem ruhigen Ernfte befjandelt 
wird, der für ihn gehört, zu verfegern und zu verbammen wahrs 
lich noch; Niemandem eingefallen it? Weiter ergeht fich der 
Verf. über die Ehre, ein Freigeift zu fein und zu heißen, — 
wobei er jedoch zu erinnern nicht unterläßt, daß diefer Name 
jetst obfolet geworden if. — „Schande und Schmad; fei es 
allein, ein Sclavengeift zu fein.” In der That eine Bemers 
fung, die, fo wie die vorhergehende Anpreifung des „fich frei 
zu machen Strebens im Geiſte,“ trefflich einem Werke anfteht, 
welches, fo viel an ihm ift, die Wiffenfchaft in ein gänzlich 
unfreies VBerhäftniß zu einem Einzelnen ihrer Heroen ftellt ! 
„Wer in der That des Gottes voll ift, der kann darauf redy- 
sen, ald Atheift verfchrieen zu werben“ , fo meint der Verf. ; 
er felbft dagegen findet fein Arg darin, diejenigen, welche Die 
unmittelbare Gegenwart des Herrn in Hegeld Logif nicht em— 
pfinden wollen (denn von wen fonjt fönnte verftändiger Weiſe 
in diefem Zufammenhange die Rede, oder wer fonft fönnte uns 
ter denen gemeint fein, die „wenn Er fich ihnen naht, vor ihm 
fliehen und fchreien: er ift e8 nicht“), ald noch etwas viel 
Hergereg, denn bloße Atheiften, zu verfchreien. Er bezeichnet fte 
naͤmlich, — und dieſe Bezeichnung fchlieht das Vorwort, — 
als folche, die „gerade dadurd dem Herrn Das härtefte Kreuz 
auferlegen, daß nämlich der Herr „um feiner Guade und Kiebe 
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willen, und weil er das Al umfaßt, auch fie ertragcu muß, 
und wiffen von ihnen, die aus dem Geifte zur Dummheit, aus 
dem Willen zum Dinge ſich entarten, das fei ficher fein härtes 
‚Ted Kreuz.” — Das nenne ich denn doch eine tapfere, eine 
geharnifchte Vorrede! Wer fich, gleich am Beginn feines Wer⸗ 
kes, als ein fo tüchtiger Kämpe erweift, wie follte der nicht 
auch ein tlüchtiger Logiker fein ? 

Um die Art und Weiſe ded Verf. in dem Werfe felbit zu 
charafterifiren, ziehen wir folgende Stelle aus, welche den Schluß— 
punkt einer Entwicklung bildet, worin er den Anfang, weldyen 
die Logik nach Hegel mit dem reinen Sein macht, zu motivi- 
ren fucht (S. 20). „Das reine Sch, fich erlebend in feinem 
Beginne, denn diefer Beginn ift Die ganze concentrirte Kraft 
feiner Verwirklichung, entfchläft Iman bemerfe: der Verf. mu— 
thet feinen Lefern zu, fi) das „reine Ich“ in einem und dems 
felben Momente beginnend, ſich erlebend und — entfchlafend vors 
zuftellen !J — im logifchen Geifte. Diefer unendliche Ruhepunft, 
wenn wir nach dem Worte fuchen für feine Beſtimmungs- und 
Keflerionslofigkeit, nach dem Worte für die Beziehung des Ichs 
auf fich felber, die in ſich verfunfen [mas mag ſich der Verf. 
unter einer „in ſich verfunfenen Beziehung auf fich ſelber“ den» 
fen ?] feinen Reflex feiner felbft mehr offenbart; dieſer unend- 
liche Ruhepunkt heißt Sein, und unendlich nenn’ ich ihn, weil 
in feinem Scyweigen alles Wort und alle That fchon athmet 
und unter feiner Afche ſweſſen Afche? des „‚Nuhepunfts“ 2 1] 
fchon der Fluͤgelſchlag raufcht der heiligen Leidenfchaft, in der 
der Geift ſich hinreißt [sic] zur Schöpfung feines Reiche.” — 
Der aufmerkſame Lefer wird diefe Worte, die noch lange nicht 
die hochtrabenditen , ſchwuͤlſtigſten ſind unter den ihnen benach— 
barten, genügend finden, um jene verfehrte, aftergeniale Mas 
nier zu bezeichnen, welche, die Bedeutung fpefulativer Begriffe 
in ihrer fchlichten Einfalt zu erkennen oder feftzuhalten unvers 
mögend , diefelben auf Feine andere Weife in ihr Necht einzu: 
feßen meint, als wenn fie fie in ein Gewebe pomphafter, ihrem 
wahren Einne vollfommen frembartiger Redensarten einhuͤllt. 
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Dem Berf. tft es eine Kleinigkeit, zu wiederholten Malen (©. 16. 
20. u. 24.) mit den emphatifcheiten Wendungen den Anfang 
des logifchen Denfend in Hegeld Sinne, als den „Entfchluß 
zur Menfchheit, zur Humanitaͤt“ zu bezeichnen („die Ueberzcus 
gung haben, daß der Geift Alles ift, nur das heißt ein Menfch 
fein, diefe göttliche Ueberzeugung erzeugt erft den Menſchen“ — 
wie geht es doch zu, daß nicht ſchon längft Alle, die nicht bei 
Hegel oder bei Hrn. Werder Logik gehört haben, auf allen 
Vieren einhergehen). Da ihm das wiffenfchaftliche, logifche 
Erfennen mit der Vernunft felbft für gleichbedeutend gilt, fo 
muß er auf die Frage nach den Gränzen der menfchlichen Er⸗ 
kenntniß überhaupt zu fprechen fommen. Ueber diefe läßt er 
ſich folgendergeftalt vernehmen (S. 27 f.): „Die Schranfen 
der Philofophie fenne ich fo gut, ald man fie mir fagen faunz 
aber ich weiß zugleich, daß es die Schranken des Wiſſens übers 
haupt, die Schranken ded Geifted, und fomit die Schranfen 
Degjenigen find, was wir das Göttliche in und nennen. Von 
einem göttlichen Geifte, der ſich nicht im Menfchengeifte, in der 
Außern und in der innern Welt offenbarte, weiß ich nicht. Was 
uns Wahrheit it, das ift es durch den Geift, und was wir 
vermögen, das vermögen wir nur in ihm. Nicht einen Grass 
halm find wir im Stande, aus ihm zu fihaffen, fondern nur 
Gedanken, nur ung felber, nur den Geift aud dem Geiſte. Daß 
das Allgemeine fich zum Individuellen entwickeln muß, oder mit 
andern Worten, daß eine Natur fein muß, den Gedanken dies 
fes Procejjes, den Geift dieſes unendlichen Lebens fünnen wir 
faffen und begreifen; aber das Wie diefer Wandlung der Idee 
in die Realität, Died Lebergehen felbft, das ift ed, was wir 
nicht wiffen von Gott, weil wir es nicht wiffen von und, weil 
wir’s nicht machen fünnen; denn Alles, was wir frei aus ung 
zu erfchaffen mögen, ift ein idealifcher Leib.” Was fagen ung 
diefe ampullae et sesquipedalia verba Anderes, als das Wohl: 
befannte, was der Verf. allzugern nicht fagen möchte, daß 
fid) mit der Logif nichts Reales erzeugen laͤßt? 

Don dem übrigen Inhalte des vorliegenden Baͤndchens 
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werben unfere Lefer, nad) den gegebenen Proben, fchwerlich noch 
begierig fein, etwas Weiteres zu vernehmen. Daß der Berf. 
kluger Weife fich enthalten hat, auf irgend eine Verhandlung 
oder Auseinanderfegung mit den Gegnern feines Meiſters eins 
zugehen, haben wir ſchon bemerkt. Die Berechtigung zu Dies 
fem Schweigen hat cr ohne Zweifel in der hochfahrenden Ab» 
_ fertigung gefunden, welche diefen Gegnern bereitd durch Andere 
feiner Glaubensgenoſſen geworden iſt. Sn der That war ihm 
damit fein geringer Gefalle gefchehen; denn die Rıldfichtnahme 
auf jene Gegner würde ihn genöthigt haben, aus der fublimen 
Ephäre des Schwärmend und Phantafirend über die logifchen 
Kategorieen, in der er allein ſich heimifch findet, auf die ebene 
Erde wiffenfchaftlicher Profa herabzufteigen. Um fo weitläus 
figer ift er im Augzichen und Commentiren nicht etwa nur 
einzelner Ausfprüche, fondern ganzer, langer Paffagen feines 
Meifters; allenthalben find dieſe ed, woran er feine Betrachtung 
knuͤpft, und ſonach deren Unfelbftftändigfeit auch Außerlich zur 
Schau trägt. Doch wagt er an einigen Stellen, Hegel’n zu wis 
derfprechen ; mit weldyem Gluͤcke, möge man aus folgendem Beis 
fpiele beurtheilen. An Wem Ausfpruche dieſes Denferd, daß 
„die Unbeftimmtheit oder abftrafte Negation, welche Das Sein 
an ihm felbft hat, es fei, was die Außere und innere Reflerion 
ausfpricht, indem fie ed dem Nichts gleich fegt, es für ein Iees 
red Gedanfending, für Nichts erflärt,” nimmt der Verf. Ans 
ftoß, aud dem Grunde, weil — man höre! — „das nur leere 
Gedanfending fid) nie zum Werden entwideln könnte” (S. 50). 
Um nur einigermaßen verftändlich zu machen, was er mit Dies 
fem (ſchon in feinem Ausbrude, feiner Wendung nicht gegen 
Hegels directen, fondern gegen die indirecten, ald Ausfpruch der 
„Meflerion” von ihm angeführten Worte, dußerft incorrecten) 
Widerſpruche wollen kann, muͤſſen wir hinzufegen, daß der Verf. 
im Borhergehenden einen fehr fubtilen Unterfchied zwifchen 
„Nichts“ und „Gar⸗Nichts“ gemacht, und zu bemerken gegeben 
hatte, das Sein, wenn ed nicht, nach Hegel, ald Nichts ges 
faßt werde, fei gar Nichts. ALS dieſes „Gar⸗Nichts“ nimmt 
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er hier dad „Gedankending“ der Neflerion, und er will alfo 
fagen: um zum Werden fich fortbeftimmen zu koͤnnen, dürfe 
nicht Ernſt damit gemacht werden, das Sein zu vernichten; 
allerdings dürfe und muͤſſe man dazu fortgehen, das Sein als 
Nichts zu feßen; aber man müffe fich wohl hüten, dieſes Nichts 
mit dem Gar⸗Nichts, mit dem bloßen Gebanfendinge zu vers 
wechfeln; daffelbe fei vielmehr etwas fehr Poſitives, weit 
pofitiver, ald das Sein an ſich felbjt. „Nicht durd das Nichte 
werde das Gein ald der nur leere Gebanfe erklärt, fons 
dern eben ald Nichts erkläre das Sein ſich felbft vielmehr 
als der fidy mit fich erfüllende Gedanke, und einzig und allein 
ald diefer fei ed das Werden.” Wenn diefe Worte überhaupt 
einen Sinn haben, fo ift es diefer, daß das Nichte, von dem 
Hegel fpricht, nicht wirklich Nichts , fondern vielmehr ein my— 
ftifches Etwas iſt; daß heißt mit andern Worten, daß der 
Derf., um Hegeld Gedanken feinem phantaftifchen Nadotiren 
anzupaffen , ihnen die dialeftifche Spite abbrechen und ihren 
klaren, fpefulativen Kern in Nebel und Rauch verfchwinden lafs 
fen muß. — Kaum braudyen wir nad) diefem Allem noch zu 
bemerken, daß es dem DBerf. bei allem Wortfchwall nirgende 
gelingt, eine Beftimmtheit der einzelnen Kategorieen, einen feiten 
Unterfchied derfefben unter einander aufzuzeigen, Er fagt bei 
jeder neuen Kategorie mit veränderten Worten immer wieder 
das Nämliche, was er bei den vorhergehenden gefagt hat, ob» 
wohl er freilid, dabei nicht muͤde wird, und zu verfichern, daß 
er in der That etwas Anderes fage. Die BVerlegenheit, bie 
fehlende Beftimmtheit des Begriffs durch eine fcheinbare Bes 
ftimmtheit des Ausdrucks zu verbergen, Außert fich in dem uns 
aufhörlichen Unterftreichen oft der beveutungslofeften Worte und 
Saͤtze, hin und wieder mit einem fehr naiven Hinweifen auf die 
Berfchiedenheit des Wortes, da wo ed gälte, die Verfchieden- 
heit des Begriffs aufzuzeigen; wie 5.8 ©. 204: „Sagen 
wir denn nur: Seiendes? Mein, wir fagen: Fuͤr ſich— 
ſeiendes.“ Gelbft die Anführung Älterer Philofophen, von 
der man noch am erjten einige Aufklärung über den Sinn der 
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einzelnen Kategorieen erwarten Fönnte, wird unter den Händen 
des Verf. zu etwas nur noch mehr Verbunfelndem, theild durch 
die unpaffende Wahl der angeführten Philofopheme (fo, wenn 
das Cogito ergo sum des Descarted zur Erläuterung des Hes 
gelfchen „reinen Sein,” oder wenn die Leibnig’fchen Lehren von 
den Monaden, vom zureichenden Grunde u. f. mw. zur Erläutes 
rung des Begriffs der „Grenze“ herbeigezogen werben), theilg, 
wo die Wahl des Anzuführenden durch den Vorgang Hegeld 
beftimmt ijt, durch die verwirrenden, aus Allem Alled machen 
den und in Allem Alles findenden Gommentare, die der Verf. 
beizufügen nicht ermangelt. 

Bon der Anklage, ſolches Unmefen verfchuldet zu haben, 
kann die Hegel’fche Logik, in der Geftalt, wie fie noch immer 
von der Schule gelehrt wird, infofern nicht frei gefprochen wers 
den, als fie fortwährend dazu reizt, ja nöthigt, in den meta= 
phufifchen Gedanken, die mit der reinften Klarheit der Abftracs 
tion, mit der Außerften Nüchternheit gedacht fein wollen, etwas 
Ueberfchwängliches, Myftifches zu fuchen, und darin erft bie 
eigentliche Bedeutung diefer Gedanfen zu feßen. So lange 
man fortfährt, die metaphyfifchen Kategorieen für etwas Anz 
deres, als bloße Formen (freilid; darum nicht blos fubjefs 
tive) ded Seins und des Erfennend auszugeben; fo lange man 
darauf befteht, im ihnen zugleich die hoͤchſte Nealität, ben 
eigentlichen Inhalt alles Erkennens zu erbliden, und in dies 
fem Sinne auf der Sneinsbildung der Metaphyfif mit der 
Logik, auf dem abenteuerlidyen Cultus einer logiſchen „Idee“, 
die Eind und doc auch wieder nicht Eins mit der Gottheit 
felbft fein fol, beharrt, fo lange man endlich in dem Inhalte 
der Metaphyſik nicht blos die abfolute Nothwendigkeit 
des Denkens und des Seins, fondern, ald Eind und Daffelbe 
mit diefer Nothwendigfeit, auch die abfolute Freiheit des 
Geiſtes dargeftellt und verwirklicht fehen will: fo lange wers 
den dergleichen Verzerrungen der großartigen, aber, man follte 
es fich endlich eingeftehen, von Unflarheit, VBerworrenheit und 
Willführ Feineswegs freizufprechenden Gedanfengebilde Hegels 
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nicht ausbleiben. Allerdings, der Misbrauch (daß es ein Mie- 
brauch fei, werden in diefem Falle ohne Zweifel alle be— 
fonnenen Glieder der Schule bereitwillig eingeftehen) bes 
weift an fich felbft nichts gegen die Wahrheit der Sache; ims 
mer jedoch bleibt ed ein bedenkliches Zeichen, wenn ed innerhalb 
einer zur Schule conftituirten philofophifchen Richtung einer 
Sudividualität, wie der des Hrn. Werder gelingen kann, in fo 
hohem Grade die Aufmerffamkeit auf ſich zu ziehen und ein 
günftiged Borurtheil von ſich zu erweden. 


(Der Schluß folgt.) 


Sinnftörende Drudfehler in den erften Artikeln: 


Sm erften Artikel (Bd. VI, 9. 2.) ©. 296. 3. 13. v. u. ftatt 
- Theologie l. Teleologie. 
Sm dritten Artikel (Bd. VII. 9. 2.) ©. 277. 3.13. if be 
trachtet zu flreidhen. 


8.5. E. Trahndorff, wie fann ber Supranatur« 
lismus fein Recht gegen Hegel! Religions 
philofophie behaupten? eine Lebens- uud 
Öewiffensfrage an unfre Zeit; Berlin, bei 
Fr. Hentze 1840. 


Recenſirt 
von 
Dr. Anton Guͤnther in Wien. 


Einleitung. 


Das Ungewiſſe: Ob das Fragezeichen des Titels nicht 
etwa ein Ausrufungszeichen zum unſichtbaren Begleiter habe, 
verliert ſich fuͤr den Leſer ſchon auf der erſten Seite der Vor⸗ 
rede, die der Verfaſſer als einen Nachtrag zur Einleitung, dies 
fer vorangeftellt. „Meine Schrift ift gegen Hegel gerichtet, 
(heißt e8), fie macht Anſpruch, den Grundfehler des Hegel’ 
fchen Syſtems aufzudecken, und die dadurch bedingten Srrthis 
mer nachzumweifen.” Ferner: „Was ich aber irgend gegen Hes 
gel gefagt, trifft nicht etwa ihn zu Gunften früherer Syfteme, 
oder irgend eined gegenwärtigen Philofophirens außer der Hes 
gel'ſchen Schule, fondern mein Tadel trifft in ihm das Philos 
fophiren überhaupt, fofern es noch nicht frei geworben ift vom 
alten Srrthume, an welchem die Philofophie feit Sahrtaufens 
den Fränfelt, und durch welchen fie immer noch die Quelle der 
Berirrung und des innern Zwiefpaltes ift ftatt Vollendung des 
Bemwußtfeind , die Wiffenfchaft des Wiffend.” Defto befremdens 
der müffen es die Leſer finden, wenn fie in der Einleitung (uns 
ter der Auffchrift: Tendenz der Schrift und Wefen des Streit 
zwifchen Kirche und Philofophie) lefen: „Wenn ich mich mitten 
in diefen Wirrwarr hinauswage, um auch ein Wort mitzufpre- 
hen; fo muß ich im Voraus unummwunden erflären: daß ich 
durchaus nicht Anfpruch mache, ald Richter in dem Streite 
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aufzutreten; noch weniger aber wuͤnſche ich dafuͤr angefehen zu 
werden, als hätte ich entfchieden für irgend eine Partei die 
Waffen ergriffen.” Die erfte Hälfte diefer Erflärung wird dem 
Berfaffer jeder Lefer gern aufs Wort hinnehmen, auch bevor 
er die Stelle in diefer Schrift gefunden , die derlei Streiter 
und Streitfachen einem höhern Richter anheimftellt. 

Aber warum will der Verfaffer nicht als ein folcher anges 
fehen werben , der entfchieden für die Partei der Supranatus 
raliften das Wort genommen? Etwa deshalb, weil er glaubt, 
feine Unterfuchung eine Eritifche infofern nennen zu dürfen, als 
er die Sache beider Parteien prüfe, „ohne unmittelbar das 
volle Recht bei einer vorauszuſetzen ?“ 

Solch ein Verfahren ift allerdings fehr Löblich bei einer 
Unterfuchung wie die vorliegende; aber das fann ihn fo wenig 
hindern, nad) gepflogener Unterfuchung fich unter die Fahne 
der einen von beiden Parteien zu ftellen, ald und verargt 
werden fann, den Berfaffer ald entfchiedenen Streiter ans 
zufehen und die Mittbeilung feiner Motive mit Danfe anzus 
nehmen. Er if’8 ja felber, der da zu Anfange der Einleitung 
die Frage: Was ifts, das fo Viele auf dem Wege zur Ente 
fchiedenheit für den Supranaturalism zuruͤckhaͤlt und fie in einem 
Schwanken zwifchen dieſem und dem Rationalism feftbannt ? 
mit dem harten Worte beantwortet: „Die falfche Schaam 
der Zeit iſt es!“ Doc, wozu diefe unfre Einleitung ? 

Einmal dazu, um dem Verfaffer vorn herein zu verfichern, 
dag wir ihm für unfern Theil feine Bitte an die Leſer nicht 
gewähren fünnen, fein etwaiges Verhältniß zu den: Parteien 
gänzlich zu ignoriren. — Ferner zu der Verficherung, daß er 
durch ein etwaiges Geſtaͤndniß, z. B. im Supranaturalism fets 
ner Kirche geboren und erzogen worden zu ſein, bis zur Zeit, 
wo die Selbſterziehung des Menſchen anfaͤngt, gar nicht bei 
ung verloren haben wuͤrde., Sein Wort iſt vielmehr zugleich 
das unfere: „Meine Gründe müffen mid) rechtfertigen“, wenn 
wir aud) noch das hinzufegen dürfen: Was aber kann jene 
Gründe rechtfertigen ? 
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Es gibt fir und nichts Abgefchmactered und Verbrauch⸗ 
tered, ald das vornehme Gewaͤſch von dogmatifcher Befangen⸗ 
heit oder Firchlicher Gefangenheit. Es ift das alte Lied der 
Spieluhr, in jenem Armfeffel funftreich angebracht, in welchen 
fich die Denkfaulheit und der Gedanfendänfel zu ſetzen pflegen, 
wenn fie, zur Zeit ihrer Siefta, von der Flora der Gedanken⸗ 
freiheit außerhalb dem Gottedader der Kirche füße Träume fich 
verfchaffen möchten. 

Wir wollen damit jene Befangenheit gar nicht unter die 
Unmoͤglichkeiten zählen. Aber das muͤſſen wir verneinen, daß der 
Fremdling beffere Auskunft über irgend ein Vaterhaus zu geben 
wiffe, eben weil er Fremdling ift, als die Kinder ded Hanfes 
felber, wenn ed auch unter diefen dem einen oder dem andern 
je eingefallen wäre, eine Hühnerfteige im alten Weichbilde hoͤ⸗ 
her ald die JacobSleiter anzufchlagen. 

Gene Bitte des Autord kann aber ihren Grund noch darin 
haben, daß er zwar mit der falfhen Schaam, gegenüber 
der Hegel'ſchen Juͤngerſchaft, fertig geworden, nicht fo aber 
gegenüber der fupranaturaliftifchen Brüdergemeinde. Unſre Ber: 
muthung ftüßt fich auf die Stelle in der Einleitung ©. 15—19, 
wo der Verfaffer fein unparteiifched Benehmen gegen beide 
Parteien rechtfertigt. „Die Hegel’fche Schule glaubt, in dem 
Streite zwifchen Religion und Wiffenfchaft, den Triumph feiern 
zu können; dennoch fchweigt die Gegenpartei nicht, fondern 
tritt immer wieder ernftlich gegen die letzte Entfcheidung durch 
die Philofophie auf. Indeſſen werden ihre Angriffe mehr mit 
Spott, ald durch Widerlegung zuruͤckgewieſen. Spraͤche ſich 
auch in den Angriffen der Antihegelianer nichts weiter aus, als 
dieſes Bewußtſein, ſo muͤßte uns dieſes ſchon dazu verpflichten, 
nach dem Grunde deſſelben zu forſchen, und ihnen dadurch Ges 
rechtigfeit widerfahren zu laffen. Den Grund aber, wie bis: 
her, nur in dem Unvermögen: die ummiderlegbare Whhrbeit des 
Hegel'ſchen Syſtems, und hiermit zugleich Die Entfcheitung des 
Streitd zu begreifen, vorauszuſetzen, dazu find wir ald unbefans 
gene Beobachter und unparteiifche Wahrheitsfreunde durchaus 
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nicht berechtigt. Soll unfre Unterfuchung wirklich unparteiifch 
fein, fo müffen wir den Gegnern der Hegelfchen Philofophie 
ein Princip zutrauen, auch wenn fie fich deffelben nicht beftimmt 
bewußt fein follten.” 

Der Supranaturalidm darf ſich daher nicht mehr auf Ges 
fühl und Glauben berufen, ohne fein Necht zu diefer Bes 
rufung zu beweifen. Die fcheinbare Principlofigfeit der Kirche 
auf wiffenfchaftlichem Standpunfte war ja bisher der Haupts 
vortheil der Hegel’fchen Schule. Noch fett der Verfaffer ©. 13 
befchwichtigend hinzu: „Der Streit zwifchen Religion und Wifs 
fenfhaft, infofern er als ein welthiftorifcher zu betrachten fei, 
verhalte fich nicht ganz fo, wie der Streit zwifchen der protes 
ftantifchen und Fatholifchen Kirche. In diefem fänden die Ins 
Dividuen der ftreitenden Parteien ihren Stuͤtzpunkt innerhalb 
ihrer Gonfeffion. Diefe hält fie und trägt fie, gegenüber der 
feindlihen, und erhält fo den Streit nothwendig offen für die 
endliche Entfcheidung Gottes in der Weltgefchichte. Jener Streit 
aber kann und muß durd; Vollendung des Bewußtſeins, 
mithin durch ftrenge Prüfung der temporairen Philofophie,. ent: 
fchieden werden.” — Und gleichſam, ald ob der wohlmeinende 
Berfaffer, bei aller Unparteilichkeit, doc, die Worte von feiner 
eigenen Partei vernommen hätte: „das ift eine harte Nebe 
— wer fann fie hören!“ fo feßt er endlich noch calmirend 
hinzu: „Die Kirche felbft, infofern fie das Recht behauptet, als 
ein unmittelbare Werf Gotted angefehen zu werben, wird nur 
jene Philofophie anerkennen, die mit ihr im vollfommenen Eins 
Hange fteht, wird nur fie ald die wahre, und gleich dem Leben 
der Kirche unvergängliche, allzeitige anerkennen.“ 

„Sie wird ſich deßhalb gegen ein feindliches Syitem ders 
felben nicht etwa dadurch ſchuͤtzen, daß fie fich vertheidigt, oder 
ſich wohl gar felbft philofophifch zu begründen fucht. Dies 
wäre gegen ihre Würde; denn fie ſteht ſchon feftgegründet. Auch 
würde fie dadurch der Philofophie. ein gefährliches Vorrecht 
einräumen. Die Kirche wird vielmehr das allgemeine Recht 
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alfo, wenn er an diefe Prüfung ſich wagt, thut ed nur als 
Philofoph, und fomit auf dem wiffenfchaftlichen, nicht aber auf 
dem Eirchlichen Standpunfte.” — So unfer Verfaſſer, dem 
herzlich Glück zu wuͤnſchen ift zu feinem Unternehmen, feiner 
Partei das Princip ihrer Proteftation zum Bewußtſein zu 
bringen; voraudgefegt, daß Die Geiftesfaffung derfelben ihn zu 
jenen Aeußerungen nöthigte, in denen er bad Wort: philos 
fophifche Begründung und Prüfung, wie die Kams- 
merzofe eine Stecknadel, in den Mund nimmt, naͤmlich fo, daß 
vom Kopfe derfelben Nichts zu fehen if. Denn ihm, dem an⸗ 
geblich Vertrauten mit der Natur ded Bewußtfeing, dürfen wir 
doch zutrauen: daß er zwifchen factifcher Gründung und 
wiffenfhaftlidher Begründung zu unterfcheiden wiffe, 
weil Etwas beweifen, und diefed Etwas zur Erifteng 
bringen, nur von ber gelehrten Ignoranz confundirt 
werben kann, wie es leider bei diefer an ber Tagesordnung 
if. — Wir unfrerfeitd koͤnnen ihm verfichern, daß es berlei 
Aeußerungen durchaus nicht gewefen, bie und bewogen, feiner 
Lebens ımd Gewiffensfrage unfre ganze Aufmerkfams 
feit zu fchenfen, wohl aber die Behauptung: daß der Streit 
zwifchen Religion und MWiffenfchaft (beſſer, zwifchen Theologie 
der Kirche und der der Philofophie) durch die (theoretifche) 
Bollendung des Bewußtfeind entſchieden werben koͤnne und müffe. 

Auch hoffen wir, daß der Verfaſſer diefem Geftänbniffe 
Glauben ſchenken werde, wenn er fid erinnert, was er zum 
Schluffe feiner Schrift fagt: „In der neuern Zeit zeigen ſich 
in der Hierarchie der roͤmiſchen Kirche Spuren großer Geneigt⸗ 
heit, die HegePfche Philoſophie in ſich aufzunehmen. Und wars 
um? Um die Tendenz der Legtern zur Erftarrnng in dem 
Allgemeinen (Begriffe) mit der Tendenz ber Kirdie zur 
Glaubenserftarrung zu neutralifiren. Hegels Anſpruch: 
das Chriſtenthum als Vernunftoffenbarung, ohne Bibel, rein 
aus der Vernunft zu conſtruiren, bietet der Satzung der roͤmi⸗ 
ſchen Hierarchie, welche den Laien die Bibel verbietet, die 
Hand.“ — Was fuͤr eine falſche Schaam der Verfaſſer in dieſer 
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Gonftellation der neuen Schule mit der alten Kirche (die beide 
nad) ihm auf eine chinefifche Berfnöcherung und Erftarrung des 
hriftlichen Gefammtlebend hinarbeiten) überwunden zu haben 
glaubt, das dürfte wohl ſchwer zu errathen fein; wenn es nicht 
der Refpect fein follte vor der alten Behauptung aus den Tas 
gen der Reformation: daß die römifche Hierarchie der leibhafte 
Antichrift fei, und deshalb auch mit allen Unternehmungen des 
Antichriftes gegen das Wort Gottes leicht gemeine Sache ma⸗ 
chen koͤnne. 

Doch dem fei, wie ihm wolle — wir wenigftend fchämen 
und nicht, die Aeußerungen des Verfaſſers über das Weſen des 
Streited zu unterfchreiben, wenn er fagt: „diefer Streit datirt 
ſich von der Zeit her, ald gewiffe Zweifel, die fchon lange im 
Innern Manches gekaͤmpft, wirklicdy zu Tage famen und mit 
Beifall aufgenommen wurden. Diefe Zweifel betrafen das 
Wunder — oder — den wunderbaren Urfprung der chriftlis 
chen Religion d. h. den Supranaturalismus derfelben. Wir 
koͤnnen das Wefen ded Streited immer noch in dem Gegenfage: 
Supranaturalism und Rationalismus andfprechen, nur, daß er 
ſich jegt bis zur nothwendigen Entfcheidung hingearbeitet hat.’ 

Wenn aber der Berfaffer noch überdies hinzufekt, daß die- 
fer kirchlich⸗theologiſchen Bezeichnung des Gegenfates 
fi noch eine philofophifche und eine populäre an bie 
Geite ftellen, jene in der Frage: ift Religion eine bloß fubjel- 
tive Erfcheinung, oder hat fie objektive Gültigkeit? dieſe in 
ver Frage: ift Religion göttlichen Urfprungs, oder ift fie Mens 
fhenwe? — und endlich: „daß alle drei Bezeichnungen eine 
und diefelbe Forderung an die Religion machen, nämlich: daß 
Wiefe Feine fubjeftive Erfheinung fei, fondern objek— 
tive, Guͤltigkeit habe:“ fo müffen wir ihm vorhinein ver- 
ſichern (damit er wiffe, mit wen er ed zu thun habe), daß 
diefe Forderung an bie Religion von der Wifjenfchaft erfüllt 
werben koͤnne, ohne deshalb fchon von der Religion mit götts 
lichem Urfprunge den menfchlichen Urfprung fchlechthin auszus 
fließen; fo wie ſich andrerfeits die fubjektive Erfcheinung und 
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objeftive Realität einander nicht nur nicht ausfchließen, ſondern 
fogar ergänzen. In welchem Sinne nun der Supranaturaligs 
mus und der Nationalismus diefe Forderung geltend machen 
und welcher Sinn für fie der wahre fei, darüber finden wir 
die nächfte Auskunft fchon im erften Kapitel, in einer Vergleis 
dung des Supranaturalidmus mit der Hegel'ſchen Religions 
philofophie. 

Da und, wie bereit oben angezeigt wurde, nur die Uns 
terfuchung des Bewußtſeins, und die neuen Auffchlüffe darüber, 
intereffiren koͤnnen, fo müffen wir den Lefern die Darftellung 
und Echilderung des Supranaturalismus und der HegePfchen 
Religionsphilofophie Überlaffen. Vorzüglich muͤſſen wir ed den 
Anhängern der Letzteren anheimftellen, ob fie mit der Entfchuls 
digung unferd Supranaturaliften zufrieden find, daß er die 
Darftellung der Letztern (einen Prachtbau ded Denkens nennt 
er fie) „nicht aus einzelnen Stellen zufammengeftimpert habe, 
da ed ohnehin eine vergebliche Mühe fei für jeden, der ein 
Syſtem nicht mit einem Blicke zu umfaffen vermöge.“ 

Die Kritif aber beginnt ©. 40 mit der Frage: Ob die 
Religion, die diefed Epos einer dichtenden Vernunft Iehrt, obs 
jeftive Gültigkeit habe — oder — ob fie nur fubjeftive Erfcheis 
nung fey? Die Antwort fällt verneinend aus: „Gott ald Geifts 
werden ift nicht das wahre Abfolute, fordern als Geiftfein.“ 

Die Kritif macht ferner ein großes Fragezeichen 
zur HegePfchen Behauptung, daß das Subjekt, ald ein Endlis 
ches, und alles Endliche fich negire im Unendlichen, und daß 
diefes als ein unendliched® Sein zu feßen fei. Zur Erläuttes 
rung des erften Urtheild mag Folgendes daftehen: ©. 47 heißt 
ed: Nach Hegel ift a) der Zuftand des Bewußtſeins das 
wahre Sein — Geiftfein — des Weltgeiftes. Jener Zuftand 
ift ferner der höchfte, vollfommenfte, im Gegenfage zu 
dem des Verhuͤlltſeins. Vollkommenheit ift alfo hier nur 
eine relative, alfo innerhalb des Werdens befchloffehe. Deß— 
halb ift Gott auch weder vollfommen, noch unvollfommen zu nens 
nen; fondern er tft, weil und wie er ift. Died aber ift Fatalismus. 
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b) Das Werben kann auch nie Vollkommenheit erreichen, 
ed würde aufhören, ein Werben zu fein. Was aber würde es 
dann doch fein? Etwa das Abfolute? Mit nichten! Es würde 
vielmehr gar nicht fein; denn was nicht wird, ift auch nicht 
dies Liegt im Wefen des Abfoluten nah Hegel. — Kurz: 
das Höchfte Cim Werden des Geiftes) ift noch nicht die voll 
fommene Offenbarung Gotted. Vollkommenheit ift Freifein 
von allen Bedingungen ded Werdens. Gie ift dad uner- 
reihbare Ideal — das Jenſeits, welches, eben wegen 
der Uinerreichbarfeit, ald ein Vacuum erfcheinen, und wel: 
ches ferner ftetd den Zwiefpalt sin und erregen muß, fobald 
wir und mit einem Diesfeits (wie der Gott Hegels ift) bes 
gnügen follen, neben jenem Ideale, das wir unaufhörlich in 
und tragen. . 

Dem möglichen Einwurfe: daß das Höchfte im Werben 
des Weltgeiftes fi) zum Ideale der Volltommenheit vielleicht 
fteigere, wird mit der doppelten Betrachtung begegnet, die theild 
die Sch> Identität, theild den Begriff des Zieles zum 
Gegenftande hat. In Bezug auf jene heißt es: 

c) Die Nothwendigfeit des Weltgeifted befteht darin, daß 
er fein Bewußtfein nur vollziehen Fann im Befondern , in der 
Vielheit bewußter Individuen. 

Hier laͤßt fih nun ein Zwiefached annehmen: entweder 
ift die Ich-Identitaͤt des Weltgeifted Cin feinem Bewußtfein) 
eine objektive, oder fie ift eine fubjeftive, 

Als objektive Identitaͤt wäre fie zugleich ein Total⸗-Ich, 
das zwar in allen Individuen beftände, aber nicht von jedem 
Einzelnen abhängig wäre; die demnach als folche wechfeln koͤnn⸗ 
te, ohne die Eriftenz des totalen Sch zu gefährden. Als fubs 
jeftive Sdentität aber wäre fie bloß das Allgemeine, das Iden⸗ 
tiiche, das in jedem Individuum entftcht und vergeht, deffen 
Eriftenz im Gedanfen aud nur von dem Denkenden abhäns 
gig if. 

Diefe letztere Identitaͤt aber ift nicht einerlei mit jener und 
umgekehrt, beide fchließen vielmehr einander nothwendig aus. 
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Die Einheit beider aber darzuthun ift eben ber wergebliche 
Verſuch des Hegelfchen Syſtems. 

Der Weltgeift (Gott) ift nur infofern Geift, als er in 
dem Bewußtfein jedes Einzelnen, und infofern dieſes Einzelne 
ſich bewußt if. Er ift alfo bedingt durch das Einzelbewußt⸗ 
ſein, und zwar ſo, daß dieſes offenbar nicht in ihm iſt, wohl 
aber er in dem Einzelnen entſteht, beſteht und vergeht. Aber 
wer buͤrgt uns nun dafuͤr, daß dieſer Weltgeiſt ein Sein — 
ein ewiges — ſei, da er ſich ſelber als den Vergaͤng⸗ 
lichen ausſpricht? 

d) Die zweite Hälfte der Betrachtung aber beginnt 
©. 54 mit der Frage: welches ift Ziel des Weltgeiftes (bet 
feiner Tendenz zum Zuftande: des Bewußtfeind)? worauf die 
Antwort lautet: das Nihtweiterfönnen. Diefed aber 
fann wieber, heißt ed, auf Doppelte Weife eintreten, je nach⸗ 
dem dad Nichtweiter von und in der Tendenz felber, oder 
von Etwas außer ihr bedingt fei. Das Ziel des Weltgeis 
fie aber, das er in dem Bewußtfein der einzelnen Individuen 
erreicht, fei nicht das Ziel, nach dem er eigentlich ſtrebt; 
denn dieſes Ziel fällt über jened Bewußtfein hinaus, es fei 
eben das deal, von dem unfer Bewußtfein Zeugniß gebe — 
das Geiftfein — nicht dad Geiftwerden. 

Wir koͤnnen diefe ganze Demonftration füglich mit*der Bes 
merfung des Supranaturalismus fchließen, daß die Leber- 
fpanntheit des HegePfchen Syftemd gerade darin liege: die 
fubjeftiveSpentität als eine objektive geltend zu machen, 
— weil eben hierin dag Endliche zum Ewigen ausge— 
fpannt werde. Das Sichfegen — Sichfinden des Einzelnen 
ald das Allgemeine, durch Aufhebung des Selbft, fei aber nur 
innerhalb des Dafeind befchloffen, mithin felbft ein End» 
liches, mithin nur ſubjektive Unendlichkeit — mithin Res 
ligion (nad) Hegel) nur Hingebung an die Welt, ihrer 
Totalität nad. — So viel des Wichtigften aud dem ers 
ften Gapitel. 

Als eine Bereicherung für die Theorie des Bewußtſeins 
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Könnte allerdings der Gedanke von dem jenfeitigen Ideale einer 
Dffenbarung Gottes ohne alle und jede Bedingung des Wers 
dens — von einer Selbftoffenbarung des abfoluten Geiftes mit- 
telft Bewußtſein ohne Bewußtwerden, angefehen werden, wenn 
ber Berfaffer die Begründung deffelben im Bewußtfein fich hätte 
angelegen fein laffen; die vor der Hand nur darin befteht, daß 
er fich auf jenes Ideal ald auf eine Thatſache des Bewußtſeins 
beruft, die ihm auch Niemand ftreitig machen wird, fo lang 
er jene Thatſache nur auf den Kreis feines eigenen Be 
wußtſeins befchränft. 

Aber auch diefe Befcheidenheit wird nicht verhindern koͤn⸗ 
nen, daß Andere, die von jener Nichts in fic vorfinden, eine 
Eonftruftion derfelben aus Elementen verfuchen, die unzweideu⸗ 
tiger in jeglichem Bewußtfein ausgefprochen liegen. So glaus 
ben wir, daß der Gedanfe von jenem Ideale feine Wurzel in 
ber Ueberfpannung jenes ganz wahren Gedankens habe, naͤm⸗ 
lich: daß vom abfoluten Sein die Dafeinsformen ded 
bedingten Seind niht prädicirt werden dürfen, folgs 
lich auch nicht die Bewußtſeinsformen beffelben, die 
allerdings das Werben, die Zeitform, einfchließen. Und 
diefed Veto wird feine Rechtfertigung darin finden, weil durch 
jene Uebertragung das abfolute Sein nothmwendig zugleich zum 
fubftafizialen und caufalen Träger jener Formen er= 
Hört und hiermit der Unterfchied zwifchen abfoluter und 
geſchoͤpflicher Subftanz aufgehoben würde. 

- Allein aus jener Nichtübertragbarfeit folgt noch keines⸗ 
wegs, daß vom Bemwußtfein ded abfoluten Seins (vom Sich— 
wiſſen, als GSelbftoffenbarung bdeffelben) alles Werden 
fchlechtweg auszufchließen fei. Umgekehrt wird ſich vielmehr 
aus dem Gedanfen vom unbedingten Sein nothmwendig ergeben, 
daß cs, ald Sein durch fih, d. h. ald Sein ſchlechthin 
(da jene Bezeichnung nur der Relation auf bedingtes Sein [als 
Sein durch Andres] ihre Entftehung verdankt), auch durch fich 
fichh felber offenbaren, und daß diefe Selbitoffenbarung noths 
wendig einen Verlauf von beſtimmten Momenten in ſich einjchließen 
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muͤſſe, ohne welchen die Selbftoffenbarung gar nicht gedacht 
werden koͤnne. ’ 

Kann aber von der Selbftoffenbarung ‘Gottes (diefer ma- 
nifestatio Dei ad intra , wie fie die Alten nannten) nicht alle 
und jede immanente Dialektik ausgefchloffen werden, fo 
erhalten wir freilich auch für das Leben des Abfoluten die Fors 
men ded Nacheinander und Nebeneinander. Aber was 
können und folen diefe Unverträgliches mit dem abfolu- 
ten. Sein haben, wenn ed doch einerfeitS ertragen werden 
muß, daß auch das abfolute Sein ein Sichwiffendes fei, weil 
man ed andrerfeits unerträglich findet, das Abfolute .erft 
in der Welt zum Bewußtfein vorrücen zu laffen? 

Am Berfaffer, ald Sadjwalter des firdhlichen Supranas 
turalismus, befremdet jene Negation alles Werdens defto mehr, 
da er doc; wiffen wird: daß der Tritheismug von jenem 
als Härefie behandelt wird, und zwar deöhalb, weil diefer 
an der Trinität der Gottheit den organifhen Verband 
unter den drei göttlichen Perfonen negirt. Jener Verband aber 
fohließt nothmwendig das Werden (die Momente des Neben- und 
Nacheinander) in ſich, wenn auch, wie ſich's im Leben des Abs 
fofuten von felbft verfteht, auf abfolute Weife, d. h. als 
Werden durch fi. Und auf abfolute Weife werben, heißt 
eben einerfeitd, Nicht-werden, wie alled Andere außer 
Gott wird, und andrerfeits, So-werden, wie alled Ans 
dere nicht wird. Und mit diefem jenfeitigen Ideale 
könnte ſich auch der Supranaturalismus zufrieden ftellen, wenn 
man ihm ſonſt nicht fchuldig bliebe, aus der dee der Creatur 
die Unmöglichkeit nachzumweifen, daß bedingtes Sein, durch 
fih — ein wiffendes Sein werden, zum Selbftbewußtfein 
vordringen koͤnne. 

Sehr wahrfcheinlich wird und der Verfaffer bei der Hin- 
weifung auf den kirchlichen Supranaturalidmus die befannte 
Etelle aus dem Symbole des letztern in Erinnerung bringen: 
„Et in hac Trinitate non dalur Prius et Posterius etc.“*, und 
wenn er dad Borher und Nachher in jeglihem Sime 
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verneint wiffen wollte, fo wiirde ihn auch das Zugeftändniß 
einer Negation des Zeitbegriffs, wie diefer fid in der Sphäre 
des creatürlichen Dafeind geltend macht, von unfrer Seite wer 
nig befriedigen. 

Aber eben jene allfeitige Negation fteht in Frage, worauf 
aber jened Symbol felbft Antwort gibt, wenn ed von einem 
ewigen Ausgange des Sohnes vom Vater, und von einem 
ewigen Ausgange bed Geifted vom Vater und dem Sohne 
fpricht. Der ewige Ausgang des Geiftes hat alfo eben fo den 
ewigen Ausgang ded Sohnes zur nothwendigen Vorausſetzung, 
wie der ewige Ausgang des Sohnes den Vater ald ewiges 
Princip voraugfest, da dieſes in und mit der Zeugung des 
Sohnes erft Bater ift. 

Der Ausgang ded Sohnes ift alfo das Prius für den Aus⸗ 
gang ded Geifted — fo wie der Vater, ald Princip, dag 
Prius des Sohnes, und wo es ein Prius, da gibt's ein Posterius, 
und wo jened ein ewiged, da ift auch dieſes ald ewiges zu dens 
fen; folglich der Gedanfe von ewiger oder abfoluter Zeit, 
d. h. von der Zeit im ben des Abfoluten gegeben. 
Und follte und der Verfaffer zum Ueberfluffe noch darauf aufs 
merffam machen: daß der Zeitbegriff (wie foldyer wohl fcheins 
bar in dem Begriffe des zwiefachen Ausganges in der Trinis 
tät liege) durch den Begriff der Ewigkeit deffelben Ausgans 
ged wieder aufgehoben werde, fo müßten wir ihm vice versa 
das MWefen der Antinomieen zu Gemüthe führen, mit dem 
allerdings bedenflichen Zufate: daß der Zeit, die jened Symbol 
aufftellte, jene Antinomieen, ald auflösbare Widerfprüs 
che, noch ein Unbekanntes waren; daß fie fich aber demungeach⸗ 
tet tapfer an die Auflöfung jener fcheinbaren Widerfprüche ges 
wagt habe, wie ſchon daraus zu fehen ift, weil fie den Schlüf- 
fel zur Löfung in dem Begriffe der Ewigkeit gefunden zu 
haben glaubt. Nun Iäßt fich aber der Gedanfe von der Ewige 
feit Cim Ausgehen ded Sohnes vom Vater) ganz ungezwungen 
umfegen in den Gedanfen von Durch fich zeugen. Iſt naͤm⸗ 
lich der Vater, als abfolutes Princip für fein Baterfein in und 
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durch den Sohn, auf nichts ald auf Sid) felber angewieſen, 
oder — ift der Sohn durd) nichts ald durch den Vater vers 
mittelt, ſo findet allerdings der Zeitbegriff in der Weife hier 
feine Anwendung, daß zwifchen dem abfoluten Sein und feiner 
Selbftobjeftivirung im Sohne ein Zeitraum feftgefegt wer: 
den fönnte, ald Bedingung der leßtern, wenn auch nur in 
‚formaler oder negativer Beziehung. Das Sein, das auf nichts 
außer ihm, bloß auf fidy als ſolches angemwiefen ift, um ſich 
felber zu erfcheinen — offenbar zu werben, dad muß eben des 
halb von und als ſich immerdar offenbar feiend 
gedacht werben. 

Auch wird dieſer ſubjektiv gedadhten Selbftoffenba- 
rung Ddiefelbe objektive Realität vwindicirt werben muͤſ—⸗ 
fen, welche dem frühern Gedanken von einem abfoluten Sein, 
ald dem Schlußmomente in unferm Selbftbewußtfein, zufommt ; 
da jene Selbftoffenbarung nichts Anderes ift, als die gleich 
abjolute Dafeinsweife des abfoluten Seins. 

So viel mag einftweilen hinreihen, um barzuthun, daß 
der Supranaturalismus (auch der im firchlichen Sinne) nicht 
ftehe und falle mit einem jenfeitigen Ideale des fogenannten 
Geiftfeind ohne al und jedes Geiftwerden, — das nur in 
diefer allfeitigen Negation feine Unerreichbarfeit befige. Oder, 
wie ſich der Verfaſſer S. 59 ausdruͤckt: „Der Gott des Su 
pranaturalidmus ift das wahre, ewige Geiftfein, die höchfte 
Freiheit in ihrem ganzen Sein. Er ift deshalb auch der Ers 
habene — und dem Denken und der Philvfophie Unbegreifliche 
und Unerforſchliche — der Menſch aber ald Geiftwerven ift 
Gottes (des Geiftfeind) Ebenbild.“ 

Und fürwahr! es ift und bleibt eine unerforfchliche und 
befonderd für die Spekulation eine gleich dem viereckigen Zirkel 
unbegreifbare Freiheit, wenn diefe ihre Höhe in der Muthlofig- 
keit beſitzt: ſich als Freiheit für fich zu offenbaren, d. h. aus 
ihrer Unbeftimmtheit, als abfolntem Sein an ſich, durch fid 
herauszugehen, und als diefes auch für fich zu fein! Und 
died alles aus Furcht: um ja nicht dem Werden, und hiemit 
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zugleich der Unvollfommenheit anheim zu fallen, die mit dem 
Werden nothwendig verbunden ift, weil im entgegengefeßten 
Falle (wie wir gehört), wenn dad Werden zur Bollfommenheit 
gelangte, dad Werben aufhören und mit ihm zugleich das Sein 
in’ Nihtfein verfinken müßte! 

Wem ift wohl je eingefallen, daß die Selbftbeftimmung 
eines abfoluten Princips nie zur Vollendung gelangen koͤnne, 
weil jene, ald Selbftbeftimmung, ein Werben fei? Liegt nicht 
gerade umgekehrt in. dem Begriffe der Selbftbeftimmung (der 
fohlechthinigen Unabhängigfeit von all: und jeder Vermittlung 
von Außen her) die Vollendung fchlechthin eingefchloffen? — 
Wem ift ferner je eingefallen, die Folge von diefer Vollendung 
in das Nichtfein endigen zu laſſen? Etwa weil Hegel gefagt: 
Was nicht wird, ift auch nicht? Allerdings kann das Sein, 
was fchlechterdingd nicht wird, vom Denfgeifte auf die Dauer 
nicht feftgehalten werden, weil ed ein Sein wäre, mit der Bes 
fimmung: ein todtes zu bleiben. Gott ift aber Fein Gott. 
der Todten, fondern der Lebendigen. Wo aber Leben und Bes 
flimmung zum Leben, da bleibt auch der Tod, bie Bernichtung, 
ausgejchloffen. 

Eben fo unerforfchlic bleibt die Antwort unferd Supranas 
turaliften auf die Frage: Wer birgt und dafür, daß der Welt- 
geift ein Sein — ein ewiges fey? Sie lautet: „Einleuch— 
tender ift die Annahme: daß die Vergänglichkeit des. Ganzen 
der Grund fei von der Vergänglichfeit ded Theils; ftatt daß 
die ewige Dauer ded Ganzen der Grund von der Vergänglidy- 
feit des Theiles fei. Iſt das Entftehen und Vergehen des Eins 
zelnen eine Thatfache, wie wollen wir das Entftehen und Vers 
gehen des Gefammterfcheinend , auch feiner Einheit nach, als 
unmöglich darthun ?!“ Sehr leicht! muͤſſen wir entgegnen, näms 
lidy dadurch, daß wir ebenfalls den Verfaffer fragen: Was für 
eine Einheit er unter jener verftanden wiſſen wolle, ob bie 
formale oder reale Einheit. Dieſe letztre wäre nämlich 
die Eubftanz, als Nealprincip der Gefammterfcheinung; 
jene aber fünnte nur ald die eine Seite in dieſer Totalität 
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angejehen werben, und zwar ald die formale, gegenüber der 
realen Seite; fie ließe fidy auch die begriffliche, im Gegens 
fate zur begriffenen, nennen, und infofern, als die Seite, 
in welcher dad Princip felber fein Sichwiſſen ald Be 
wußtfein erreicht hätte. 

Bon einer Subjtanz aber ben Gedanken ded Verge 
hens zu faffen, das ift wohl der Mythologie, aber noch Feiner 
Philofophie eingefallen, felbft jener nicht, die fidy eine Subitanz 
Cald Sein an fi) mit der Beftimmung denfen müßte: Sich, 
als reales ins, in eine Vielheit von realen Einheiten zu entz 
falten, ohne fid) aus dieſer Selbftentzweiung je wieder als 
reales Eins wiſſend zuräczunehmen. Und ſolch eine Subftanz 
muß die fpefulative Naturphilofophie allerdings dem gefamme 
ten Naturleben unterlegen, um dieſes letstere, in feinen zrwei He— 
mifphären, aus einen Nealprincipe zu erklären. Die Subftanz, 
die nur im Begriffe, d. h. in der Vereinfachung des DVerviels 
fachten, in der formalen Reduktion einer realen Produktion, zu 
fich zu fommen im Stande ift, deren Wiffen kann Fein Wiffen 
um- fih als reale Einheit fein, eben weil die Subftanz als 
realed Eind felber nicht mehr feit ihrer Entzweiung in's Biel 
fache vorhanden iſt; wohl aber ald dad Real» Eine in dem 
Bielfahen und Mannichfaltigen. Als diefed aber 
fich refleftirend, oder fich findend mitteljt Verinnerung, kann das 
Reſultat diefes Prozeffes nur der Gedanke, ald forma 
les Allgemeine, der Begriff fein. Weil fie nun im dies 
fem, ald formaler. Gattung, aus ihrem realen Gat- 
tungsbilden zu ſich kommt; fo zählt auch nur die Gats 
tung Etwas, und das Individuum kann untergehen (ed 
ftehe num auf Seite der Veräußerung oder der Verinnerung 
der Natur), ohne daß die Subftanz, ald Sein und Bemwußts 
fein, das Geringfte dabei verliert. ; 

Die Frage aljo: Wer bürgt und dafuͤr, daß diefe Sub- 
ſtanz als Weltgeift (als Princip der finnfälligen und finnvollen 
Welt) ein Sein fei? findet ihre Ießte Antwort eben in dem 
Wiffen diefes Weltgeiftes, im Begriffe. So lange diefer 
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beſtehen wird, wird auch Er, als Traͤger deſſelben, beſtehen; 
denn das Vergaͤngliche iſt eben mur das Individuum, und 
nicht die Gattung, und es vergeht auch nur deßhalb, weil die 
Gattung in realer und formaler Bedeutung nicht vergeht. 

Es iſt daher auch ſchlechterdings nicht zu begreifen: wie 
der Verfaſſer zu der Aeußerung kommen konute: „daß der durch 
das Einzelbemußtfein bedingte Weltgeift (Gott) durch jenes fo 
bedingt fei, daß das Einzelbewußtfein offenbar nicht in ihm 
fei, fondern»daß es im Befondern und Einzelnen entftehe, bes 
ftehe und vergche.” Woher fol denn bier eine bloß einfeitige 
Neciprocität fommen, wenn dad Bewußtſein, als wiſſendes 
Sein, vom Sein nicht zu trennen. iſt?! Das Gein ift fo ofs 
fenbar im Bemußtfein des Einzelnen, als dieſes offenbar im 
Sein tft, weil es nichts als die Offenbarung des Seins ift. 

Und fo hätten wir und zugleidy den Uebergang gebahnt zu 
dem VBorwurfe der UWeberfpanntheit des Hegelfchen Syſtems, 
weil cd die fubjektive Identität ald eine objektive, als ein Totals 
Sch, geltend machen wolle, | 

Ob Kegeln ſolch ein Total⸗Ich, das in allen Individuen 
eriftire, ohne von dem Einzelnen abhängig zu fein, je habe in 
den Sinn kommen fönnen, folcyen Unſinn zu widerlegen, können 
wir getroft den Anhängern feines Syfteıns überlaffen. 

Mir haben hier dem Verfaffer nur zu zeigen: daß dieſes 
Total⸗Ich nicht ald einerlei anzufesen fei mit der objektiven 
Identitaͤt (Allgemeinheit), die den Gegenfat bildet zur ſubjekti— 
ven Allgemeinheit (dem formalen Begriffe). Dieſe letztere braucht 
gar nicht zur objektiven Allgemeinheit andgedehnt zu werben ; 
fie ift nur, weil diefe ift, und beide entfprechen einander , wie 
dad Sein in-der Vielheit dem Wiffen in der Einer 
leiheit entfpricht, in welchem Wiſſen eben jene Sein and 
feiner Veräußerung zu fich kommt, ſich verinnert (fo weit es 
überhaupt ein Innerliches zu werben vermag, wenn dieſes Ziel 
ihm einmal fir allemal bloß auf dem Wege der Veräußerung 
angewiefen ift). | 

Fragen müffen wir ſodann den Verfaffer: wie er die 
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fubjeftive Spentität eine Umendlichfeit heißen koͤnne, da 
jene doch, innerhalb des Dafeins befchloffen, von ihm als Ends 
liches bezeichnet wird? — Sollte das Recht auf das Prädis 
Fat der Unendlichkeit darin liegen: weil der Gedanfe des Alls 
gemeinen (der Begriff) nicht mehr untergeht, wenn aud) die 
einzelnen Träger beffelben vergehen; fo haben auch wir ein 
Recht, dem Berfaffer noch darauf aufmerffam zu machen, daß 
der fubjeftiven Unenblichfeit auch eine objektive gegenüberficht. 
Und da von beiden Sphären der Unendlichkeit nur Ein Prin— 
cip der caufale Träger ift, fo ift allerdings diefer Träger ein 
Unendliches felber , infofern e8 in der einen Sphäre nur von 
fic fommt, um in ber andern wieder zu fich zu fommen, 
dort und hier aber von feiner Unendlichkeit Nichts verliert, 
fo lang es die Kraft befigt: fich in beiden Hemifphä 
ren zu reproduciren. 

Bei all diefer Entfchuldigung oder Berichtigung find wir 
doc) weit entfernt, den Mißgriff der Philofophie zu entfchuldis 
gen: das Unendliche in beiden Sphären für den Unendlichen 
felber,, für den perfönlihen Gott zu halten. Ein Sein, 
das nur im Denfen des Allgemeinen die letste Höhe feiner Bes 
ftimmtheit erreicht, erreicht wohl die Individualitaͤt, diefe aber 
ift noch Feine Perfönlichkeit, und ed kann auch urfprünglich feine 
Beftimmung zur Perfönlichfeit in fich getragen haben. Ob aber 
der Supranaturalismud glücklicher endigen werde und Fönne, 
als der durchgeführte Nationalismus Cmit welchem Namen 
der Bf. Hegeld Syftem belegt), wenn jener das Verhältmiß zwis 
fhen Gott und dem Menfchen nur als ein bloß quantitas 
tives Verhältniß zwifchen Höchfter und niederer Frei 
heit, zwifchen Geiftfein- und Geiftwerden anfeßt, das 
wird ber Verlauf feiner Abhandlung ums deutlicher machen, als 
ed jest noch am Eingange der Fall fein Fann. 

Wir ftehen nun bei dem zweiten Kapitel: „Die innern 
Gründe des Gegenſatzes zwifchen Supranaturalismug 
und Hegel’fhem Syfteme. Nothwendigfeit des fubjektis 
ven Standpunktes der Philofophie.” j 
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Das große Fragezeichen der Kritif, von bem wir 
am Eingange Erwähnung machten, zu der Hegelichen Behaups 
tung, daß das Enbliche ſich felber und alles Endliche im Uns 
endlichen wegire und dieſes als unendliches Sein fegen muͤſſe, 
fol num bier feine begründete Aufftellung finden in dem durdj= 
geführten Beweife, daß das Endlidye ſich gar nicht im Unend⸗ 
lichen negiren koͤnne, weil diefes felbft nur das objektive Ends 
liche fei. Ä 

Der Gedanke von jener Negation alles Endlichen im Uns 
endlichen wird fogar ald die verwundbare Ferfe des He 
gel'ſchen Syſtems, und ald Folge davon erfannt, „daß Hegel 
nad) der Aufhebung des Dualismus vom Bewußtfein und Er⸗ 
ſcheinen, und bei der Zufammenfaffung beffelben zur Einheit, 
zu weit ausgegriffen, und fo das Senfeitd mitergriffen habe.“ 
Der ganze Inhalt dieſes Kapitel läßt ſich demnach auch, zur 
leichtern Ueberficht, in zwei Hälften abtheilen, wovon die eine 
das Bewußtſein in feiner Einheit mit dem Erfcheinen, ald das 
Diesfeitg, die andere aber das Jenſeits, dad befannte 
Ideal (Geiftfein ohne Werden) — behandelt. Dorthin gehö- 
ren nun folgende Fragen: 

1) Wie Fam Hegel zum Miterfaffen des Sem 
feit8? Die nächfte Antwort ift: durch Verdunfelung der 
Differenz zwiſchen gefegter und bedingter Objektivität, wovon 
jene außer dem Subjefte des Bewußtſeins liegt, diefe aber durch 
das Subjeft felber gefegt ift. 

Die zweite Antwort ift: durch faktifche innere Wieder: 
aufhebung der Einheit von Bewußtfein und Erfcheinen mittelft 
Aufhebung des Dualismus zwifchen Beiden; welcher Aufhebung 
ber Grund angewiefen wird in der Verwerfung des fubjeftiven 
Standpunftes , der Hegeln allein hätte richtig leiten Fönnen 
innerhalb der einmal errungenen Verbindung des Dualidmus 
zur Einheit. 

2. Wie fam Hegel zur Berwerfung des fub- 
jeftiven Standpunftes? Zur Beantwortung diefer Frage 
wird tiefer eingegangen in Die Natur des Bewußtfeing, indem dieſes 
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nach feiner fubjeftiven und objektiven Seite bargeftellt wird, 
Auf jener wird aufgeftellt der Gegenfag von Wifjen und Nichts 
wiffen, auf diefer Dagegen wird aufgeftellt der vom Sein und 
Nichts (Sein aber wird angefetst als Zdentität alles Erfcheinene). 

Der letzte Gegenfag aber wird, ald urſpruͤnglich bedingt 
vom erften Gegenfaße, aus dem Grunde aufgeftellt, weil jene 
Spentität, ohne Beziehung auf ein wiſſendes Gubjeft, rein obs 
jeftiv für ſich betrachtet, ein Leeres, ein Nichts ſei; und weil, 
wenn jene Sdentität für fi) (ohne Beziehung auf: das Wiffen) 
Etwas wäre, hiermit ſchon die Einheit alled Bewußtſeins 
und Erfcheinend geleugnet, und der Dualismus zwifchen Bes 
wußtfein und Erfcheinen wieder hergeftellt wäre. 

Die Antwort felber lautet: „Eben von jener Relation (des 
zweiten Gegenſatzes auf den erfien — des Seins und Nichts 
auf das Wiffen und Nichtwiffen) fah Hegel hinweg , verlodt 
durch eine Einheit, die fih fcheinbar zerlegen ließ in Sein 
und Nichts, und die ihm auch fcheinbar einen objektiven Ans 
fangspunft darbot, der fich überdies als eine reine Einheit 
geltend machen ließ.“ 

3) HatHegel mitRehtden fubjeftiven Stands 
punkt verworfen? Die Beantwortung macht aufmerffam 
auf die Ordnuug der Erfcheinungen im Bewußtfein, um zu zeis 
gen, wie die Philofophie (vom fubjeftiven Standpunkte aus, 
und innerhalb der Aufgehobenheit des Dualismus) ſich entwil- 
Felt, um auf diefem Wege zum Ziele (zur Wahrheit) zu gelans 
gen. Die erfte Erfcheinung im Bewußtfein, heißt es, ift: der 
Gegenfag von Identität und Nihtidentität (b.h. 
das Subjekt erkennt ſich als eins und dafjelbe — lals bleibendes] 
in allen Wahrnehmungen). Die zweite Erfcheinung aber ift 
der Gegenfag von Affirmation und Negation an ſich (beide ald 
Ausdruck des Seins und Nichtfeins an fich), d.h. das Gubjeft, 
als bleibendes, erkennt fidy aud; ald Sein, und fogar ald Nicht: 
fein, infofern es ſich der Möglichkeit vom Nichtbewußtfein als 
Nichtfein bewußt wird. 

Mit jener erjten Erkenntniß alfo hat das Subjekt — 
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fih an ſich affirmirt, noch den Gegenftand an ſich negirt, weil 
ed fid) vor der Hand nur als ein wiffendes, und den Gegens 
ftand nur als nichtwiffenden bekräftigt hat. Jede anderweitige 
Befräftigung (Satung), folglich auch die Affirmation, fann 
ſich nur einjtellen innerhalb des fubjektiv erfannten Seins. Da⸗ 
ber fommt es auch, daß das wiffende Subjekt ſich feines Wif- 
ſens nicht zuerft in der Form der Affirmation bewußt wird, 
In der Nichtbeachtung diefes Umftandes foll nun eben der tiefr 
fte und verborgenfte Fehler des Hegel’fchen Syitems liegen, 
deffen Baſis einerfeitd Affirmation und Negation ift, andrers 
ſeits aber doch wieder das Wiffen und Nichtwiffen, mit welchen 
Momenten ed jene als die gleichzeitigen zufammenfallen läßt. 

Die zweite Erfcheinung — ald der Gegenfag von 
Affirmation und Negation an fid — führt den Denk⸗ 
geift erft himiber auf den objektiven Standpunkt. — Denn 
nur in Folge eined Bewußtfeind von einem möglichen Nichtbe- 
wußtfein, ald einem Nichtfein zugleicy (welches Bewußtſein im 
und durch Geburt und Tod, als unmittelbare Thatfachen des 
Setzens und Aufhebens unferd Gefettfeind und Geſetztwerdens 
vermittelt ift) erfennt das Subjekt 

a) fein Seen (Wiſſen) erſt ald ein beftimmted = ganzes 
Sein; 

b) eben fo alles Nichtidentiſche (gegenuͤber der Identitaͤt) 
als ein beftimmtes = ganzes Sein; 

c) endlich ein Gefammtbewußtfein, ald Produkt aus Dem 
Einzelbewußtfein Aller einerfeits, wie andrerfeitd zugleich 
eine Gefammtheit alles Nichtidentifchen, ald Sein oder 
Identitaͤt, ald Welt. 

Und mit diefem Momente in der Natur ded Bewußtſeins 
glaubt nun unfer Supranaturalift erft die Anhöhe erreicht 
zu haben, von der aus er den ganzen Angriffsplan und feine 
Ausführung des durchgeführten Nationalismus Jberfehen und 
nachweifen fünne: wie Diefer nämli — bei dem Zufammens 
faffen des Bewußtſeins und Erſcheinens — auf ber objefti- 
ven Seite zu weit greifen und fo das Senfeitd mitergreifen 
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mußte, weil er auf der ſubjektiven Seite nicht tief ges 
nug gegriffen hatte. Nachdem naͤmlich (S. 76) Hegel einmal 
ixrthuͤmlich die erjte Erfcheinung zur . zweiten herabgefett und 
umgefehrt die zweite zur erften erhoben und mithin auch dem 
Gegenfate der Affirmation und Megation den ber Identitaͤt 
und Nichridentität Citatt umgefehrt) untergeordnet und durch 
beides das ganze innere Leben (des Bewußtfeind und Erfcheis 
nens) verfchoben hatte, fo konnte es fernerhin nicht ausbleiben, 
die fubjeftive Identität des Gefammtbewuftfeins als 
eine objeftive zu behandeln. Wie fo? | 

Sn dem Gefammtbewußtfein der Meenfchheit fand er nuͤm—⸗ 
lich vor — das Gottesbewußtſein, ald das Identiſch— 
gedachte. Diefes aber hielt er für ein urfprünglich im Bes 
wußtfein Gegebenes — oder — für ein durch die Drganis 
fation des Letztern Bedingtes. 

Es konnte ihm jet gar nicht mehr einfallen, zu unterfus 
chen, ob jenes Gottesbewußtfein wirflich fol ein Bedingtes 
fei, ober: ob jenes vielleicht Doch ald ein Element von 
Außen ber in das Einzelbewußtfein cingetre 
ten, und von hier aus zum Öefammtbemwußtfein fort 
gejchritten fein koͤnne, da ja fchon das Gefammtbewußtfein der 
Menfchheit als ein hiftorifches Probuft aus dem Einzelbes 
wußtjein Aller betrachtet werden muͤſſe. 

Kurz: „So rächte fid Hegeld Scheu vor der uni 
telbarkeit des Wiffens (das Scidfal in der Philojophie), 
inden fie ihm eine falfche Bafis unterfchob, d, h. den o b⸗ 
jeftiven Standpunft, nachdem er den ſubjektiven vers 
nachlaͤſſigt.“ 

Die Fortſetzung der Kritik macht deshalb von nun an das 
unmittelbare Wiffen zum Hauptthema ihrer Unterſuchung, 
durch fortgefegte Betrachtung über die Natur des Bewußtſeins 
in folgenden Hauptpunkten : 

a) Unfer Bemwußtfein (S. 78) ift unmittelbare Eynthefe 
der Identität und Nichtidentität. Diefe ift Die Peripherie (Tor 
talität des Erfcheineng), jene it der Centralpunkt (geſetzt von 
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der Peripherie). Das Nichtidentifche feht fich alfo das Iden⸗ 
tifche des Erſcheinens. — Aber das Sch fegt ſich felber als 
Objekt, um fid) ald ein Subjekt zu erkennen (das ſich felber 
erfcheint, Damit das Erfcheinen ihm erfcheine). Das Ich kann ſich 
aber nidyt al8 Objekt feen, wenn es fidy nicht in Beziehung 
fegt auf ein Objeft der Wahrnehmung, d. h. Sch muß zu jener 
Objektſetzung angeregt werden durch die Nichtidentität, und folgs 
Lich) durch dieſe zugleich, um ſich als Subjekt zw erfennen. 
Daraus ergibt fih das Grundverhältniß als Grund 
gefet unferd Bewußtfeins und unfers Philofephireng , naͤm⸗ 
lih: das Sch fett ſich als identifch nur in Beziehung. auf Nichts 
identifches, ja Sch kann fic gar nicht fegen, wenn es ſich nicht 
als Identiſches mittelft jener Beziehung fest. 

Diefe erfte Synthefe von Identität und Nichtidentität 
ift zwar die unmittelbare, aber noch fein Bewußtfein. Damit 
fie diefes fei, dazu gehört noch: 

b) die Analyfe jener Synthefe, al eine Ent 
zweiung des Subjeftd in ſich, wodurch fich das Subjekt ald 
Objekt ſetzt. 

c) Dieſe Analyſe aber führt zu einer zweiten Syn—⸗ 
thefe, indem dad Snbjeft fich als folches erkennt durch jenes 
fruͤhere Sich-⸗als⸗Objekt⸗ſetzen. Der. Unterfchieb beider Synthe⸗ 
fen iſt daher diefer: in der erften wird das Subjekt geſetzt als 
Sein; in der zweiten fett ſich das Subjeft felber ald Ers 
fheinen. Dort ift — bewußtloſes Erfcheinen für's Erfcheinen ; 
hier bewußtes für ein Ich. Oder: Subjekt wird zum fubjels 
tiven Sein — zum unmittelbaren Wiſſen. 

Das nähfte Reſultat nun diefes Unterfchiedes fällt 
gegen Hegel aus. Es gibt ein unmittelbared Wiffen, d. h. ein 
ſolches, wo wir das Bewußtfein der Vermittlung nicht has 
ben, oder ein foldyes, das noch Nichts von feiner Vermittlung 
weiß (noch Etwas wiffen kann, da ja das erfte Wiffen ein Res 
fultat eines innern Borganges ift, das aber nicht vor dem Bor 
gange eintreten Fann). Auch die ferneren Betrachtungspunfte 
liefern Feine günftigern Reſultate für Hegel: 
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a) Unferes Bewußtſeins tieffte Tiefe ift die erſte Syn⸗ 
thefe. In ihr liegt. der unmittelbarfte Nexus der Identitaͤt mit 
der Nichtiventifät (ded Subjekts mit der Totalität des Erfcheis 
nend), die Baſis des bbigen Grundgeſetzes — der Halt 
punkt fuͤr die Einheit des Bewußtſeins und Erſcheinens. 

b) Die Differenz zwiſchen der erſten und zweiten Syntheſe 
iſt der Grund von der Differenz zwiſchen objektiver und ſub⸗ 
jektiver Identitaͤt des Bewußtſeins. 

Das Ich und ſeine Identitaͤt in der zweiten Syntheſe iſt 
bedingt von der Nichtidentitaͤt deſſelben in der erften, weil übers 
haupt die zweite von der erſten Synthefe bedingt ift. 

Ein Sch in der eriten Synthefe wäre nur denkbar als ein 
objeftivsidentijched® Sch, folglich durch ein, und als ein 
Total⸗Ich. 

c) Hegels drei Momente im Werben entfpredien den drei 
Momenten in diefer Analyfe. 

Das Verhälltfein — entfpricht — der erften Synthefe, 

Das Anderdwerden — entfpricht — der Analyfe. 

Das Einswerden — entfpricht — der zweiten Synthefe. 

Die zwei legten Momente in Einheit werden das Boll 
ziehungsmoment genannt ; aud) das Moment des unmits 
telbaren Seins (der wirklichen Eriftenz) oder die Bafis der 
Realität. Denn nur das erfennen wir als real, ald wirk 
lih an, was durch den unmittelbaren Moment der Bollziehung 
gegeben ift, weil Alles, was ift, für ung nur ift durch und 
in diefem Momente. 

d) Aus der Sdentität des Ichs, zufolge der zweiten Syn⸗ 
thefe, ergibt fich zugleich die negative, fubjeftive Um 
endlichfeit des Seßend unferd Sch, und zwar ald Gegens 
fag zur pofitiven, objeftiven Befchränftheit deſſel— 
ben auf den Moment der wirklichen Eriftenz. Wie fo? weil 
im Momente des Setzens fein Grund liegt, der das Sch hinz 
dern könnte, ſich in's Unendliche (nad) Vorwärts und Ruͤck⸗ 
wärts) als daffelbe Cidentifch) zu fegen; da das Sch ſchon in 
jedem Momente unmittelbarer Eriftenz, in welchem es ſich als 
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identiſch fetzt (d. h. weiß: daß es jetzt, wie zuvor, daſſelbe 
iſt) den vorigen Moment mittelbar mitſetzen muß. 

Das Ich tritt demnach, vermoͤge ſeiner Identitaͤt, in jedem 
Momente des Setzens immer beftimmter hervor; waͤhrend die 
(nichtidentifchen) Anregungen zum Setzen ihre Beftimmtheit 
einbiüßen, und nichts Anderes übrig laffen, als die bloß allge: 
meine Nothwendigkeit der Beziehung des Sc auf ein Nichts 
identifches. 

Die negative Unenblichfeit verhält fich demnach auch zur 
pofitiven Befchränftheit, wie die Willkür zur Nothwen 
digfeit. Das willfürliche Segen des Sch ift aber ein Zwies 
faches: Entweder es folgt dem Nerud der Momente in der 
wirklichen Exiſtenz, oder es richtet ſich nicht nach Diefem. 
Dort hat das Segen des Ich Cin Bezug auf Nichtidentis 
fees in frühern Momenten) Objektivität und objektive 
Realität. Hier hat das Seben nur fubjeftive Ne 
lität, d. h. feine außer dem wiffenden Subjefte. 

e) Unfer Bewußtfein umfaßt demnach ein doppeltes 
Gebiet, und ift infofern felber ein zwiefached. Das Ges 
biet po fitiver, fubjeftiver Befchränftheit (d.h. uns 
mittelbarer Gebundenheit des Sch in feinem Setzen an ben 
Montent der wirklichen Eriftenz), das zugleich das Gebiet der 
Realität if. 

Das Gebiet fubjeftiver, negativer Unendlich— 
feit cd. h. der mittelbaren Gebundenheit an denfelben Mos 
ment), das eben darım das der Erdidhtung if. Werden 
nun beide Gebiete nicht unterfchieden, fo kann auch einer Ers 
Dichtung fehr leicht objektive Realität vindicirt werden. Nach⸗ 
dem mn gezeigt worden, daß wir feine andere Realität haben, 
als die und gegeben ift durd; die objektive Synthefe und durd) 
die Befchränfung auf den Moment der wirflichen Eriftenz, und 
da ferner unfer ganzes Bewußtfein durch Diefe Befchränttheit abs 

efchloffen ift, fo ftellt fich jeßt Die Frage deſto entjchiedener 
eraudö: wie fih das befprocene Sdeal, das Genus 
feitg, zu diefer Realität verhalte (welche ibm, als 


“ einem Vacuum, Hegel abgefprochen habe). So viel über die 


erfte Hälfte diefed Kapitels. 
(Schluß folgt.) 
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Indem wir zum Ausgangspunkte dieſer Unterſuchung den 
Begriff des Willens nehmen und "und hierbei auf eine allge 
mein anerfannte Definition berufen möchten, ftoßen wir fogleid) 
auf die Schwierigkeiten, in welche diefer Begriff, weil er zus 
gleich das Problem der menfchlichen Freiheit in ſich fchließt, 
jedwede Forfchung zu verwideln droht. Wenden wir ung, wie 
billig, zu dem neueften und legten Syſteme, und ſuchen Rath bei 
Hegeld Rechtsphiloſophie und Logik. Unfer Intereſſe dabei ıft 
nicht fowohl die Sdentität, als in diefer Identität vielmehr den 
Unterfcyied des freien Willens vom natürlichen Triebe, Inſtincte 
u. f. f. oder furz, des praftifchen Momentes im Geiſte von der 
unmittelbaren geiftlofen Praris des Naturlebens zu entdecden. 
Brächten wir zu diefem Gefchäfte vorläufig etwa die Begriffe- 
beftimmung des Willens mit, daß er der mit Bewußtfein vers 
knuͤpfte Trieb fei; fo finden wir in jenem Syfteme, anftatt einer 
Verknüpfung diefer beiden Momente, vielniehr eine Identitaͤt 
beider, von der es vorerft zweifelhaft fcheint, ob und wie fie 
als wirklich concrete Einheit zu faffen fein möchte, indem 
der Unterfchied von Wollen und Denken oder aud) von Wollen 
und Erfennen oder Wiſſen, furz der praftifchen oder theoretis 
ſchen Thätigfeit des Geiftes , nicht fowohl im Inhalte diefer 
Funktionen, als vielmehr nur in der Form Liegt, nämlich darin, 
daß die Beitimmungen, weldye das Ich wollend Cpraftifc)) ſetzt, 
urſpruͤngliches, fchöpferifces Beftimmen oder Segen, diejenigen 
aber, Die e8 denfend oder erfennend Ctheoretifch) fegt, vielmehr 
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eine Aufhebung oder Auflöfung der unmittelbar vorgefundenen 
Objeftivitätsform in feine eigne Gubjeftivität find. Der Aft 
der Setzung, diefe fchöpferifche Bewegung, ift Wille; der Akt 
der Auflöfung ift Theorie oder Denfen Rechtsphil. $. 4. Zuf.). 
Diefe Akte unterfcheiden fidy der Richtung oder dem Zwecke 
nach, aber nicht in ihrem Inhalte, und entfprechen fich, wie im 
Denken felbft wieder das fynthetifch=genetifche Moment dem 
analytifchen entfpricht. Von einer Unters oder Weberordnung 
des Willend unter das Denfen oder des praftifchen Momentes 
unter das theoretifche, kann hier eigentlich nicht die Rede fein; 
denn auch die Aeußerung des Gewollten durd die Hand- 
lung, ob ich nämlich die vorerft. in der Borftellung gefegten 
Unterfchiede „heraus laffe, d. h. in die fogenannte Außenwelt 
fee," kommt e8 bei der Beftimmung diefer VBerfchiedenheit des 
Wollens und Denkens nicht wefentlich.an, da ja auch im Theos 
retifchen, nämlich im. finnfichen Wahrnehmen, die Beftimmtheit 
der Aeußerlichkeit des Gegenftandes fich findet. Wenn aber der 
Unterfchied fediglich in der Richtung läge, fo dürfte die Syn⸗ 
thefis beider Richtungen leicht in eine DOscillation oder bloße 
Abwechfelung beider Richtungen aus einander fallen. Aber auch 
hiergegen ift bemerkt: „das Theoretifche ift wefentlich im Prafs 
tifchen enthalten, und umgekehrt; man kann feinen Willen has 
ben ohne Intelligenz, ebenfo wenig fann man fich ohne Willen 
theoretifch verhalten oder denfen, denn indem wir denfen, find 
wir eben thätig ; dieſe Unterfchiede find alfo unzertrennbar, fie 
find Eins und daſſelbe, wid in jeder Thätigfeit, fowohl bed 
Denkens ald Wollens, finden fich beide Momente.” Gewiß, 
den Begriff des Willens einmal gefeßt, find diefe beiden Mo— 
mente fich gegenfeitig bedingend , gleich wefentlich,, um dieſen 
Begriff zu conftituiren, und der Wegfall des einen oder des 
andern würde den Begriff des Willens felbft aufheben. Somit 
wären wir im Willen auf die höchfte Syntheſis des Abfoluten 
ſelbſt geftoßen,, und da bei Hegel freier Wille eigentlidy nur 
eine Tautologie, in Wahrheit Wille und Freiheit identiſch ift, 
Freiheit aber, erflärter Maßen , die Spite des Syſtems und 
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diefed eben auc das Denken fein foll, fo fcheint dieß Alles ſich 
vollkommen felbft zu verftehen, jede Schwierigfeit und Dunfels 
heit verfchwunden zu fein. 

Dennoch können wir ung bei diefer Identität, die auch wir 
als eine folche, aber ald concrete, betrachten, noch nid;t be— 
ruhigen. Denn eben weil fie eine concrete, nicht ſchlechte Iden⸗ 
tität oder Einerleiheit fein foll, erheben fich neue Schwierigfei- 
ten, die zuerft rein logifcher Art, dann aber auch ſogleich won 
objeftiver Bedeutung für die Sache der Freiheit felbft find. 
Wenn wir an derfelben Stelle weiter lefen: „das Thier hans 
delt nad) Anftinft, wird durd) ein Inneres getricben, und ift 
fo auch praktiſch; aber es hat feinen Willen, weil es ſich das 
nicht vorstellt, was es begehrt? 5; — und wenn fich andrerfeits 
wieder im menfchlichen Geifte ein Gebiet findet, wo dieſer fich 
rein contemylativ und zu theoretifchen Zwecen thätig verhält, 
ohne daß diefe Thätigfeit in Begehrungen ausfchlägt: fo eris 
ftiren beide Thätigfeitöweifen als gefonderte in der Art unab: 
hängig von einander, daß wenigftend das Denken ohne das im 
eigentlichen Sinne fogenannte Wollen, wenn gleich nicht dieſes 
ohne jenes vorkommt, — das Wollen nicht für ſich allein — 
weil, wenn es fo vorfäme, ed dann nicht mehr Wille, fondern 
nur Trieb heißen und fein wiirde. Es ift alfo über die wer 
fentliche Form dieſer Goncretion noch gar nichts Beftimmtes 
ausgefagt, und ung freigeftellt, jene behauptete Sdentität der 
Momente aucd wohl für eine fchlechte Einerleiheit, ihre Syn 
thefis mithin für eine nur formelle, ihren Uuterfchied für einen 
contradictorifchen zu nehmen, fo daß anftatt des objektiv cons 
creten und verträglichen Ins, Mit: und Durcheinanderfeind der 
beiden Momente, vielmehr eine gegenfeitige Augfchließung und 
zwar gerade wegen diefer vollfommenen Einerleiheit des Inhalts 
nur ein Wechfel der Form zum Vorfchein Fame. Der Vers 
dacht wird noch gefteigert, wenn wir und, um in's Reine zit 
kommen, an die Kogif wenden und hier II. p. 32 u. a. ©.) 
in der Lehre des Begriffs wiederum auf das Taufendfünftlerifche: 
„das nur Innere ift das nur Aeußere, und umgekehrt, das nur 
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Aeußere das nur Innere,“ ſtoßen, von dieſer Reflexionskategorie 
aber keinen andern Gebrauch gemacht ſehen, als nur wieder 
den, die Identitaͤt beider Seiten ohne ihren Unterſchied aufzu— 
zeigen. Was wir eigentlic, wiffen wollten, war dieß, wie fd) 
im Geifte Denken und Wollen verhalten; der menfchliche Geift 
ift wijfender und wollender zugleidy, aber er ift auch oft wies 
derum nur wiffender oder denfender ohne eigentlich wollender 
zu fein; denn Dazu gehört noch der freie Entfchluß. Daß num 
im Denken auch eine gewiffe, und zwar gerade die freiejte, Enerz 
gie walte, fo wie daß zum Wollen Befonnenheit und Wiffen, 
was man will, gehöre, dariiber ift fein Streit; aber noch fteht 
die Frage da: wie denn beide Zuftände und in beiden Zuftäns 
den beide Momente ſich zu einander verhalten? Sol es die 
Richtung allein fein, die den Unterfchied ausmacht, fo ift dieſe 
im Denfen mindeftens ebenfo auf's Objekt, fo zu fagen , nach 
außen gerichtet, oder genauer gefprochen: Determinirend, wie in 
der Praris, und umgekehrt in der Praris die fich auf das Sub— 
jeft beziehende Richtung in gleicher Weife da. Nicht alfo Die 
Nichtung ift, wie e8 anfangs fchien, in Wahrheit der Unters 
fchied, fondern da beide auch hierin identiſch find, fo bleibt Fein 
anderer übrig, ald der des Inhalts felbit, der eine gewiſſe Un- 
terordnung des einen Moments , und zwar des Wollens unter 
das Wiffen, begründet, wofuͤr e8 aber in Hegeld Sinne fchwer 
fein möchte, Die wahre Begriffsbeftimmung zu finden. Vielmehr 
it kaum abzufehen, wie obige „Sdentität” von dem Norwurfe 
einer fchlechten Einerleiheit zu retten fein möchte, und zweifel- 
haft, ob wir eine foldye für die wahre Meinung Hegeld anfe- 
hen dürfen. Nichts Anderes, als die authentische Interpretation 
des „Begriffs”, und näher der Doppelfinn des Aufgehobenfeing, 
bei welchem mit dem Aufbewahrtfein bald Ernft gemacht wird, 
bald nicht, ift ed, was — wie man doch wohl num endlid) frei 
herausfagen darf — zwei Typen im Spfteme felbft hat ent- 
decken laſſen, die bei einander herlaufen und die Mahl frei 
ftellen, ob man fidy zu der Anficht der ftrengern Schule, oder 
zu dem befennen wolle, was Hegel gemeint und gewollt, 
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aber nicht foftematifch und logiſch gethan hat. Weldye Auf 
faffung die hiftorifcherichtige, und welche die wahre fei, daruͤber 
zu ſtreiten thut jetzt nicht mehr noth, da die Sache fich bereits 
durch fich felbit entfchieden hat. Diefer Differenz felbit aber 
muß gedacht werden, weil ſich diefelbe gleich anfangs als grunds 
wefentlidy für unfre Unterfuchung aufdrängt, denn es handelt 
ſich hierbei um nichts Geringereg, ald den Freiheitsbegriff felbft, 
wie ſich im Fortgange mehrfac, zeigen wird. 

Die wahrhaft conerete Methode , anderwärtd von mir bie 
phänomenologifche genannt — man fönnte fie auch die ges 
fehichtliche oder pofitive nennen ) — meldye Ernft daraus 
macht, das Frühere im Spätern feftzuhalten, will nichts Anderes 
fein, als die dem Begriffe wahrhaft entfprechende Bewegung 
des Denfend, womit fie fi von der NReflerionsdialeftif, von 
jener felbigen, die das Innere ſchlechtweg gleich fetst dem Aeus 
ßeren, ebenfo unterfcheidet, wie die Kategorie des Begriffs von 
der des Weſens. Es ift der linterfchied, wofür wir die eignen 
Worte Hegeld anführen können: „Ich, als diefe abfolute Ne— 
gativität, ift an ficdy die Identität mit dem Andersfein, Ich ift 
es felbft und greift über das Objekt ald ein an ſich aufgehos 
benes über, ift eine Seite bed Verhältniffes und das ganze Vers 
haͤltniß — das Licht, das fic und auch Anderes manifeftirt. 
Um aber, indem es Anderes manifeftirt, auch zugleich fich zu 
manifejtiren, muß es auch zugleich in fich für fich refleftirt bleis 
ben; und das ift der unfcheinbare, aber entjcheidende Umftand, 
den Hegel überfehen, wodurch er alfo, dem Begriffe und fich 
felbft untreu, aus der Sphäre deffelben überall wieder in die 
einfache Zweigliedrigfeit der IBejensfategorie, fomit aus dem 
Geifte in die Natur, aus dem gefchichtlich freien Kortfchritte 
in die Nothwendigfeit des Zugleichdaſeias zuruͤckgleitet. Das 
durch ift ed gefchehen, daß die Philofophie des Geiftes, Die 
*) Ich muß mic hier auf die „Phänomenologifchen Blätter , "Kiel 

1840 beziehen, welche mit der gegenwärtigen Abhandlung in ges 
nauem Zujammenbange ftehen- 
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eine fortſchreitende hiſtoriſch-poſitive Explication des unendlichen 
Inhaltes — der Logos in der Geſchichte — ſein ſollte, ihm 
wiederum unter der Hand zur Naturphiloſophie geworden, er 
ſelbſt objektiv oder der Sache nach gar nicht über die Katego- 
vie des Lebens hinausgefommen ift. Ober ift cd etwa nicht fo ? 
Dann fragen wir, wie ift ed denn gefchehen, daß die Kategorie 
der Subſtanz, die doch befanntlih im „Subjekte“ wahrhaft 
überwunden fein follte, und die er felbft in der Reflerionsfphäre 
bed Wefend abgehandelt hatte, ihm und der ganzen echten 
Schule wieder zur allmächtigen Kategorie des Geifted, ja zur 
Grundfategorie der ganzen Philofophie überhaupt und zum Uns 
terfchiede Dderfelben von der Theologie und jedweder andern 
pofitivchiftorifchen Wiffenfchaft geworden iſt? 

Bis zu diefer Kategorie war fchon die vorchriftliche- Zeit, 
und namentlich Ariftoteles vorgedrungenz; darf man ſich wuns 
dern, wenn mittelft derfelben auch p. Ch.n. fein anderer Inhalt 
heraus fommen will, ald der , welchen ſchon der Ethnicismus 
als den feinigen Fannte, und daß unfrer Zeit, indem fie ihren 
eigenthiimlich tieferen Inhalt des Bewußtfeing, den fie mit Recht 
einen chriftlichen nennt, unter demfglben Focus und mit derfels 
ben Kıyftalllinfe betrachtet,. ſich derfelbe immer wieder, wie 
ſcharf fie auch hinſehe, wie fie ihm auch drehe und wende, in 
Paganismus verkehrt ?_ Vergebens hat man fchon von Kant 
gelernt, daß die Methode auch das Princip ift, und das Sub— 
jeftive fich fogleich objektiv macht. Denn feine Polemif gegen 
den Dogmaticismus jener Zeit hat. nicht blos den Sinn, daß 
die damald gewöhnliche Methode der formalen Logik unfähig 
fei, das Dafein Gottes, Die Freiheit, Unfterbfichfeit u. f. f. zu 
erkennen und zu erweifen, fondern fie hat zugleich und noch viels 
mehr den, daß durch. foldyed Verfahren mit der Logik und Ans 
wenden derfelben auf Ueberjinnliches diefes Ueberfinnliche felbft 
objektiv gefälfcht und unvermerkt felbft zu einem Sinnlichen und 
Endlicyen herabgefetst werde. Ein dyromatifches Glas laͤßt nicht 
nur viele Gegenftände gar nicht erkennen, fondern es alterirt 
fie auch und zeigt etwas Anderes, als was für das gefunde 
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Auge wirklich daſteht. Die formale Logik war nicht nur eine 
unfähige und befchränfte Interpretin, fondern, was noch fchlims 
mer, fie fagte Unmwahrheit, wenn man fie über Sachen bes 
fragte, die nicht in ihrem Gefichtöfreife Tagen ; indem fie Alles 
unter Der Kategorie der Dingheit zeigte, machte fie auch Gott 
und den Geift jelbft zu Dingen, fo daß nachher der Begriff, 
welcyen dad Meinen (und das Meinen hatte hier Recht) fuchte, ' 
nicht michr zu dem paßte, was ihm die Logif unter dieſem Ras 
men bot; der gemeinte Inhalt widerftrebte Diefer Form, gerieth 
in ihr. mit ſich in Widerſpruch und hob antinomiftifch fich felbit auf, 

Kant verließ deßhalb daß Gebiet der Phyſik ganz, und 
ging auf das der Ethif mit der Ahnung über, daß hier Mittel 
und Material zu jenem Endzwece der Spekulation anzutreffen 
fein würden. Es war eine tiefberechtigte Ahnung, die ihn auf 
dieſes Gebiet führte, wo ja derjenige Inhalt zu Haufe ift, der 
eben gefucht wird. Geift und Freiheit, 'wo- anders follten fie 
anzutreffen fein, als in ihrem Eigenthume innerhalb der Mar- 
fen, die fich der Geift in feinem unendlichen Gebiete ald einen 
Privarbefig für fich abgefteft hat, und die auch in einer, cons 
erete Unterfchiede des Seins, d. i. der ‚Freiheit, ernfthaft aners 
kennenden Metaphyſik, als die eigenthuͤmlich feinigen anerkannt 
werden muͤſſen. Hätte Kant das methodologiſche Ergebniß ſei— 
ner transſcendentalen Logik rein fuͤr ſich im Auge behalten, ſo 
hätte er die gemachte Erfahrung, daß die formale Logik ſelbſt, 
wo fie auf das Abfolute ausgeht, in Dialeftif oder in Die An— 
tinomiftif des Widerfpruchs umfchlägt, überhaupt als eine noth— 
wendige Stufe des denfenden Erkennens gelten laffen und weis 
terhin diefelben Wege gehen müffen, die fein letter Nachfolger 
einfchlug ; aber da er dieſes Nefultat der formalen Logik, wel 
ches offenbar ihr Weſen und ihre Seele (zugleich aber audy ihre 
Grenze) war, die Dialeftif, für Sophiſtik erklärte, fo hätte er 
auch confequenter Weife denfelben Bann auf deren Mutter, jene 
Logik felbit, ausdehnen und Diefe nicht wieder bona fide auf dem 
neuen Gebiete der Rechts- und Tugendlehre in Gebrauch neh— 
- men bürfen. 
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Anftatt zu Diefer Entfchiedenheit fortzugehen, verharrte er 
vielmehr jfeptifch auf dem Standpunkte, der ihm in feiner Zeit 
beſchieden war, in halber fubjeftiver Zurückhaltung, und fo ges 
fkaltete fidy ihm jenes methodologifche Reſultat zu der fonder> 
baren eigenthuͤmlichen Faffıng, die Kategorieen des Verftandes 
feien nicht überzutragen auf das Sein des Dinges an fic), fie 
beträfen nur die Erfcheinung des Dinges für und. Nur ein 
wenig anders gewendet, zeigt fich fogleich das Wahre, was in 
diefer Behauptung liegt: das verftändige Denfen — d. i. bie 
Logik — ift nicht die Methode, mit welcher an dad Ding an 
fich, d. b. das abfolute wahre Sein, heranzufommen iftz oder: 
diefed Denfen denft nur die Erfcheinung, nicht dag Wefen und 
den Grund der Dinge. 

Allein die Erfcheinung ift das Erfcheinen, und das Erfcheiz 
nen nichts Anderes als die objeftivirte Reflerion des Verftandeg, 
dieſe thatfächliche oscillirende Bewegung. Mit Fichte trat das 
Erfcheinen als fubjektive Reflerion herein, mit dem erften Sdens 
titätöfofteme objektiv hinaus ald Naturvorgang an fi. Noch 
fehlte diefer nur unmittelbar aufgefaßten Wahrheit die Vermits 
telung, die Methode, der Beweis. Allein das Bemühen, diefen 
zu liefern, nahm in Hegel eine eigenthuͤmliche Wendung und 
Ruͤckſicht. Man darf nicht vergeffen, daß damals, ald Hegel 
auftrat, alles Intereſſe der Spekulation noch dahin ging, den 
Fichtefchen Subjeftivismus und den in Der Zeitanficht noch im— 
mer fortwaltenden ebenfo fubjektiven Kantianismus zu übers 
winden. Die Philofophie legte ihre ganze Staͤrke darein, die 
Identitaͤt diefer fubjeftiven und jener objektiven Bewegung zu 
erweifen; der Subjeftivismus war das zu Ueberwindende, und 
die Objektivität follte nicht mehr nur „wie aus der Piftole ges 
fchoffen fein.” So erfläre ich mir wenigitend die eigenthuͤm— 
liche Haltung, welche die Hegelfche Philofophie angenommen 
hat. Sie drang auf objeftive Wahrheit zugleich und Merhodifz 
aber dag zu Bermittelnde war ihr nicht etwa das ruhige Sein, 
von dem Die alte Logik ausging, mit der Bewegung der Dias 
lektik, — Das Sein war ohnehin fchen in Die Unruhe des 
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Werdens oder in Denken aufgelöft — fondern die Gubjeftivis 
tät und Objektivität der dialektifchen Bewegungen allein; gegen 
jenes Moment des ftarren Daſeins (die fpinogiftifcdye Subftanz) 
eiferte fie fchlechthin, und warf es, wie ſchon Fichte gethan, 
ganz und gar weg; Vernunft, das fynthetifche Bermögen, hieß 
ihr nicht eine Syntheſis des ruhenden pofitiven Seins mit der 
Bewegung, oder der Logif und Dialektif, fondern das Sein ers 
hielt fchlechthin nur die Bedeutung der Objektivität, wie das 
Borftellen in der Subjektivitaͤt; auf den eigentlichen Inhalts⸗ 
unterfchied, Ruhe und Bewegung, ward. nicht mehr gefehen, nur 
auf den bloß formellen der Ob- und Gubjeftivität, und diefer 
für einen nicht in die Sache fallenden, nichtigen, d. i. für Feis 
nen, erklärt. Daher denn auch die Syuthefis oder der Schluß, 
wie oben ſchon bemerft wurde, überall, wo fie vorfommt, we—⸗ 
nigftend nach der Anficht des einen Theils der Schule, offenbar 
nur die Bedeutung einer formellen, nichts Neues hinzubringens 
den Beziehung hat, während Andere darin ein fpecififch Dritz 
tes, Höheres erblicen. 

Faffen wir dagegen den Inhalt wahrhaft ins Auge, fo 
muß und zwar die Dialeftif allerdings als die naͤchſt höhere 
Geſtalt erſcheinen, wozu die Logik, ſich auf ihr eignes Thun 
und Princip befinnend, fortzugehen hatz fie ift die nächfte Wahrz 
heit derfelben, wie man zu fagen pflegt; allein dieſe Wahrs 
heit der dialefrifchen Bewegung ftellt fich alsbald felbft wieder 
nur ald Moment dem Sein zur Seite, dergeftalt , daß wir in 
derfelben nur die Bewegung des Urtheilend vor ung haben, wie 
wir es vorher in der Logik nur mit dem unmittelbaren Sein 
der Anfchauung zu thun hatten. Drittens aber muß ſich diefes 
Eein im Zweiten nun als wahrhafter Begriff im Urtheile bes 
währen, damit ed objektiv an fich felbft das Urtheilende (Sub— 
jeft) fei, uyd im Urtheilen und während deffelben gar nicht vers 
fhwunden zu fein, niemals fich felbft verloren zu baben fid) 
erweife; d. h. es muß, während ed in Anderes oder in Bes 
ſtimmtheiten fich vefleftirt, eben fo fehr in fich felbit refleftirt 
und dadurch erft das wahrhaft Conſervirte im Aufheben bleiben; 
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das Nefultat darf alfo nicht nur bad, was an ſich (nur nicht 
für ung) fchon da war, fein, fondern ed muß an und für. fich 
oder in der Sache felbft Neues, Höheres, Goncretered gewor⸗ 
den fein; denn fonft erhält der ganze Proceß fofort wieder die 
Deutung, daß eigentlidy objektiv Nichts, nur fubjeftiv für das 
Erkennen Etwas erfolge; objektiv der in Wahrheit fei Alles und 
Jedes ſchon von Ewigkeit her da, mie ed fei und nur immer 
fein koͤnne; die Wahrheit wird zu einer nur erfannten, d.h. 
zur formellen Richtigkeit, und was vorher Wahrheit gewefen 
fein fol, war vielmehr Unmwahrbeit im Sinne der Täufchung; 
das ganze Syſtem wird aljo über dem Bemühen, ganz ob- 
jeftio zu fein, vielmehr wieder fubjeftiv, e8 wird. Erfeuntnißs, 
aber nicht Seinslehre, oder Denflehre, aber nicht Wiſſens⸗ 
oder Wiſſenſchaftslehre. 

Zu diefen methodologifchen Borbemerfungen fehen wir ung 
genöthigt, weil einzig und allein auf dem Unterſchiede der Mes 
thode alles Folgende beruht, und mit ihm ſteht oder fällt. 
Sind aber dieſe Bemerkungen gegründet, fo ift damit vworerft 
Ran gefchafft für unfer Unternehmen, und die Behauptung 
wird nicht mehr zu Fühn fcheinen, daß die eigentliche Metaphyſik 
oder philosophia prima bisher eigentlic, fo gut wie gar nicht 
von den eigenthümlichen Kategorieen ded Geiftes oder der Frei- 
heit, die wir ethifche Kategorieen. nennen, Notiz genommen, 
oder ſich diefelben vindicirt habe, wie es ihr doch, namentlid) 
went fie eine moderne oder chriftliche, über die Lebensphilofophie 
ber antifen Welt fortgefchrittene, fein will, zufommen muß. 
An Beftrebungen, den Inhalt des chriftlichen Geiftes in Die 
Philofophie zu verarbeiten, hat es freilich nicht gefehltz. aber 
indem man dabei meift auf theelogifche Weife von dem ges 
fchichtlich Gegebenen oder der Seite der Erfcheinung ausging 
‚und anfing, verlor das Unternehmen-gleicy von vorn herein den 
Charakter der Philoſophie; und umgekehrt auf philofophifche 
Weife die Erfeheinung aus der Idee zu begreifen, konnte und 
kann nicht. gelingen, fo lange man, durch einen feltfamen Miß— 
verftand den Geift und fein eigenthuͤmlich höheres Freibeitslcben 
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nur unter ben Kategorieen der Natur und des eigentlich fo zu 
nennenden Lebens zu erfaffen fucht. Seltſam nennen wir Dies 
ſes Beginnen, aber erflärlich, weil, wie bemerkt, in unferer Mes 
taphyfif immer nody; viel zu viel Formalismus und Eubjeftis 
vismus rüctändig ift. Wenn das frühere formalslogifche Vers 
fahren nicht Anftand nahm, jedwede Kategorie, gleichviel welche, 
durch Beifpiele aus allen möglichen anderen zu erläutern — 
wenn die mathematifche Figur, Die Rofe, das Pferd und Cajus 
ohne Unterſchied herhalten mußten, um an ſich Objekte des 
Seins, Weſens, Lebens u. ſ. f. erläutern zu laſſen, fo iſt dad 
auf ihrem Standpunkte zu entſchuldigen; aber durchaus unzus 
laͤſſig erfcheint es, wenn fic eine objektive Logik 5.8. der Bes 
ftimmung der Subftanz bedient, um den Staat oder das Ders 
haͤltniß des abfoluten Geift«s zur Welt und zwar zur Natur 
ebenfo wie zur menfchlichen Freiheit, zu bezeichnen, oder went 
das Bild des Organismus nicht als Bild und Analogie, fons , 
dern ald Kategorie von der Pflanze, wie vom Menfchengefchlechte, 
der Ausdruck Perfon von Corporation, ald moralifcher Perſon, 
gebraucht wird u. ſ. w., als ob ſolche Willkuͤr auch nur im 
Entfernteſten erlaubt waͤre in einer wahrhaft objektiven Logik, 
die alle ihre Beſtimmungen im gehaltenen Fortſchreiten entwik— 
fein, jedes fchlechterdings nur an feine Stelle ſetzen und jagen, 
die Erklärung oder das Begreifen einer jeden ſpecifiſch beftimmz- 
ten Begriffsfphäre nur durch Herleitung von rückwärts oder von 
unten her vermitteln kann. Dergleichen muß im Bereiche der 
Metaphyſik nicht minder unfüglich ſcheinen, als es im Felde der 
Geſchichte abgeſchmackt wäre, etwa die Periode der Kreuzzüge 
durch den Zug der Herafliden oder die Reformation durch 307 
roafter zu erffären. Iſt das Kortfchreiten der metaphyſiſchen 
Kategorieen eine objektive Wahrheit, nicht bloß ein propädens 
tifchsfubjeftives Bemühen, fo muß auc; der Geift ein ſpecifiſch 
Anderes und Höheres fein, ald die Natur, und nicht minder als 
diefe feinen eigenthämlichen Theil an der Metaphyſik haben ; 
gelingt ed nur, auch in den höchften und Testen Entwicklungs— 
perioden das erfte zum Grunde ©elegte noch als wohlerhalten 
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und mitwirkend aufzuzeigen, ſo iſt nicht zu befuͤrchten, daß uns 
bei dem Bemuͤhen, was jetzt an der Zeit iſt, uͤberall auch den 
Unterſchied in der Identitaͤt geltend zu machen, ein Dualis— 
mus oder Pluralismus der Principien entftehe ; vielmehr muß 
auch die Logif immermehr den durchaus pofitiven, d. i. objeftiv 
wahren, bedeutungsvollen Sharafter erhalten, den wir einen his 
forifchen nennen möchten, d. h. eine immanente, aber concrete 
Entwicelung durch ftrenges Aufbewahren des Früheren im 
Späteren zu einem Syſteme, in dem überhaupt gar Nichts weg⸗ 
fällt, noch; ausloͤſcht, weil Alles wefentlich ift, und das, was 
zuerft als relativ Formlofes an der Oberfläche war, allmaͤlich 
in die Tiefe verfinft, aber nur, um aus feiner Schattenwelt mit 
Feinesweges erlofchener Energie hervor, wie erft unmittelbar, fo 
num mittelbar zu wirfen. 

Diefer ganzen Anficht zufolge ift ed nicht nur erlaubt, ſon⸗ 
dern es iſt nothwendig, daß die Kategorieen des Geiſtes für 
fich, ald eigentbämliche, der Metaphyſik vindicirt werden; denn 
es iſt unmöglich, daß ihr Inhalt ohne Fälfchung in die phyfis 
fafifchen hineingegoffen werden könne. Vielleicht wird man ents 
geguen, daß dieß fchon laͤngſt gefchehen, die Metaphyſik längft 
zur Kategorie der Freiheit fortgeführt, die Rechtölchre und Mo— 
ral auf felbftftändige Weife behandelt worden ſeien. Wohl; 
aber was hilft ed, die Metaphyſik bis zur Freiheit hin, dieſe 
aber nicht weiter auszuführen; ihre weitere Ausführung viels 
mehr wieder den unteren Kategorieen verfallen zu laſſen, gleich 
als feiern diefe gültig und gerecht fiir allerlei Inhalt? Zumal 
wenn noch hinzufommt, daß mit dem Begriffe der Freiheit nicht 
einmal ein fpecififch anderes Verhalten der inneren Momente 
des Begriffs in ſich und zu Anderen, fondern nur eben die 
„Wahrheit der Nothwendigkeit“ erreicht ift. Dabei wollen wir 
ſchließlich nur noch an die fyftematifche Unflarheit erinnern, 
welche über der Stellung der fogenannten praftifchen und theos 
retifchen Philofophie feit Ariftoteles obwaltet und ſich dem Auge 
nur fihlecht unter der novantifen Eintheilung in Logik, Phyſik 
und Ethik verbirgt. Laͤßt man nämlich das Werden und den 
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ihm enffprechenden abfoluten Proceß nicht als die Grundan- 
fchauung des ganzen Syſtems gelten, fo ift auch das Dritte, 
die unendliche Rückkehr des Geiftes aus feinem Andersfein, nidyt 
mehr in der bisherigen Weife zu faſſen; fondern die Logik, die 
philosophia prima, Metaphyſik, fein will, muß der Inbegriff 
von allem Inhalte in abftraft allgemeinfter und höchfter Sphäre 
fein, und unter ihr dann einerfeits Naturphilofophie, andrerfeitg 
Ethik, ſich wie der getheilte, weiter in's Detail eingeführte Ju: 
halt jener oberften Sphäre, verhalten, die Ethif fowohl, als 
die Naturphilofophie, ihre Fategorifchen Vertreter im hohen Nas 
the der Metaphufif haben. Ob Naturwiffenfchaft und praftifche 
Philofophie bei diefer Stellung die zwitterhafte Bedeutung von 
angewandter Philoſophie haben jollen oder nicht, dieß wird 
ganz von ihrer Behandlungsweife abhängen, die aber der Idee 
und Wahrheit nad) feine beliebige fein oder vielmehr nicht die 
beliebige bleiben kann, die fie jetzt noch ift. 

Um nun unfre Unterfuchung in die Sphäre der Allgemeins 
heit zu erheben und in die Sprade der Metaphyfit zu über: 
feßen , ift es erforderlich, das Problem zunaͤchſt unter der Kas 
tegorie des Zweckes und näher des Selbſtzweckes zu betrach- 
ten, denn dieß fol jeder reale Begriff oder jede Idee fein. Mit 
diefer Kategorie aber ift, wie wir aus einer objeftiven, freilicd) 
noch nicht gehörig ausgearbeiteten und zu allgemeiner Anerfens 
nung gebrachten Logik vorausfegen muͤſſen, ein doppeltes Bers 
hältniß des Begriffs gegeben. Sobald gefagt ift, das einzelne 
Exemplar einer Gattung fei Begriff, und zwar der ganze uns 
theilbare Begriff in ſich, kaun der Gattungsbegriff felbft nicht 
mehr in derjenigen Bedeutung genommen werben, nad) welcher 
die einzelnen Exemplare veffelben fein Suhalt, fondern nur in 
der, nad; welcher er der Umfang oder formale Inbegriff der 
vielen Eremplare ift. Hiermit fällt fchon die Anwendbarkeit 
der Subftanzfategorie, an welcher die einzelnen Eremplare nur 
modi, Eigenfchaften, Befchaffenheiten, qualitative Beftims 
mungen wären, im Bereiche der Zweckbegriffe als unzuläffig weg. 
Sobald das Einzelne ald wahrhaft Einzelnes, d. i. ald Eremplar, 
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genommen wird, wird auch das Allgemeine erſt zur Gattung; 
Gattung und Allgemeines ſind dann ebenſo wenig zu verwechſeln, 
als Einzelnes und Theil. Waͤre das einzelne Exemplar ſeiner 
Gattung in demſelben Sinne untergeordnet, wie die qualitative 
Beſonderheit oder Art der Allgemeinheit, ſo waͤre die Gattung 
ſelbſt wieder ein ſpecifiſch höherer und qualitativ anderer Bes 
griff ald das Eremplar, dad Eremplar aljo nidyt Eremplar 
feiner Öattung, fondern einer höheren, was ein logifcher Wis 
derfpruch it, welcher auf einer Berwechfelung, d. i. wiederum 
auf einer fihlechten Vereinerleiung der Qualität und Quantität 
oder des Inhalts und Umfangs der Begriffe beruht; denn auf 
diefen alten logifchen Unterfchied müffen wir, wie fich hier am 
Klarften zeigt, durch den objektiven Gedankeninhalt genöthigt, 
zurückkommen, und koͤnnen nicht gelten laffen, daß das, was 
die formale Logif unter Inhalt und Umfang meinte, fchlechthin 
ald Gorrelata betrachtet werden, naͤmlich in dem Sinne, daß 
der Umfang der Umfang des Inhalts, ver Inhalt der Inhalt 
ded Umfangs fei. Wir Eönnen und mollen jedod hier nicht 
weiter in die Auseinanderſetzung der Logik und Dialeftif eins 
gehen, fondern ung mit der hoffentlich unmittelbar einleuchtenz 
den Bemerkung begnügen, daß nothwendig, je mehr Selbftftäns 
digkeit und Freiheit den einzelnen Exemplaren zugefchrieben 
wird, defto mehr ihr Umfangs: oder Gattungsbegriff zu einem 
nur formalen herabfinfen muͤſſe, zu einer in fich gebrodjenen 
Macht, einem getheilten Ganzen, und umgekehrt; fo daß hier 
eigentlich der dialeftifche Wechjel von Dynamik (der Einheit) 
und Atomiftif (der Vielheit) eintritt. Soll nun die Dialeftif 
feine bloße Abwechfelung einander in ihrem Dafein gegenfeitig 
ausfchließender Momente, fondern das Moment der Allgemein- 
heit und Einheit in den Einzelnen (Eremplaren) fortwirfend 
vorhanden oder ımaufgehoben wirkſam fein, fo muß es als all- 
gemeine. Subftanz (wenn diefer Ausdrud beliebt wird) in eine 
Spealität für fid) hinter der Realität der Einzelnen zuridtres 
ten, die eben. nur das ift und bedeutet, was wir formelle Zufams- 
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diefer Copula zwifchen dem Einzelnen und dem Allgemeinen, 
oder auf welche Weife jenes in diefem enthalten fei, das gerade 
ift die Frage, Über die nicht im Voraus durch Anwendung irs 
gend einer Kategorie, z. B. der Subftanz, gleichfam durch einen 
metaphyjifchen Machtfpruch entfchieden werden darf; fondern, 
was diefe Gopula, die zwifchen. dem Einzelnen und Allgemeinen 
waltende Machtbeziehung fei, dieß kann in jeder Sphäre nur 
eben aus dem fpecififchen Inhalte derfelben entnommen und ents 
ſchieden werden, und eben deßhalb ift es logiſch nothwendig, 
daß die ethifchen Kategorieen aus dem ethifchen Inhalte ent- 
wickelt werden; dieſer Inhalt aber iſt die zu jeder Zeit in uns 
und überall in der Gefchichte der Menfchheit gegenwärtige Geis 
ftigfeit und Willensfreiheit der Individuen felbft. 

Die Gebrochenheit und Auflöfung der Subftanz, als allge 
meiner Naturmacht, ftellt ſich fogleich als Wahrheit dar, fobald 
man dem Menfchen die Herrfchaft über die Natur, ihm, feinem 
Begriffe und Wefen nadı, eine präftabilirte Obmacht über dies 
felbe zuerfennt. Der Menfch mag immerhin — und auch dieß 
wird fich zeigen — über fich und feinem Wefen einen qualitas 
tiv höheren Begriff, eine allgemeine Macht anerkennen muͤſſen, 
in der er felbft wieder integrirtz aber diefe elementarifchen Nas 
turmächte, die ihn umgeben, und die er felbft in ſich bewältigt 
trägt, find es nicht. Jene präftabilirte Obmacht und Freiheit 
fraft ſeines angeſtammten Adels in Befig zu nehmen, ift der 
Beruf des Menfchen, und. fein Kampf und der Verlauf dieſes 
Kampfes ift es, dem wir weiter im ethifchen Proceffe zuzufes 
hen haben. 

Wenn wir diefen, wie vorläufig bemerkt werden kann, in 
bie drei Sphären oder Perioden des finnlichen Eudämon is 
mus, des Rechtsverhältniffes md der Moralität 
eintheilen, fo wird, unbeſchadet des Inhalts und auf eine dem⸗ 
felben angemefjene Weife, ſich auch innerhalb diefer Zmeckbes 
griffe ein logiſches Verhältuiß zu erfennen geben, was erft- 
lich der Sphäre des unmittelbaren Begriffs oder des Dafeing, 
damit zugleich der formalslogifchen Betrachtungsmweife, ſodann 
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der Reflexionsdialektik des Weſens, und endlich drittens dem Ber 
griffe in feiner Wirklichkeit und Wahrheit oder der Idee ent- 
ſpricht. Der Menſch naͤmlich ift vorerft an ſich präftabilirter 
Endzweck der Natur, das Natürliche an ſich für ihn präftabilirtes 
Mittel; fo realifirt er fich, Diefer gegenüber und auf Koften ders 
felben, zur Perfon vorerft an fi. Hier aber hat es das Sub— 
jeft vorerft nur mit folchem Andern zu thun, was an fich felbft 
nur Mittel ift, und eben defhalb würde er, nur mit Diefer Vers 
mittelung befchäftigt, nicht zum vollen Bewußtfein feiner 
als Selbſtzweck oder freie VPerfönlichkeit fommen, weil er ja 
dieß ſchon unmittelbar oder von Natur ift, nicht erft zu wer- 
den braucht. Um diefe aber auch für fich zu werden, den uns 
befangenen Beſitz Diefer Dignität auch für fich im Selbftbewußts 
fein zu genießen, hat er den Proceß des Nedytes mit Andern 
feines Gleichen einzugehen; und wie Diefer endlich, gemäß jed⸗ 
weder Neflerion und Dialektik gleichberechtigter Glieder, auf 
ihren tieferen Grund in ſich zuriick oder zu einem Höheren über ' 
ſich fortgehe, um vollendete Freiheit zu werden, wird ſich an 
feiner Stelle zeigen. Ein Verhältniß im engern und eigents 
lichen Sinne, d. i. eine dialeftifche Neciprocität der Glieder, 
waltet nur da, wo beide Gegenfäße einander an metaphufifcher 
Bedeutung, d. i. im Sein, gleich find, mithin einander fchlechts 
hin gegenfeitig bedingen; dieß ift hier das Verhaͤltniß der 
Perfonen zu einander im Nechtöftaate; daffelbe fände auch 
ftatt, wenn man ſich das Verhältniß der Menfchen zur Gott« 
heit unter diefer Kategorie denken wollte, wie ed denn verſteck— 
ter und offner Weife oft fo gedadyt worden und damit die Uns 
zuläffigfeit der göttlichen Perfönlichfeit in Diefem Sinne an den 
Tag gekommen if. Im rechtlichen Verhältniffe der Perſonen 
zeigt ſich dieſe Neciprocität darin, daß fubjektiv die Pflicht, 
objektiv das Recht einander gegenfeitig entfprechen und niemals 
das Eine einfeitig für ji da fein fanır. In den andern beiden 
Sphären dagegen geftaltet ſich das Verhältniß anders. Pers 
fon und Sache in der erften, fo wie Gott und Menfc in der 
dritten, ftehen nicht in Diefer gleichfeitigen Beziehung. Zur Sache, 
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d. i. zur nalura bruta, verhält fich der Menfch, wie Zweck zum 
Mittel; Perfon und Perfon verhalten fich, wie zwei Zwecke, 
die fi) gegenfeitig wieder zugleich ald Mittel, oder wie 
zwei Mittel, die fich. zugleich wieder jeder ald Zweck für fid) 
verhalten. Gott und Menfchheit ftehen weder in jener, noch in 
diejer Kategorie, fondern in einer qualitativ höheren, eigenthuͤm⸗ 
lichen, in der höchften und freien; man fann fie ald hervorges 
hend aus der Synthefid der beiden vorigen betrachten, nur aber 
nicht einer bloß formalen Synthefis, durd) welche am Inhalte 
felbft Nichts wefentlicy geändert würde, fondern einen folchen, 
die eine eigenthuͤmliche Steigerung und Verklärung der Gopula 
an ihr felbit ift. 

So nehmen wir dad menfchliche Freiheitsprincip, d. h. das 
Freiheitöprincip, wie e8 als intenfio vollfommened Leben im 
Menfchen auftritt, zuerft und zunächit in Geſtalt des unmits 
telbaren Selbſtzwecks oder des Lebens ; aber weil menſchli— 
ches, zugleich als bewußtes Leben — ein Inhalt, der ald ges 
wußter und wirklicher fich entfpricht, d. h. fich eben auch nur 
als das, was er ift, nämlich ald Leben und Lebenstrieb, weiß 
und will, In diefen Inhalte ift das Bewußtfein als Gelbft- 
bemußtfein noch wefentlic, auf Anderes, Neußerliched bezogen; 
es ift inhaltlich nur der Lebenstrieb mit dem formellen Unters 
ſchiede, daß er als folchen fi) weiß. Aber diefer, obwohl nur 
formelle, Unterfchied hat eine große Bedeutung; in ihm, nämlich 
diefem ideellen Fürfichfein, hat das Kebensprincip oder das Sees 
lenleben, der unmittelbar vorher noch blinde Kebenstrieb, welcher 
nur in der actuellen Aeußerung wirklich war, num auch abgefehen 
von diefer, für ſich in fich Eriftenz gewonnen und mit diefer zugleich 
auch eine qualitativ höhere Bedeutung oder reale Mädhtigfeit; 
d. h. er it Wille, wenn auch vorerft nur finnlicher, geworden, 
Daß der Lebenstrieb diefe Eriftenz überhaupt im Menjchen ans 
ftrebt und nicht in dumpfer Natürlichkeit des Thieres verbleibt, 
davon liegt der Grund in der auch von jeder fortfchreitenden Dias 
leftif zu machenden, d. i. uͤberall unmittelbar aufzuzeigenden Vor⸗ 
ausſetzung des dem Menfchen präftabilirten Freiheitsprincipg felbft. 

Zeitſcht. f. Vhilof. u. fpef, Theol. Neue Folge, IV. 12 
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Wie wenig diefed ideelle Fuͤrſichſein des Wollens ein nur 
ideelles und für das unmittelbare Naturdafein gleichgiltiges, 
unverfängliches fei,, zeigt fi fofert. Der Wille weiß ſich vors 
erſt allerdings and) nur ald dag, was der ald Trieb unmittels 
bar war und noch iſt, naͤmlich Lebens- und Organifationstrieb, 
Trieb, ſich aͤußerlich zu verwirklichen. Co iſt er an ſich die 
präftabilirte Macht, oder vielmehr nur Obmacht über die Nas 
fur, und da fich diefe für ihn als daffelbe, was er inhaltlich 
ift, nämlich ald Gegenmacht, behauptet, fo ſteht aͤußerlich Ges 
malt gegen Gewalt, und der Wille faun ſich ald Obmacht nur 
durh Klugheit behaupten; er ift alfo ſchon hier auf das 
innere Moment des Denkens oder Wiffens in fich zuruͤckge— 
wiefen, als auf das Lebergreifende, den Eiß der Madıt; fo 
daß die Gleichftellung der beiden Momente des Innern und 
Aeußern auch hier ſchon Feine abfolute oder rein dialektifche ift, 
fondern das eine, fubjective, ſich als das den in der Natur vers 
einzelten Suhalt zufammenfaffende und ihn durch fich felbfi bes 
wältigende erweift. Nicht alfo, daß das fich wifjende Leben hier 
ſchlechthin nur als osciflirende Mitte (Hegels Encyel. $. 208) 
gefaßt werden dürfe, fondern als das fich auch in diefer Oscil— 
lation und Bezogenheit auf Aeußeres felbft erhaltende Subject 
($. 209), ift unfre Meinung, in welcher wir Hegeld Worte zu 
den unfrigen machen: „dieß, daß der fubjective Zwed, ald die 
Macht diefer (mechanifchen und chemischen) Proceſſe, worin das 
Dbjective ſich an einander abreibt und aufbebt, fih felbft 
außer ihnen hält und daß in ihnen fih Erhak 
tende iſt, ift Die Lit der Vernunft.“ Ueberhaupt können wir 
unter obigem Vorbehalte über diefe unmittelbare Sphäre des 
Lebens und furz faffen und ung auf die neuern fpeculativen Bes 
arbeitungen der Anthropologie und Pfychologie bezichen. 

Darauf aber fcheint befonderd aufmerffan gemacht werden 
zu müffen, daß mit diefer erften Sphäre auch ein befonderer 
Theil der Ethik begrinder und abgeſchloſſen werden müffe, der 
füglich die Sphäre des Eudämonismug oder aud) der 
Klugheitslchre heißen kann. Durch Anerkennung und 
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Behandlung dieſes finnlichen Eudämonismus. für ſich wird es 
erſt möglich , einerfeitd der Rechtslehre eine pofitive Unterlage 
zu geben, damit fie nicht mehr nöthig habe, fo Vieled als Ges 
walt- und Nothftand anzufehen, fondern daffelbe ald vernünftig 
und nothwendig, fomit aud) dem Rechte im engern Sinne nicht 
widerftreitend, zu erkennen. Andrerfeits kann nur auf dieſe Weiſe 
dem Eudaͤmonismus, der, mit Unrecht aus feiner ihm gebuͤh— 
renden Stelle verdrängt, überall und unabläffig wiederfehrt und 
fi; aufdrängt, da, wohin er nun nicht mehr gehört, der Eins 
gang mit Fug verfagt werden, 

In einer wiffenfchaftlichen Ausführung würde diefe Sphäre 
der Ethik, unfrer Anficht zufolge, im Wefentlichen diefe lies 
derung erhalten: 1) das Subject in unmittelbarer Selbſtbe— 
hauptung, 2) in Bethätigung des natürlichen Muthes im Kam⸗ 
pfe, und 3) als ſich felbft vermehrendes im Gattungsproceffe, 
Zuerft ift ver Wille auf die Negation der einzelnen Aeußeruns 
gen der Naturmächte gerichtet; er behauptet ſich ald dauernde 
Einheit gegen jene vielen Beftimmtheitenz; oder dieſes objective 
Negiren ift fubjective Selbfibehauptung auf Koften der einzel- 
nen Naturfräftee Das Zweite ift, daß der Wille dazu forts 
geht, die feindfeligen Naturmächte, nicht nur in ihren einzelnen 
Angriffen, fondern im Principe, zu negiren, dieß in feine Ge— 
walt zu bringen, damit die einzelnen Aeußerungen ihm dienft- 
bar, feine Organe werden; war er zuerft nur das präftabis 
lirte Bermögen oder die Obmacht der Natur an fich, fo daß 
diefe ficy noch vollfommen Außerlich gegen ihn behauptete, fo 
will er num in den Befig ihres Principe felbit fommen; Die 
Natur, felbftlos, wie fie an fich ift, foll fein aͤußerliches Ver⸗ 
mögen, er ihr wirkliches Gentrum werden. So bewährt er 
ſich als Perfon, der Natur, ald den Sachen gegenüber, obfchon 
er, eben nur den Selbftlofigfeiten der Natur gegenübag, fich hier 
noch nicht als Perfon zum Bewußtſein fommt, was er erft im 
Berhältniffe zu andern Perfonen kann. Weiter aber: in dieſes 
Verhältniß zu andern überhaupt einzugehen findet er ſich nicht 
ſchlechthin nur durch einen gewiffen „Geſelligkeitstrieb“, der 


'174 Chalybäus, 


meift zu biefem Zwecke poftulirt wird, veranlaßt, fondern dies 
fer Trieb ift näher und rabical in dem Gefchledytöverhältniffe, 
als einer innerhalb der Natürlichkeit felbft fchon angelegten 
Zwedmäßigfeit, aufzufuchen. Dieſes Verhältniß erhält dadurch 
erft die ethifche Weihe, daß ed Perfon zu Perfon führt , die 
Wurzel des Familienlebend wird, und fomit überhaupt den Les 
bergang aus ber erften fchlechthin eudämoniftifhen Sphäre in 
die höhere des Rechtes bildet. 

Dhne in dad Detail weiter einzugehen, können wir doch 
nicht umhin, in Bezug auf dieß Verhältniß noch Einiges anzus 
merfen, da gerade biefer wichtige Punkt es ift, der, lediglich 
von der Naturfeite ded Chemismus aufgefaßt, dazu gemißbraudyt 
wird, dad Menfchenmwefen wieder zum Thier- und Pflanzenleben 
herabzudriicken. Ueberdieß haben wir dieſen Proceß an bie 
Stelle desjenigen zu fegen, den Hegel ald den des „Herrn und 
Dieners“ aufgeftellt hat, ginen Vorgang, weldyer in der Weiſe, 
wie er in der Phänomenologie dargeftellt wird, wenigſtens nicht 
der primitive, in die Urgefcjichte des Menfchen fallende, fein 
kann , fondern höchftens ein fecundärer , welcher ven Menfchen 
außerhalb des Familienbandes in entfremdeter Vereinzelung und 
zufälligem Zufammentreffen voraugfeßt. 

Erft wenn alle unmittelbare Forderungen der individuellen 
Lebendigkeit befriedigt, das Individuum leiblich vollendet ift, ift 
ed aud) in der lleberfülle feiner felbft reif geworden zur Mes 
production der Gattung. Die Gernalität ift die höchite und 
allgemeinfte Differenz des Lebens, allgemeiner, ald Racen⸗, Tem⸗ 
peraments⸗ und alle anderen Verfchiedenheiten, und dieſe findet 
ſich erft ergänzt in der Vereinigung der Gefchlechter , welche 
aber auch zugleich die erfte entfcheidende Entwicelungsepoche 
des ethifchen Charakters ſowohl der Individuen als ver Völker 
ift. Die Stellung ded Weibes und weiter der Kinder zur pa- 
tria potestas des Mannes ift überall entfcheidend und charactes 
riftifch in der Gefchichte der Givilifation. Da aber hiermit 
zuerft die Neciprocität des Perfonenverhältniffes zmifchen Mann 
und Weib eintritt, fo mußte der Gefchlechstrieb, Defjen Nichts 
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befriedigung bei den Thieren zur Wuth und zum Tode führt, 
bei den Menfchen auch der Herrfchaft des freien Willens nicht 
abfolut entgegen, nicht ein fchlechthin zu befriedigendes Lebens⸗ 
bedürfniß fein, wie das Athımen, Effen und Trinfen. Im Scoße 
ber Familie ift es, wo ſich zuerft Anlaß und Stoff für die Ents 
wicelung ethifcher Verhältniffe im engeren Sinne darbieten; in 
diefem von der Natur gefmipften und geheiligten Verbande, 
nicht zufällig gleichſam im freien Felde, trifft der Menfch den 
Menſchen an, und fo ift fchon fein erftes Zufammentreffen nicht 
jened durchaus Tieblofe und feindfelige, dergleichen nicht eins 
mal bei den Thieren vorkommt; denn aud) diefe gehen außer 
der Gattungszeit an ihres Gleichen gleichgültig vorüber, und 
ſchonen einander, fo lange ed nicht gilt, Weibchen und Junge 
zu ſchuͤtzen. Naubzüge auf Mord und Gflavenraub gehören 
einer fpätern Entartung, nicht der urfprünglicyen Natur des 
Menfchen an, und können nicht zu einem hiftorifch nothmwendigen 
Entwicelungsmomente gemacht werden; denn die urfpriüngliche 
Nechtslofigfeit der Kinder und Patrimonialunterthanen ift eine 
ganz andere, ald die eigentlidy fogenannte Sklaverei. — Aber 
allerdings nicht bloß Liebe und Pietaͤt werden im Schoße der 
Familie geboren, fondern auch Gewaltthat und Rache (Bluts 
rache); die Liebe gebiert den Haß, und die Eintracht den Streit; 
aber fie adelt und berechtigt ihn auch zugleih. Denn indem 
die natürliche Kebenswärme in diefer Epoche den Muth des 
Mannes, die Geduld des Weibes dieſe natürlichen Wurzeln 
aller Tugenden, ungewöhnlich erhöht, fo wird einerfeits der 
Muth, indem er nicht mehr übermüthig nur unmittelbar 
ſich felbft geltend zu machen, fondern Weib und Kind, und 
mittelbar in diefen fchwachen Perfönlichkeiten feine eigne zu 
ſchuͤtzen, dieſe alfo eben fo fehr aufzuopfern hat, zur 
Großmuthz der principielle Zwed der Macht giebt fich in 
ihm freiwillig zum Schuge der Ohnmacht, fomit ald Mittel, 
hin. Anbrerfeitd ermannt fit) das Weib, von der Natur zum 
Dulden bejtimmt, und ohnehin fchon als Gebärerin ſtets in 
dad Discrimen von Leben und Aufopferungstod geftellt , durch 
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den Muth des Mannes geſchuͤtzt, von willenloſer Ohnmacht und 
Verzagtheit zur Ans und Sanftmuth des Vertrauens, und giebt 
in feiner Demuth, als erfter Märtyr der wahren Bedeutung des 
Lebens, dem Manne in feinem Uebermuthe ſich felbft zu erken⸗ 
nen. Die Rollen der Ohnmacht und Obmacht find hier von 
der Natur an zwei Perſonen vertheiltz aber eben dadurch auch 
eine concrete Synthefis, Vereinbarung, nicht bloß Vereiners 
leiung, möglich gemacht; feines foll abfolut in das Andere ums 
fchlagen, feines fir fich abftract das Vernünftig = Menfchliche 
fein; die Außerliche Ohnmacht foll mit innerer paffiver Etärfe, 
die Äußerliche Macht mit innerer Demuth fich gatten; die Aus 
ßerliche Ohnmacht alfo fol erfcheinen als nicht abſolut wider: 
fprechend der Beftimmung und Freiheit ded Menfchen, freimillis 
ges Abftrahiren davon vielmehr ald Beweis und Triumph ders 
felben; kurz, das menfchliche Freiheitsprincip — dieß follte ſchon 
hier offenbar werden — muß ein foldyes fein, was nicht wefents 
lich und ausſchließlich in aͤußerlich egoiftifcher Machtbethätis 
gung und fchranfenlofer Willkür beftehe, objchon ed vorerft ims 
mer nur noch das Leben ift, wofür das Leben felbft Mittel 
und Opfer ift. 

Alſo: der natürliche Wille wußte ſich in der Sphäre des 
Eudaͤmonismus vorerft und unmittelbar auch nur ald das, was 
er unmittelbar war, nämlich; Lebens- oder Organifationstrieb, 
Trieb, ſich Außerlich zu verwirklichen. So findet er fih als 
präftabilirte Macht, aber erfährt fidy in Wahrheit doch nur als 
relative Obmacht, da fich die Natur , ihm gegenüber , um der 
Bleichheit des Begriffeinhalts willen, als daffelbige, als un— 
überwindlicher Stoff und relative Gegenmacht behauptet. Som 
mit ift die natürliche Freiheit des Willens zwar Ueberlegenheit 
über die Natur; aber da fie abfolute Macht, rein unwider⸗ 
ftehliche Negativität fein will, geräth fie, weil wefentlich doch 
an ſich felbft auf die Aeußerlichfeit bezogen, hier in die Dias 
lektik derjenigen Zwede und Mittel, die fidy reciprof verhalten, 
und kann niemals zu einfeitiger Negation ohne Verluft ihrer 
felbft fortgehen; d. h. fie wird, je mehr Macht, deſto mehr 
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abhängig von den Mitteln, die als Außerlicher Stoff ihre relas 
tive Selbftftändigfeit gegen fie niemald ganz aufgeben. Da 
endlich die beiten und wirffamjten Mittel zur Macht die Mens 
fchen ſich gegenfeitig felbft find, fo verhalten ſich Cin der Rechtes 
fphäre) die Mittel und Zwecke als felbitftändige Perfonen in 
reciprof völlig gleicher Dignität zu einander; die Macht, Dies 
fes Ideal des egoiftifchen Willens, wird fetd in dem Maaße 
Ohnmacht, in welchem fie Macht wird, und kann fich felbft nicht 
als Freiheit erfüllen oder vollsenden, d. h. fie fann um 
ihres eignen Inhalts willen nicht die höchfte Idee oder die ab» 
folnte Freiheit fein. Dieß ift die Dialeftif der Machtkategorie, 
tie im Wefentlichen auch bei Hobbes, Spinoza und Bayle zum 
Grunde liegt. 

Auch hier wollen wir nur erläuterungsweife in einis 
ged Detail der Nechtöfphäre eingehen. Ihre Dialektit — und 
dieß Gebiet entfpricht recht eigentlid) dem mittleren dialektifchen 
Momente des ethifchen Proceſſes — bewegt fich Logifch und 
völfergefchichtlich Durd, die Momente 1) der unmittelbaren pers 
fönlichen Machteinheit der palria potestas der erſten Sphäre, 
oder, in quantitativer Erweiterung , der Patrimonialmonardhie 
und urfpringlichen Autofratie; 2) der freien Gefellfchaft, oder 
abftracten Gefeßeöherrfihaft der Cantifen) Republik, und endet 
3) in der Syntheſis des concreten Nechtöftaates oder conftitus 
tionellen Monardyie; fo daß gleichzeitig und in Wechfelwirfung 
mit diefen Außerlichen Formen und in ihnen nicht nur die Mitte 
der rechtlichen Verhältniffe der Einzelnen unter fich und zur 
Staatögewalt, fondern auch der fubjective Grund von allen 
diefen Erfcheinungsweifen, das Nechtögefühl oder das innere 
Ethos der Gefinnung ſich entwiceltz und diefes ift das Wes 
fenhafte, der ethijchslebendige Kern oder das eigentlich allein 
Wirkſame in allen pofitiven Religionen des Alterthums, verhuͤll 
freilich unter zufälligem und traditionellem, fomit TER 
Beiwerke. 

Die Machtfreiheit, von der hier die Rede iſt, mußte, kraft 
ihrer Herkunft aus dem Naturſtande, in Einem, dem Familien⸗ 
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fuͤrſten, concentrirt ſein. Aber indem dieſer als Haupt und Herr 
nur die eigne Machtvollkommenheit zum Endzwecke hat, ſeine 
patria potestas und fein patrimonium intenſiv und extenſiv moͤg—⸗ 
fichft mehren und erweitern will, it diefer abfolute Autofrator 
genöthigt, um recht mächtig zu fein, es eben durch feine Or⸗ 
gane, die vielen Familienglieder und Defcendenten, d. h. übers 
haupt durch die Geinigen, zu fein. Obgleich diefe gebunden im 
der väterlichen Gewalt (traditionell durd) die Primogenitur), 
nur feine Mittel und Werkzeuge fein follen, fo muß er doch, 
damit fie recht brauchbar und kraͤftig werden, fie felbft tuͤchtig 
machen. Seine Macht wächlt, fo wie die Söhne wachen, und 
wie fie fich ausbreitet, fo ſoll ſie auch intenjiver werden. Di: 
Söhne muͤſſen Pırfonen werden, und um im Sinne des Macks 
habers und für deſſen Zwecke handeln zu fünnen, muͤſſen fie 
auch ſelbſtſtaͤndig für fic handeln können, font wären fie träge, 
feige Subjecte, weder im Frieden, noch im Kriege braudyar ; 
denn die ethiſche Bedeutung des letzteren ift ed zumal, „die Kraft 
erjcheinen zu laſſen.“ Die Macht ded Hauptes waͤchſt alfo mit 
der Selbitftändigfeit der Glieder, fie nimmt ab mit dieſer; kurz, 
die wahre Macht als ſolche fteht in geradem, nicht umgefehrs 
tem, Verhältniffe mit der der Glieder, aber ald Machtwillkuͤr 
freilich vielmehr im umgekehrten; denn ob die Glieder, weil fie 
eigentlic, nicht Glieder, fondern felbft perfönliche Einheiten find, 
wie fie fünnen, auch (nämlich aus Pietät) unterthänig fein 
wollen, darauf kommt es an, und auf den freien Willen 
it e8 gerade abgejehen, wo es fich um die wahre Macht haus 
delt, nämlich auf die Treue und Tapferkeit, die ſich aufopfert. 
Urfprünglic; fordert und nimmt der Patriarch alles Opfer, auch 
das Leben, von dem Seinigen; und die Seinen laffen ſich dieß 
gefallen, denn fie wiſſen es nicht anderd, als daß fie feiner, 
des Einen, find. Das ift wefentlich ihre Religion; aber alls 
mählich aͤndert ſich dieß Verhältnif und das Bewußtfein davon. 
Macht kann fich nicht in und für fich allein beweifen; eine 
Macht, die feinen Gegner, die Nichts wider ſich hat, ift Feine 
Macht; fie Tann und will ſich daher als Gewalt, mechanisch, 
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bethätigen, dieß liegt in ihrem Begriffe; fie fest fich alfo ſich 
felber entgegen, um Macht zu fein, aber. nicht, um ſich zu vers 
lteren; fie will fih nur einen relativen Widerſtand gefallen 
laffen, um in deffen Bewältigung fich felbft zu fühlen; aber dies 
fen muß fie auch gewähren laffen, um ihrer felbft willen. Daß 
er nicht zu groß werde (diefe Quantitativität), ift ihre ftete 
Sorge; auch die Götter, die eben nur mächtige find — d. i. 
die Idee der Madıt, fo lange fie ald das Abfolute gewußt 
wird, — haben guten Grund, neidifch zu fein, überall die pars 
ticular hervorftechende Freiheit des Einzelnen als Üßoıs und 
temeritas, Maaßlofigfeit oder VBermeffenheit, zu nivelliren. Hoͤ⸗ 
ren die Götter auf, neidifch zu fein, fo wird es das Schickſal, 
die Idee der Macht in abftracter Nacktheit, entfleidet aller 
Perfönlichkeit, und fomit entfprechend dem abftracten Gefeße, das 
feinen Inhalt noch nicht gefunden, oder der Nothwendigfeit, als 
fremder Autorität fchlechthin. 

Noch fteht in der Autofratie der Staat erft unmittelbar 
da, daher auch im zufälligen Verhältniffe zu andern Staaten 
nach außen, fomit feindfelig als Kriegsmacht; und dieß ift, 
da jeder Staat, fo gebildet er auch fei, immerdar diefe Seite 
der negativen Selbftbehauptung nach außen behalten muß, das 
hiftorifch berechtigte und bleibende Moment der Autofratie, die 
dictatoriſche Militärgemalt des Regenten, die im Falle der 
Noth, wo ed die Eriftenz des Ganzen und Aller gilt, auch jeden 
Einzelnen unbedingt zum Opfer des Lebens und Eigenthums 
beftimmen kann. Aber nad) innen, zu fich felbft, fteht jene pris 
mitive Staatöform noch in Feiner ethifchen Wechfelwirfung 
und Beziehung von Rechten und Pflichten der Einheit zur Viel 
heit, und mithin auch nicht oder doch nur unvollfommen der 
Vielen unter fich, fo lange das Privatrecht eben nur durch Ka— 
di’8 verwaltet wird. Demgemäß ift auch die innere Seite. ded 
Rechtes, das Nechtsgefühl oder die Rechtfchaffenheit, fo zu fas 
gen nur noch blindes Ethos, das die Reflerion in ſich nicht 
verträgt, ohne fich aufzuheben; das Innewerden der perfönlis 
chen Freiheit ijt kaum erft im Erwachen. Diefe aber, mit al 
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ihrem Inhalte auf die perſoͤnliche Aeußerung bezogen, ſo wie 
ſie erwacht, ſchlaͤgt auch um ſo gewaltſamer in Aeußerlichkeit 
aug,-fie ſchlaͤgt dem Patrimonialſtaate in die Glieder, die das 
mit nicht mehr lieder bleiben, fondern felbft atomiftische Ein— 
heiten werben. | 

So zerbrach das occidentalifche Hellenenthum die patriars 
halifchen Formen des alten Drientd, und aus der dorifchen 
Scale ging der ioniſche Republicanismus hervor, ein 
neuer und der eigentliche Anfang der Außerlichen oder rechtlich» 
gefeglichen Freiheitsentwicelung, welche in ihrer weſentlich g es 
feglichen Form das Roͤmerthum vollftändig durchging, ſo 
weit das Recht für ſich ohne tieferen moralifchschriftlichen Grund 
zu fommen vermag. — Sobald jener Uebergang zur völligen 
Entfchiedenheit kommt, tritt dad Moment der Einheit, welches 
während der Autofratie in perfönlicher Realität daftand, in 
Spealität zuruͤck, und die Vielheit der Perfonen, die fich felbft 
als folche, d. i. ald freie Mächte, wiffen, hervor in Realität 
und aͤußerliche Selbftbethätigung. Jene ideell gewordene Eins 
heit ift nun das Geſetz, und dieſes, troß feiner Sdealität, follte 
um fo wirffamer fein; allein um dieß zu fein, müßte ed dem Ins“ 
halte nach ſchon völlig identifch fein mit dem freien Willen Aller, 
mit der freien Perfönlichkeit ſelbſt — ed müßte die reine voll 
endete Idee der Freiheit an und für ſich ausfprechen und ers 
fchöpfen , die ald das Tieffte und Letzte in allen menfchlichen 
Gemuͤthern verborgen liegt. Aber in diefen, fo lange und fos 
fern fie unter der Zucht des Geſetzes ftchen, liegt jene Idee eben 
nur noch verborgen, und die Idee des Rechtes felbit ift nur 
erft eine Erjcheinungsweife, nicht der tieffte Kern jener Freiheit 
felbft. Die Pflicht der Vielen und das Recht der Staatdein- 
heit, fo wie die Pflicht des Staates und das Recht der Bürger 
befagt und enthält an fich daffelbe, fie find inhaltlich identifch 
und follten ſich fomit um fo verträglicher in einander aufheben; 
aber ftatt deffen werden fie vielmehr dialektifch und heben ſich 
nicht in einander, fondern fie heben einander Cin der Nepublif) 
gegenfeitig auf. Dieje Erfcheinung bringt die Bedeutung der 
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rechtlichen Freiheit felbft mit ſich; denn diefe i ft nicht, wenn 
fie nicht Außerlich freie Lebensberhätigung iftz dieſe nun will 
und kann zwar jett nicht mehr bloß Willfür , fondern fie fol 
und will gefeßliche Freiheit fein; aber dieſe ift deßhalb doc) 
nicht minder auf dad Aeußerliche, auf die unmittelbare — 
des Lebens oder auf phyſiokratiſche Zwecke bezogen. 

Die geſchichtlich-ethiſche Aufgabe der Republik oder des 
republicanifchen Momentes im ethifchen Proceſſe überhaupt ift 
die, die abfolute Herrfchaft des Geſetzes und dieſes als den 
Gemeinwillen Aller auszufprechen; das Gefeß foll- der objective 
Misoruch der recjtlich-äußerlichen Freiheit fein; das republicas 
nifhe Moment, das Moment der Gleichheit madıt offenbar, 
daß der dunfle Freiheitsprang, des Menfchen nicht bloß auf 
fornlofe Macht oder Willkuͤr, fondern auf concrete, geglies 
derte, verminftige Freiheit gerichtet ift, und daß diefed das Alls 
gemeine, Grundmwefentliche der Gattung oder doch zunächft des 
Volkes ift. Allein das, mas zunächft in der antifen und reis 
nen NRepublif gewußt und gewollt wird, ift, wie gefagt, noch 
nicht die vollendete Idee der gthifchen Freiheit, fondern immer 
nur nod) die Seite der Außerlichen Machtbethätigung derfelben, 
wenn auch der gefeßlichen. Daher iſt es nicht zufällig, daß in 
ber Republif alle Individuen am Negieren, Gefeßgeben, Rich— 
ten u. ſ. f. perfünlich » activen Antheil nehmen wollen, fondern 
dieß ift eben die Sache felbft und der Inhalt dieſer Idee. Ob— 
gleich nun diefe Freiheit noch nicht die hoͤchſte Idee felbft ift, 
fo ift doc anzuerfennen, daß fie wefentlich die Er ſchei— 
nungsweife derfelben, und daß diefe wiederum die eigent- 
liche Bedeutung und Wahrheit der Rectsfreiheit ift. 
Diefe Crechtliche) Freiheit für ſich kann feine andere und hoͤ⸗ 
here Verwirklichung ihrer felbft wollen und winfchen, fo lange 
das Menfchenwefen überhaupt fich nur erft als rechtliche Macht 
weiß. Da aber dennoch an ſich (oder für ein höheres Bemwußt: 
fein), wie ſich ‚zeigen wird, dieſe Idee nicht die höchfte Freiheit 
ift, fo muß fie, wo fie zum höchften oder abfoluten Endzwecke 
gemacht wird, ſich als Pfeudosabfolutes felbft verlaͤugnen, oder 
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fie fann, vermöge ihres Inhaltes, eigentlich nur ald Mittel ſich 
behaupten. Dieß ift ihre bleibende Wahrheit, und obſchon fie 
damit herabgefeßt zu werden fcheint gegen das Bewußtfein des 
Alterthbums Cumd 3. Th. auch der neuern Zeit), fo erhält fie 
doch gerade um diefer ihrer beffer erfannten Wahrheit willen 
erft wahre Stabilität und unverlegliche Heiligkeit, naͤmlich als 
nothwendige Bedingung des Höchlten. Daher muß man fas 
gen, daß im Alterthume, wo der Staatszweck als der fchledyts 
bin höchfte galt, darım die Staaten felbit fein dauernded Bes 
ftehen haben fonnten, während im modernen chriftlicyen Bewußts 
fein, wo ſich eine noch höhere Freiheitsidee geltend gemacht hat 
und im Begriffe ift, fich immer mehr geltend zu machen (dieß 
it eben der Kampf der neueften Zeit), auch der Proceß der 
Staatöformen in ſich erft zum Frieden fommen kann und wird. 

So lange aber die Energie der Voͤlker ihr Recht noch nicht 
errungen und gefichert hat, Fann fie nur in unmittelbar perfüns 
licher Ausübung der Macht fich befriedigen; und da ift ed noths 
wendig, daß die Willkür des Einzelnen auf's Strengfte ausge— 
fchloffen ſei; fein perfönlicher Einzelwille foll gelten, fondern 
nur der Gefammtwille, und alle Einzelnen, weil Alle mitregieren 
wollen, müffen an die objectiv ausgefprochene Norm und Form 
des Gefammtwilleng, d. i. an dad Gefeß oder an die Gefeke, 
unerbittlich gefeffelt fein. So ift das Gefeß Das ganz unpers 
fönliche, die abftracte Erfcheinung für ſich; es ift, was fein 
Name fagt, geſetzt, pofitiv, ftatarifch ; feine Vollſtrecker find 
eben fo willenlofe Organe. So aber ermangelt eg in ſich felbft 
alles fortbildenden Lebens. Ald Form des Willensinhaltes der 
Bielen, der im Fortgange der Zeit ſich ändert, muß es daher 
mit diefem Inhalte in Widerſpruch treten und ſich ändern laffen. 
Sollte vorher das Geſetz das Unveraͤnderliche, ſtets fich gleich 
Bleibende, den Willen der Vielen, den veränderlichen, Negulis 
rende fein, fo zeigt fich jegt vielmehr diefer Wille ald das übers 
dauernde Lebensprincip, und das Gefeß als das zu Berändernde. 
— Daß dad Princip der fortfchreitenden Rechtdentwidelung 
im Volke Liege, ift ein anerfannter Grundſatz. — Diefer 
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dialeftifche Widerfpruch zeigt den Mangel ded Geſetzes auf, 
daß ed nämlich felbft der Iebendigen Macht, der fortfchreitenden 
Derfönlichkeit entbehrt. Es erhebt ſich zunaͤchſt — in der Re 
publif — der Wechfel ded Beftehend und Veraͤnderns, und daran 
geht diefe Staatsform zu Grunde, weil in ihr der Widerſpruch, 
daß Ddiefelbigen Subjecte gefegebende und auch gehordyende fein 
ſollen, nicht gelöft werden kann; dieß wäre das rein moralifche 
Verhaͤltniß (daher auch Montesquien die Tugend zum Principe 
der Republifen macht), was mit der Eigenthuͤmlichkeit des Ned 
ted ald Nechted gar nicht befteht, d. i. eine ſchlechte Identifi⸗ 
cation der rechtlichen und moralifchen Freiheit ift. — Entweder 
nun finft in dieſem Proceſſe der Staat aus dem geſetzlichen 
Ethos zur Willkuͤr zurüd, und muß aus biefer, wenn dennoch 
überhaupt Fortfchritt fein fol, den Proceß von vorn anfangen, 
die gewöhnlichen Phafen (Macchiavelli's Cirkel) ruhelos durdys 
laufen, bis er ganz zu Grunde geht, oder er findet jene Loͤſung 
darin, daß er dem Geſetze die Perfönlichkeit, diefer Perfönkich- 
feit aber auch das Geſetz anf concrete Weife zurücdgiebt; fo 
jedoch, daß dieß Oberhaupt nicht wieder nur Patrimonial-Autos 
frat, fondern conftitutionelleer Monarch ift, und unter ihm bie 
concrete Synthefid der Autofratie und Republik in organifcher 
Einheit erreicht wird, indem nun einerfeitd alle perfönliche WBill- 
für ausgeſchloſſen, andrerſeits aber aud) das Geſetz oder bie 
vielen Gefege nicht mehr fchlechthin für unveränderlich gelten; 
nur das Princip, d. i. die Art der Gefeßgebung, die Negel der 
organifchen Entwicelung der rechtlichen Freiheit, ift forthin das 
Stetige, und dieß nun in einem allgemeinen Gefete der Ges 
feßgebung, d.i. im Staatsgrundgeſetze oder der Verfaffung, aus⸗ 
gefprochen. 

Ohne auf die Drganifation des Rechtsftaated weiter. eins 
zugehen, bemerfen wir fchließlid; nur noch dieß, daß Die phys 
ſiſche Macht, die factifch immerdar auf der Seite der Vielheit 
ift, im conjtitutionellen Staate zuleßt zuruͤckgedraͤngt erfcheint 
auf den fogenannten pafjiven Widerftand der Staatsbürger ges 
gen willfürliche Streiche der Staatdgewalt, zulegt und zuäußerft 
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namentlich auf die Möglichkeit, alle Regierung zu verneinen, 
burd; Steuerverweigerung; daher diefe nenerlich fich and) ale 
entjcheidended Momentum im Aequilibrio zwifchen Volks⸗ und 
Monarchenfouveränetät gezeigt hat. Sm Ganzen aber wird 
dadurch nur die Unmöglichkeit dargethan, mit dem bloßen Prinz 
cipe der Macht zur Löfung aller Widerfpriüche zu gelangen. 
Der Steuerverweigerung, ald dem Rechte des Volks, fteht feine 
Pflicht der Steuerbewilligung und das Recht des Staats zur Be- 
ftenerung überhaupt entgegen; in Streitfällen laͤuft die Entfcheis 
dung auf ein quantitativeg, d. i. mehr oder weniger willfürliches 
Urtheil hinaus, ein Urtheil, das wenigſtens aus reinen Nechts- 
principien gar nicht gefällt werden fan. Man beruft ſich hier 
fofort auf die Vernunft, und ohne Zweifel wird es nie zu fols 
chen Ertremen kommen, wo auf beiden Seiten Vernänftigkeit 
herrfcht. Aber wo fie num nicht herrfcht wo zeitweilig Wille 
und Einficht leidenſchaftlich getrübt ift? Dieß find ja gerade 
bie Fälle, wogegen durch VBerfaffungen, durch Gefeße und Recht 
überhaupt, im Ganzen und im Einzelnen, wirkſame Borfehrung 
getroffen fein ſollte. Sobald man fic darauf einläßt, Vers 
nünftigfeit überhaupt im guten Glauben und gutwilligen Hofes 
fen vorauszuſetzen, fteht man fchon gar nicht mehr auf dem 
Standpunkte des Rechts im eigentlichen Sinne, man ſteht viel 
leicht fogar höher, aber nur nicht innerhalb des Rechtsbegriffes 
und Geſetzes. Gerade gegen die rohe Gewalt ift das Gefeß 
da, und gerade defhalb tritt die Vernunft, wo fie in Rechts— 
gejtalt auftritt, nothwendig mit Zwangsmacht auf; aber dieſe 
Macht iſt es eben, die ihr durch die Dialektif ihres eignen In— 
haltes zufällig gemacht und nur mit Huͤlfe einer höheren Idee 
von Freiheit — zuleßt alſo doch vom reinen freien Willen oder 
— mie man fagt, von der Öefinnung, der GSittlichfeit, 
dem Ethos, erhalten wird. So hoch wir alſo audy die dee Des 
echtes und ihrer Realıfation, des Staates, ftellen, fo heilig wir 
fie halten mögen; dazu werden wir doch auf alle Weife, und 
nicht bloß durch jene hiftorifchen Erfcheinungen in Prari, fons 
dern auch durch Die nähere Erörterung ihres logiſchen Gehaltes 
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gedrängt, daß fie und zulett als bedingt erfcheint von einem 
höheren, über diefe freie Lebendigkeit hinausgehenden, Zwecke des 
Daſeins. Wir wiffen wohl, daß wir hiermit die wunde Stelle 
unfrer Zeit, die Auseinanderfegung der Kirche mit dem Staate, 
berühren, und bieß ift eben die Frage, ob im vollfommenen 
Rechtsftaate der ethifchereligiöfe Inhalt des Geiftes völlig auf 
gehe und ſich decke, oder ob diefer Inhalt noch weiter hinauss 
reiche in ein freiered -Gebiet des Gultus, dad auch freicre Fors 
men zu feiner Berwirflichung erforbere, als die rechtsgeſetzlichen 
und nothwendig zwingenden ber eigentlich fogenannten Staates 
macht find und fein koͤnnen und für ihr Gebiet fein müffen, 
Die Grundlage der Staaten ift die Gefinnung; darüber 
ift man wohl einverftanden. Allein was ift der Inhalt diefer? 
Was weiß und will fie? Daß es der volftändige Inhalt aller 
Gittlichfeit und Heiligkeit fei, ift die Anficht der neueren (Her 
gelfchen) Rechtsphiloſophie, die eben dadurch jedwede Moral 
in befonderer älterer Bedeutung aus der Kifte der Wiffenfchafs 
ten ausgeftrichen hat. Dieß aber koͤnnen wir ihr nicht zuges 
ben. Die Sphäre ded Rechtes hat (fo gut wie bie niedere des 
Eudämonismus in ihrer ardoerz, dem natürlichen Muthe) auch 
ihre Tugend, ihr Ethos, ihr Wollen und Freifein‘, und darin 
ihre fubjective Seite, fie ift — das verfteht fid) von felbft — 
feine hohle Dbjectivität oder abftracte Erfcheinung; aber dies 
fes ihr fubjectived Weſen felbft verhält fidy zur wahren Freis 
heit doch nur wieder, wie Erfcheinng oder Form zum Inhalte, 
oder furz, fie ift noch mit einer eigenthämlichen Beftimmtheit 
behaftet, die ihre Schranke ift. Diefe Subjectivität der Außers 
lichen Gefeglichkeit ift NRechtfchaffenheit und Ehrez 
damit aber haben wir das Gebiet der Tugend und Moralität 
noch feinesweges erfchöpft, vielmehr bleibt auch in diefer durch» 
aus ehrenwerthen rechtlichen Gefinnung und Ehrlicyfeit noch ein 
tieferer Kern verborgen, in welchen einzubringen das chriftliche 
Gewiffen nicht umhin kann. Wenn wir vom „chriftlichen Ges 
wiſſen“ fprechen, werden wir zwar fogleich den Verdacht ers 
weden, als verlören wir und hiermit fofort auf unphilofophifche 
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Weiſe an ein poſitiv Gegebenes, den hiſtoriſchen Glauben u. ſ. w., 
doch getroſt! wir verſtehen darunter nichts mehr und nichts 
minder, als die im Bewußtſein ihrer dıxasovvn noch nicht bes 
friedigte menfchliche Freiheit felbft. ° 

Wir haben jedoch; durch diefe Bemerkungen der dialektiſchen 
Entwidelung der Idee bereitd vorgegriffen und eilen, um rüds 
wärts den Anfnüpfungspunft wieder aufzufuchen. — Die Freis 
heit, ald abfolut fein wollende Macht, hob fich, wie gezeigt, 
felbft auf. Hiermit ift aber nicht fie felbit, das Wollen übers- 
haupt oder im Principe, fondern nur das Was, der Inhalt, 
der gewollt wird, oder diefe Formbeftimmtheit der Freiheit nes 
girt, d. h. diefe Form ald incongruent mit dem wahrhaften 
Inhalte des Freiheitsprincips aufgezeigt. Sie felbft, die Freis 
heit des Willens, geht nun zunächft aus diefer Aeußerung in 
ſich ſelbſt zurück in ein fubjectives und ideelled Fürfichfein, fos 
mit vorerft dem wirklichen Außerlichen Lebensgenuffe und dem Les 
ben felbft abſtracter Weiſe entfagend. Damit aber wäre und 
bliebe fie in fich dennoch nur derſelbe Inhalt, ideell gefeßt, der 
fie vorher reell war oder doch fein wollte, mithin nur das uns 
glückliche Bewußtfein der Unfreiheit vielmehr, als der Freiheit, 
und diefe fubjective Freiheit des Phantafirens in finnlichen Bil 
dern wäre nur eine formelle, fo aber, auftatt Obmacht und 
Allmadyt zu fein, in Wahrheit Ohnmacht, welche die Flucht 
vor der Außenwelt ergriffen hätte. Um alfo wirklich zu fein, 
was er will, kann der Wille nicht auf jene Obmacht gänzlich 
verzichten; aber auch dieſes neue fubjective Fürfichfeinfönnen 
nicht wieder aufgeben, fondern er muß beides fein in wirflis 
cher Synthefis, nicht als ein Zwiefpalt des Wollens und Nichts 
koͤnnens, oder ald bloßes Nichtwollen, weil Nichtfönnen, fondern 
in wahrbafter Verſoͤhnung; d. h. der Wille muß nad) den 
Erfahrungen, die er im Procefje ded Lebens an ſich felbft ges 
madıt hat, die eigne CAußerlicye) Macht felbft nicht ald Ends 
zwec wollen; da er fie aber auch nicht gänzlich aufgeben 
fann, nur ald dad wollen, was fie in Wahrheit ihrem Bes 
griffe nad) ift, d. i. als Mittel; fomit muß er fie in fich 
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ſelbſt, ald Gewolltes, zum untergeorbneten Momente herabs 
ſetzen. 

Obiges Zuruͤckgehen des Willens tiefer in ſich aus der 
Aeußerlichkeit iſt keine Vernichtung oder ſchlechthinnige Aufhe— 
bung des Willens — ſo koͤnnte es nur nach einer das Poſitive 
im Negativen nicht gehoͤrig feſthaltenden Methode ſcheinen — 
ſondern nur ein Inſichgehen in Idealitaͤt oder Subjectivitaͤt — 
in die Welt der bloßen Vorſtellungen. Eine bloß ſubjective 
Macht waͤre freilich eine rein negirte, denn Macht iſt weſent— 
lich Aeußerung; aber der Wille iſt eben feinem tieferen We— 
fen nad) nicht bloß Macht, er kann diefe Negation vertragen, 
und ift dennoch ald Wille, wenn auch nicht ald Macht; fein 
Wefen ift in feiner Paffivirit nicht negirt, wenn auch feine 
Aeußerung negirt ift. Aber allerdings wäre er, abgefihnitten 
von aller Macht, eben nur die reine Thätigfeit des denfenden 
Coder hier nur noch vorftellenden) Geiſtes, der fich in fich felbit 
beftimmt ohne alle Mittel, die reine Selbjtbeftimmung an und 
für fich felbft. Als folche nun muß der menfchliche Wille fich 
auf dem Wege feines Bildungsproceffes zuerft nothgebrungen 
erfahren, nur damit er ſich felbft erjt gewinne, nicht, damit er 
bei diefer thatlofen Entfagung willenlos ftehen bleibe; aber er 
muß feinen Willen feinem Denfen unterordnen lernen, damit 
er von der Macht abfomme als feinem höchften Sdol, und die 
Machtaͤußerung vielmehr dem Wiffen unterordne, d. i. fie vom 
Zwede zum: Mittel (fuͤr Höheres) herabfetse, welches Höhere, 
Innigere, er eben erft durch jene Entfagung in ſich Fennen ges 
lernt und gewonnen hat. Gewinnt er freilid) bei folcher noth: 
gedrungenen Entfagung nichts ideell Höheres in fich, bleibt er auf 
derfelben Stufe ftehen, fo bleibt er nur in ohnmächtiger Span— 
nung gegen die fremde Gewalt, die ihm die Realifirung feines 
MWillensinhaltes immerdar verfagt. Dieß ift das ungluͤckliche 
Selbfibewußtfein oder das negative Bewußtfein der Ohnmacht. 
So würde er auch) nichts Beſſeres geworden fein und nichts 
Befferes wollen und thun, wenn Die Negation wieder aufge: 
hoben würde; er wäre dann nur wieder, was er vorher war, 

Zeitſcht. fs Philof. u. fpef, Theol. Neue Folge, IV. 13 
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naͤmlich Macht. Ein Hoͤheres erzeugt ſich nur, wenn jene ge⸗ 
wonnene Einſicht und tiefere Selbſterkenntniß der Freiheit, daß 
ſie naͤmlich zur Noth auch der Macht entbehren, und doch noch 
— durch freie Entſagung — Freiheit ſein kann, concret 
mit der Macht verbunden wird, aber ſo, daß nun der Wille 
nicht mehr ſein Alles in die Macht ſetzt, ſondern dieſe nur 
als Mittel betrachtet. Andrerſeits, wenn er dein Sich⸗aͤußern, 
als einer Unmoͤglichkeit, gaͤnzlich entſagte, wäre er nur Vers 
zweifelung, die dad Aeußere doc) noch wuͤnſcht, feine Thätige 
feit ein bloßes muͤßiges Wünfchen, befchränft in ſich auf müßige 
Ideale (die fentimentale oder fogenannte fchöne Seele); aber 
diefe Ideale find, näher betrachtet ihrem Inhalte nad, nur eitel 
Sinnlichkeit egoiftifcher Art; daher bleibt der unglüdliche Wille 
in ihnen immer noch ald Ohnmacht auf die Außenwelt bezogen. 
Diefe Stellung ift eine nothwendige im ethifchen Proceffe des 
Ganzen; aber fie ift nur erft die Negation und negative Eins 
ficht des Entfagenden, daß es nämlich mit dem Leben und feis 
nem ganzen Inhalte Nichts fei, wenn ed, wie bisher, für das 
Abfolute gelten will. Dieß iſt eine richtige und nothwendige 
Einficht; aber fie hat noch Fein pofitiv Höheres über jenen vers 
Ioren gegangenen Inhalt erlangt, fie ſteht nur erft in der Ne— 
gation, ohne zu einer neuen Affirmation fortgegangen zu fein. 
Dieß war Schlegel's Ironie, der das Leben gleichgültig gewors 
den war, und die ſich dennoch wieder auf dieſes Gleichgültige, 
als ein Gleichgültiges, warf, das Werthlofe werthlos behans 
delnd. Kommt nun aber, was bei diefer Laune nicht ausblei— 
ben fann, wiederum das verſteckte finnliche Wohlgefallen und 
Sutereffe am finnlichen Inhalte hinzu, fo wird dieß zum völlig 
unfittlichen und unreinen Spiele der Phantafie mit Verbote: 
nem, die Lüfternheit der Träumerei, worein die Schönfeeligfeit 
ausartet, die feig ſich vor der Strafe fichern und doch genies 
fen, wie die Maus an dem Sped riechen, ihn aber nicht ans 
rühren will. Dabei fommt indeß Alles auf den Inhalt an, ob 
dieß ein finnlich felbftfüchtiger ift, oder nicht; im weitern 
Sinne ift auch jebweder aefthetifche Kunſtgenuß in dieſer 
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Korn, fo wie überhaupt jedwede Einkehr und Neflerion in 
ſich felbit. 

Der Wille muß aljo, um frei zu fein, dem entfagen, es 
ald Macht fein zu wollen. Diefer Entfagungsact aber fommt 
überhaupt nur vor in der werdenden menfchlichen Freiheit, und 
erfcheint nur dem erft fich potenzirenden Subjecte vorübergehend 
als eine wirkliche Entfagung, Opfer, partiale oder totale Ne— 
gation der Freiheit. An und für fich, der logiſch⸗metaphyſiſchen 
Idee oder der Wahrheit nach, ift dieß nicht fo, fondern die 
Wahrheit ift diefe ewige, daß das Abfolute felbft, weder im 
Menfchen, nody in Gott, an ſich bloße Macht ift, oder daß die 
Macht, felbft ald Allmacht, nicht die adäquate, erfchöpfende 
Auffaffung des Göttlichen und Abfoluten, mit der Belebung der 
Subftanz zur Macht alfo auch die volle Wahrheit noch gar 
nicht gewonnen iftz fondern vielmehr derjenige Wille oder dies 
jenige Freiheit ift das Abfolute, welche das DBeftchen der end- 
lichen Wefen (ded Andern oder der Welt) an und für fich will; 
d.h. fie nicht nur ald Mittel zu eigner egeiftifcher Machtbethä> 
tigung oder Selbftverherrlichung — wie das gewoͤhnlich ausge— 
drückt wird — will und zu wollen nöthig hat; denn darin Liegt 
der Widerſpruch, daß Etwas, was ald Mittel gewollt wird, ob— 
jeetiv zugleich fein und auch nicht fein foll, oder fubjectiv: ge— 
wollt und auch nicht gewollt wird. Sondern das Abfolute will 
die Weltwefen und namentlic, den Menfchen als Zwecke um ihrer, 
der Weltwefen felbit, willen. Ein foldyes Wollen aber ift die 
Kategorie der Liebe. Die kiebe ift erft das volle, wahre und 
wirkliche Wollen ohne Widerſpruch in fich, der Wille, welcher 
will, daß das Gewollte ſei; fie ift die Freude an dem, was 
feiner Natur nad; Selbſtzweck fein kann, Die Freude an dem Freien, 
weil es frei ift, oder kurz: an der Freiheit an und für fid) 
ſelbſt. Die Liebe ift dag Wollen der Freiheit objectiv in den 
Producten, und dieſes Wollen ift die wahre Freiheit, felbft fub- 
jectiv in ihrer vollendeten Realität; es giebt Feine höhere Kates ' 
gorie des Seins, als diefe Freiheit, worin allein erft Subjectivi- 
tät und Objectivität im vollendeten Einflange, d. i. verföhnt find, 
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Das abſolute Sein alſo iſt die Liebe, oder nichts Anderes 
kann abſolut ſein, als der freie Wille, der die Liebe iſt, d. h. 
freie geiftige Selbſtheit oder Perſoͤnlichkeit, die andere freie Per⸗ 
fönlichkeiten will. Diefe Kategorie aber wuͤrde fofort wieder 
dahin zuruͤckſtuͤrzen, wofür man feit der Naturphilofophie her 
immer noch die Benennung der Liebe zu mißbraudyen pflegt, zu 
dem Egoismus, der im Andern nur fich felbft liebt, wenn in 
die Kategorie des Wohlmollens und der Xiebe nicht eben die 
Macht und in die Macht nicht der Egoismus felbit aufgenommen 
und concret darin aufbewahrt, aber in die Unterordnung eines 
bloßen Momented geftellt wären. Die Liebe fteht zur Macht 
nicht in einem contradictorifchen Gegenſatze, fondern dieſe zır 
jener in Subfumtion; die Macht wird von der Liebe beftimmt 
und muß folglich in der Liebe da fein, und der Egoismus von 
beiden; fomit ift diefer num in feiner Beftunmtheit und Unter- 
ordnung ſelbſt zur Egoität verflärt, und dauert als folche 
Grundlage auch in der Liebe fort; er ift das an und für fich 
berechtigte Selbftgefühl. Würde die Macht und Egoität aus 
der Liebe abftract ausgefchieden — und damit hat man es meift 
verfehen —, fo wäre der Liebende ein Selbftlofer, und ein fols 
cher kann nicht Lieben, denn Die Liebe wäre in ihren Bedingun- 
gen negirt. Eine machtlofe Liebe ift nur eine anhängliche 
Beduͤrftigkeit, welche Macht, d. i. felbftftändig , werden will 
durc; Andere, die alfo wiederum felbft nicht die vollendete Liebe, 
fondern erft auf dem Wege vom Eudämonismus zur Macht bes 
griffen ift. Der Egoismus, ald unmittelbarer und ebenfo als 
mittelbarer, nämlich ald Macht, kann Anderes uur wollen als 
Mittel für fih, d. h. nicht wollen, daß es wahrhaft an 
und für fi fei; er ift alfo die Lieblofigfeit. Erſt die 
befriedigte, ihrer felbjt gewiffe, Macht kann auch lautere Liebe 
fein, und fo wie fie felbft abjolut ift, kann fie auch anderes 
Seiended gewähren laffen, das zugleich inihr und aus 
Ber ihr iſt; in ihr, weil zugleich in ihrer Macht, außer ihr, 
weil von ihr ale Selbſtzweck gewollt und gefegt. Gott, als 
die Liebe, hat fi) die Macht vorbehalten, aber übt fie nicht 
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als die abftract wirkliche, fondern ald Allmacht, d. i. Madıt 
über Alle, oder ſolche Macht, die ein AU hat und gewähren 
Lift. Wollte er der nur Mächtige fein, fo wäre er nur Des 
miurg , der einen Stoff zur Machtbethätigung , oder der Uns 
willige, Zornige, der eine Welt zur Zerftörung vorausſetzt; 
denn die Macht ift, wie wir gefehen haben, wefentlich auf Ans 
dered , Aeußerliches bezogen, und Fann felbft nicht fein ohne 
dieſes. Daher find alle Berfuche vergeblich, ihn unter der Ka⸗ 
tegorie der Macht oder lebendigen Subftanz als freien Schös 
pfer, und weil man über diefe Kategorie niemals ernſtlich hins 
ausgegangen, überhaupt eine Schöpfung zu begreifen und dies 
fen Begriff der Metaphyſik zu vindiciren. Schon das gewöhns 
liche Bewußtfein und der Sprachgebrauch wiſſen dieß, indem 
bei „Machen“ immer zugleich, ein-Stoff, woraus Etwas gemacht 
werden kann, vorausgefcht, und daran dad Machen von dem 
Schaffen gemeinhin unterfchieden wird. Die Macht ift ein Bes 
griff, der ſich fofort felbft aufhebt, fobald man mit ihm nicht 
auch zugleich die Welt fegt, er fett alfo eigentlich die Welt 
oder doc, den Weltſtoff — die Subſtanz — an ſich felbft un— 
mittelbar voraus; daher die Frage, ob Gott Gott fein fünne 
ohne die Welt, fchlechthin verneint werden muß; denn man 
denkt dabei eigentlich nur dieß: ob Macht fein fünne ohne das 
Bermögen, fie zu bethätigen; was eine contradictio in adiecto 
iſt. Wird aber Gott ald Liebe gedacht, fo erfcheint der Schoͤ— 
pfungswille und Act als frei, weil in der Liebe die Macht auf— 
behalten ift, d. h. weil er, wenn es ſich bloß um die metaphy: 
ſiſche Möglichkeit handelte, auch ohne Liebe doch noch Allmaͤch— 
tiger, d. i. das fein Fünnte, was man ſich gewöhnlidy unter 
Gott und Herrn der Welt denft. Es ift zwar nicht zu läugnen, 
daß, wenn Gott einmal als Kiebender begriffen und beftimmt 
ift, und der Begriff der Liebe ftehen bleiben, nicht wieder auf- 
gehoben werben fol, auc der Wille, die Welt, und namentlich 
die freie Menfcenwelt, beftehen zu laſſen, darin eingefchloffen 
oder mirgefeßt iſt; das ift das dialektiſche Moment, was auch 
wir in jedem Begriffe anerkennen, daß ein beftimmter Begriff 
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(genus) nicht ohne feine Beftimmung (differentia specifica) ge= 
dacht werden kann; allein ob der ganze Begriff überhaupt ges 
dacht und gefeßt werden fol, ift die Frage; fällt die differentia 
specifica weg, welche die Macht zur Liebe macht, fu geht der 
Begriff der Liebe zurüc in den der Macht, und dem ftcht Feine 
phyfifche oder, wie man gewöhnlich zu fagen pflegt (weil die 
Kategorieen der Metaphufit eben nur phyfifche waren), Feine 
metaphyfifche Nothwendigfeit im Wege, fondern nur eine 
fogenannte moralifche, eine Nothwendigfeit, die in jenem andern 
Sinne feine Nothwendigfeit ift, weil der treibende Grund hier 
eben nur die Freiheit felbft ift, die fi in der Liebe auf mora= 
fische, d. i. freie Weife, vollendet, — anf freie, weil die Macht 
ftetö in ihr enthalten bleibt, oder weil dieſes Können und Wols 
len auch zugleich ein auch nicht wollen und thun Können, alfo 
eine nur hypothetifche Nothwendigfeit, d. i. reale Möglichkeit, 
einschließt. Lediglich der Mangel der Methode oder die Fahr 
läffigkeit des Denkens, welches nicht aufbewahrt und feithält, 
was ald Bedingung zu behalten ift, hat diefes Mißlingen ver- 
ſchuldet. Gleichwie — um die Sadye nody populärer zu ges 
ben — es undenkbar und unmöglich ift, daß ein Menfch gut 
fei und gut heiße, wenn er nicht auch die Macht und Kraft 
hätte, Böfed zu thun, oder, wie ein guter Menfch, obfchon er 
fich nicht einfallen laßt, gewaltfam und unfittlich zu handeln, 
dennoch die Möglichkeit und Macht dazu immerfort in ſich 
trägt, fo ift auch in der Liebe die Macht ftets vorhanden, ob— 
fhon in den Hintergrund zurücgebrängt und bewältigt, beftimmt 
durch die Liebe. Aber fobald man dazu fort geht, diefe rohe 
Machtgrundlage, weil fie ſich nicht mehr unmittelbar als folche 
bethätigt und an der Oberfläche erfcheint, ganz zu negiren und 
als des Abfoluten unwuͤrdig zu ignoriren, in demfelben Augen 
blicfe wird die Liebe oder jedwede andere moralifche Vollkom— 
menheit felbft wieder zum Nichtzanders-fönnen, fie fchlägt in Na= 
turnothwendigfeit zurück, und die Freiheit ift verloren; fol fie 
num dennocd gut fein und das Gute vollbringen, fo wird fie 
unter dem Namen der abfoluten Vernunft als Naturgefeb 
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eingeführt, ein feltfamer Begriff von Freiheit, aus bem bie 
Seele, die Freiheit felbft, verſchwunden ıft. Aus Furcht, die 
Freiheit mit Willkür zu verwecfeln, will man die Willkuͤr auch 
als aufgehobene in der Freiheit nicht mehr gelten laffen, und 
darüber geht die Freiheit felbft wieder verloren; denn ift die 
Willkuͤr nicht mehr als frei aufgehobene Möglichkeit im Grunde 
der Freiheit vorhanden, fo hat die Freiheit felbft gar feinen 
moralifchen Werth, oder fie ift eben felbft Feine wahre, ethifche 
Freiheit. 

Die Macht Fann, um Macht zu bleiben, das Andere gar 
nicht negiren, die Liebe will es gar nicht negiren, fie ift über 
jenes Dilemma hinweg; fie will poſitiv und urfpringlich, daß 
es fei, und feßt, weil fie e8 will, dad Geſetzte ald wahrhaft 
wirklich. Demmach liegt in der Kategorie oder in der dee 
der Liebe, als abfoluter, auch die Möglichkeit und Wirklichkeit 
der Schöpfung; oder die freie Schöpfung (nicht das blinde 
Werden) ift allein die begrifflich und logiſch genuͤgende Kate 
gorie des Welturfprungs aus Gott, während alle anderen nie 
deren phyfifchen Kategorieen der Subftanz, des Lebens, und felbft 
auch die der Macht, noch auf einen Dualismus von Gott und 
Welt oder Demiurg und Chaos führen, oder, was logifch bes 
trachtet, eben fo viel ift: zu einer ſchlecht pantheiftifchen 
Identitaͤt, d. i. Einerleiheit, aber nicht concreten Einheit beis 
der. Alle Fragen der Art: ob Gott ohne die Welt aud) Gott 
fein, oder gar mit Einmifchung der Zeit: ob er vor der Welts 
fhöpfung ſchon, und zwar alleiniger wahrer Gott gewefen, u. 
bergl., fallen num ald völlig bedeutungslos weg, da wir, aud) 
wenn diefe Fragen immerhin verneint werden müßten, eben dieß 
auf anderm Lege erreicht haben, was das Sntereffe bei allen 
jenen Fragen ift, naͤmlich ein freies Verhältniß zwifchen Gott 
und Menjch, bei welchem die Würde der vollendetften Freiheit 
in Gott ebenfo geficyert bleibt, wie dem Menfchen die ihm zus 
fommende feinige, 

Denn aus der Kategorie der abfoluten Liebe bewährt ſich 
auch andrerfeitd erft die Wirklichkeit der menfchlichen Freiheit. 
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Der Menfd) fteht zwar, wie aus obiger concreter Entwicelung 
von felbjt hervorgeht, dem letten Grunde oder der abftracten 
urfprünglichen Mögliczkeit feines Wefend und Dafeins nady, 
unentfliehbar in Gotted Macht ımd Weſen, und: bleibt es; aber 
der Wirflichfeit nad) bewegt er fi in dem freien, von Gott 
felbft gewollten und gefetsten Berhältniffe der moralifchen Selbft- 
ftändigfeit, und Gott liebt nidyt egoiftifcy in ihm nur ſich felbft, 
fondern er liebt den Menfchen um ded Menfchen willen, und 
will gleicherweife auch von ihm nicht egoiftifch verehrt werden, 
fondern mit der allein werthvollen Liebe der uneigennuͤtzigen 
Freiheit. Der Menfc aber kann auf den niederen Stufen feis 
ner werbenden Freiheit, fo lange diefe felbft noch des Seins 
beduͤrftig ift, Gott nicht eigentlich Lieben, fondern nur fuͤrch— 
ten; denn er kann eigentlic; nicht wollen, daß Gott abfolute 
Macht fei, was er erft wollen und wünfchen kann, wenn er 
diefe ald von Liebe beftimmt, und ſich als m Weſen in 
ihr ficher und geborgen weiß. 

So lange der Inhalt des Willens felbft nur acc ein ſinn⸗ 
licher und phyfiofratifcher ift, bringt er aud) zugleich den fors 
mellen Mangel mit fi), daß der abfolute göttliche Wille als 
fremde Autorität (Macht) vorgeftellt wird. Diefes Wiffen 
oder Gewiffen kann daher 1) weder fubjectiv über die Furcht 
des Egoismus fich erheben, noch 2) objectiv über die Sdee der 
Gottheit, ald einer neidifchen Machtwillkuͤr und eines Fatum hin⸗ 
ausfommen, noch kann es ebendarum 3) das Verhältniß der Vers : 
föhnung erreichen. Denn fobald das Subject feine Freiheit nur 
als Macht weiß und will, erfcheint ihm dieß fein Sein auch 
nothwendig als Abbruch der Macht Gottes, und hinwiederum 
die Macht Gottes als Nichtfein der menfchlicheri Freiheit, das 
Berhältniß mithin fchlecht pantheiftifch , weil mm in der Kate 
gorie der Subftanz und Matht gedacht. In dem Maaße nun, 
als das Ich felbft i ft, ift e8 unverföhnt, und it dem Maafe, 
als es verföhnt it, iſt es nicht. Das hriftliche Gewiſſen allein 
hat dagegen in der Copula der abfoluten Liebe Die Möglichkeit der 
Berföhnung, zugleich aber eine folche, welche das Ich beftchen, alfo 
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frei, und ſomit die actuelle Verföhnung fir den Einzelnen als 
eine dargebotene, von ihm felbft unter der Bedingung der Liebe 
anzueignende, d. i. eine zuverfichtliche Hoffnung, fein läßt. Dies 
fer wahre Stand der Freiheit ift dem Bewußtfein auf den fruͤ⸗ 
heren Stufen der Entwicdelung nod in trüber Unentſchieden⸗ 
heit verborgen; weil ed auf jeder Stufe Gott nur denft und 
weiß, wie ſich felbjt (denn auf das Verhältniß fommt ed we⸗ 
fentlich an), fo erhebt ſich hier die Dialeftif, daß, je unabhäns 
gig willfürlicher der Menfch feinerfeits fein möchte oder ſich als 
diefen Willen weiß, defto willfürlicher ihm auch die Gottheit 
über ihm auf gleiche Weife erfcheint; daher diefe Verſoͤhnungs⸗ 
loſigkeit aller früheren Standpunfte, die nur ein dialeftifches 
Schwanken ift zwifchen den nicht zufammenzubringenden Seiten, 
einmal gänzliches Aufgehobenfein der Selbftheit (Egoitaͤt), das 
andre Mal gänzliche Kosgeriffenheit von Gott und Gottes von 
und. Wo aber diefe Copula wahrhaft erfannt, oder von dem 
Bemwußtfein in dem Gefühle der Liebe unmittelbar erfaßt wird, 
da ift mit der erfannten religidfen Wahrheit auch zugleich die 
Gewißheit da, daß die Verfühnung möglich ift, d. h. bie 
Hoffnung; welche Möglichkeit fi, wie man fieht, von dem 
unmittelbaren Verföhntfein der pantheifirenden Anficht, welcher 
das Nichtverföhntfein eigentlich nur ein neckender Traum, eine 
Selbfttäufchung ift, die mit. der eröffneten Einficht in die ſub⸗ 
ftanzielle Einheit von ſelbſt verfchwinde , fidy durchaus unters 
fcheidet. Weil aber jene Möglichkeit der Verfühnung für das 
religiöfe Bewußtfein eine unmittelbare, gefühlte Wahrheit ift, 
heißt fie Glaube, und weil beides gegriündet,ift auf das Dritte, 
„was das Höchfte ift“, naͤmlich die Liebe, fo findet diefe chrifts 
liche Trias: Glaube, Liebe, Hoffnung, ungefucht auch in der 
philofophifchen Entwicelung ihre Stelle. 

Dedeutungsvoll ift es, daß das chriftliche Bewußtfein, als - 
ed im Symbolftreite der proteftantifchen und Ffatholifchen Kirche 
genöthigt war, tiefer aus ſich felbft zu ſchoͤpfen, einen ethis 
hen Sat ald Princip des wahrhaft Chriftlicdyen hervorhob 
und als fein Princip ausfprady: die befannte Lehre von der 
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Rechtfertigung. Während bie Fatholifche Kirche ſich hier offen: 
bar näher an die dıxauovyn der Werfe, die fittliche Grund- 
lage der Rechtöfphäre und des Staates, hielt, mit dem fie auch 
um dieſer Identität des Inhalts willen äußerlich überall in 
Gonflict fommt, fprady ſich in der proteftantifchen das tiefere 
Princip der durch die Religiofität des Glaubens und der Liebe 
verflärten Rectfchaffenheit aus; d. i. aber, genau gefpros 
chen, eigentlich mehr als Rectfchaffenheit, eigenthuͤmlich chrift- 
liche Moralität oder Heiligung. Die Moralität im eigentlichen 
und engern Sinne ift überhaupt nichts Anderes, ald die wahrs 
haft chrijtlichereligiöfe Gefinnung in ihrer Beziehung auf das 
Leden. Nur das Chriftenthum hat eine Moralität, die als 
fpecififch chriftliche Sitte immer mehr herrfchend werben fol; 
und eben darum giebt ed auch nur im Chriftenthume eine Kirs 
che, d. h. Anftalt hierzu, während in den Religionen des Als 
terthums der religiöfe Eultus mit Rechtsgeſetz und Staat nod) 
unmittelbar zufammenftel, fei es, daß diefe Identität, wie in 
ber jüdifchen Theofratie unter dem Erponenten des Cultus, oder 
wie in der griechifch -römifchen Welt, unter dem des Staates 
aufgefaßt wurde. Diefe äußerliche Erfcheinung war aber nur 
die Offenbarung der innern Identität der religiöfen Gefinnung 
mit der rechtlichen, die, ihrem Gehalte nach, noch nicht wahrhaft 
über die bloße dıxauoovvn hinausgefommen war. 

Auf diefen Grund der Erfcheinung, das Gewiffen, haben 
wir num zumächft zuruͤckzugehen, wenn ed ſich um eine weitere 
inmanente Entwicelung der ethifchen Idee handelt; denn die 
Metaphyſik, welche überall das wahrhafte Sein zum Gegen- 
ftande hat und überhaupt Nichts in den Begriff, d. i. zum 
Wiſſen, erheben koͤnnte, was unmittelbar gar nicht für uns und 
in und wäre, gewinnt an dem innerften Wefen des Willens, je 
nachdem diefer felbft auf einer niedern oder höheren Stufe der 
ethifchen Freiheit ftcht, den Grund und Boden für ihre Erkennt⸗ 
niß des Abfoluten. So lange fie diefen ihren unmittelbaren 
Stoff nur aus der Sphäre der Natur nahm, oder, was gleich. 
viel, fo lange diefes felbjibewußte Wefen des Willens felbft 
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nur ein mit natürlichem Inhalte erfülltes war, konnte fle darin 
auch das Abfolute nur ald Natur und in höchfter Potenz als 
Lebendigfeit erfennen, alfo ihrem Inhalte nad) auch nichts weis 
ter als Phyſik oder Naturphilofophie fein, wie bei den Alten; 
und eben dafjelbe gefchah, wie gezeigt worben ift, als die Neuern 
die Kategorieen der Natur wieder auf den Geift, d. h. auf den 
freien Willen, übertrugen, und diefen durch jene zu erfennen ver: 
meinten. Das Subject muß allerdings vor allen Dingen in 
ſich felbft zum Befige des wahrhaft guten Willens, wenn auch 
nur im Gefühle und dunflen Streben, gefommen fein, ehe es, 
von dieſer Baſis aus philofophirend, das Göttliche erfennen 
fann. Die hriftlihe Moral, diefer von den Bau— 
leuten verworfene Edftein, iſt daher der alleis- 
nige Weg zur wiffenfhaftlihen Erkenntniß 
Gottes. Iſt aber freilich diefe Moral an Form und Suhalt 
nur wefentlid; Rechtslehre, fo führt fie auch nur zur Werfheis 
ligfeit, wie diefe, und verwickelt die fpeculative Theologie in 
alle die Schwierigfeiten, aus welcher fchon der Kantifche Ras 
tionalismug nicht heraus kommen konnte; daher diefer Weg 
überhaupt verlaffen und die Glaubenslehre von der Moral ges 
trennt wurde, um Die hriftliche Moral der Heiligung durch 
jene, nicht aber jene durch diefe zu begründen, was dem Theos 
logen als ſolchem wohl erlaubt fein mag, nicht aber, wenn er 
zugleich Philoſoph fein will. Populaͤr und in der Sprache der 
unwiffenfcaftlichen Glaubensbrüder wendet ſich obige Wahrheit 
dann fo, daß gefagt wird: nur auf praftifchem Wege oder nur 
von dem Guten und Frommen fönne Gott erfannt werben; 
oder negativ: gar nicht auf theoretifchem Wege vermöge ein 
vom ethifchen Grunde des unmittelbar erleuchteten Willens los— 
‚geriffener grübelnder Scharffinn oder wiffenfchaftlid) » Togifcher 
Berftand Gott zu erfennen ; man müffe erft den Willen has 
ben, zu beweifen, ehe man beweifen könne, was dann endlich in 
die crude, dem Geiſt unfrer Zeit völlig mißfennende Behaup⸗ 
tung ausfchlägt: überhaupt nicht die Wiffenfchaft, fondern nur 
der ummittelbare Glaube, könne zur Wahrheit fommen, vie 
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(philoſophiſche) Wiffenfhaft die Wahrheit nur verfehren und 
verderben. Man ficht, wie felbft in biefen Ausdruͤcken Wahrs 
heit: und Srrthum nah aneinander grenzen; wir aber fönnen 
auch biergegen eine jener Tendenzftellen aus Hegel anführen, bei 
denen zu bedauern ift, daß Hegel felbft nicht daran feftgehal- 
ten hat (Encykl. $.552): „dad Enbliche, von dem hier ausge— 
gangen wird, ift das fittlidye Selbftbewußtfeinz die Negation, 
durch welche es feinen Geift zu feiner Wahrheit erhebt, ift Die 
in der fittlichen Welt wirklich vollbradhte Reinigung feines 
Wiſſens von der fubjectiven Meinung, und Befreiung feis 
nes Willens von der Selbftfuht der Begierde 
Die wahrhafte Religion und wahrhafte Neligiofität geht nur 
aus der Eittlichfeit hervor, und ift die benfende, d. i. der freien 
Allgemeinheit ihres concreten Wefens bevußtwerbende Gittlicy- 
keit. Nur aus ihr und von ihr aus wird die Idee 
von Gott als freier Geiſt gewußt; außerhalb des 
fittlihen Geiftesiftes daher vergebens, wahr 
hafte Religion und Religiofität zu fuhen.“ 

Um nun aber fir die Moralität eine eigne innerliche und 
Außerliche Sphäre nachzumweifen, ift e8 nothwendig, den Unter— 
ſchied derfelben von’ der des Nechtes hervorzuheben und zu die 
fem Zmede nody einmal auf die lettere ‚zurüchzugehen. Aus 
jedweder Nechtstheorie dürfen wir ald anerfannt vorausfeßen, 
daß das Net, wo ed ald Öffentliches und ftrafendes auftritt 
Calfo in feiner Annäherung an die Sphäre der Moral), feine 
Unterfirchungen der Strafbarfeit auf das Verhältniß von Willen 
(Vorſatz) und Thatäußerung befchränft, und daß die Ahndung 
des Gefeges nur die That treffe, fofern fie gewollt worden, 
(d. i. vorfäglich), aber in gleicher Weife auch den Willen nur, 
fofern er zur Handlung geworden if. Der Vorſatz im eigent- 
lichen Sinne unterfcheidet fi aber von der Abficht Coon der 
im Rechtsproceſſe eigentlich Feine-Notiz genommen wird) das 
durch, daß der ſich Etwas vorfegende Wille oder die praftifche 
Borftellung nicht, wie die Abficyt, auf einen Endzweck, fondern 
nur auf die Mittel zu einem Endzwede (oder auf endliche 
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Zwece) bezogen ift. Er hat nämlich noch gar feinen objectie 
ven Endzwed, ſetzt einen folcyen noch gar nicht im vernünftigen 
"Denken, fondern diefer bleibt dem Subjecte noch fubjectiv in ihm 
felber verborgen oder — mas daffelbe ift — unmittelbar ges 
dankenlos vorausgefegt; d. h. mit andern Worten: das hans 
deinde Subject ift fidy unmittelbar, fo wie es ift, als lebendig 
handelndes, ſelbſt Endzweck, alfo egoiftifch, und feine Handlung 
betrifft nur die Mittel für die Befriedigung dieſes Egoismus. 
So nimmt fic, 3. B. Niemand ausdruͤcklich vor, gluͤcklich und 
froh zu fein (was freilich der Grund des egoiftifchen Handelns 
an fich it), fondern er fegt fich unmittelbar diefes und jenes 
Beftimmte vor (was an fih nur Mittel zu jenem Endzwecke 
ift). Das wollende und handelnde Subject ift hier überhaupt 
noch nicht it, der Neflerion und Befonnenheit bei fich felbit 
bis zum Ende vorgefchritten, es iſt noch in einer gewiffen ſinn⸗ 
lichen Unmittelbarfeit , und fomit aud) durchaus in endlichen 
Stoffe befangen und befchäftige. Durch diefen Inhalt ſowohl, 
ald durch diefe Form des Bewußtſeins davon, wird die qualis 
tative Verfchiedenheit der Nechtsfphäre von jener der Moral 
begrindet, und zwar ſowohl in Bezug auf dag Subject, als auf 
die Dbjecte, ſo wie endlich auch auf das Verhaͤltniß zwifchen 
diefen beiden Momenten felbft. In der Nechtsfphäre ift dag 
egoiftifche Subject real noch ein der Neußerlichfeit bedürftigeg 
Subject, in und für fich felbft unbefriedigt, alfo noch nicht 
völlig realifirte Freiheit und Unabhängigkeit von den finnlichen 
Stoffen und Mitteln für es ſelbſt; und weil das Subject dies 
fes ift, fo find auch die begehrten Dbjecte oder Mittel außer: 
licher, finnlicher, zufälliger Artz fie find nicht Endzwecke an ſich, 
fondern nur endliche Zwecke, d. i. folche, die felbft wieder nur 
Mittel zu fein ſich ermeifen; und darım kann aud) endlich das 
Berhältniß zwifchen Subject und Object nur das einer dialek— 
tifch reciprofen Bedingtheit fein. Der Egoismus kann alfo, feis 
nem eignen Begriffe und Weſen nad, nur im Bereiche des ſinn⸗ 
lichen Lebens verkehren, fich aber auch niemals gänzlich erfül 
len, weil Diefe Freiheit des Subject? — wie bereits oben in 
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der Kategorie der Macht gezeigt worden — immer nur noch 
die aͤußerliche, in zufaͤlligem Stoffe ſich bethaͤtigende, mithin von 
den Mitteln ſelbſt bedingte Macht iſt. 

Da nun das Rechtsverhaͤltniß, nur auf das Verhaͤltniß, einer⸗ 
ſeits der That zum Willen Anderer, andrerſeits zum Willen 
des Thaͤters, alſo immer nur auf das Verhaͤltniß von Willen 
und That, geht, und auch das Geſetz ſelbſt nur dieß Verhaͤlt— 
niß betrifft , und diefen Inhalt hat, fo hat es die Rechtsidee 
auch nur mit den Vorfchriften und Beftimmungen des Willens, 
fo ferner fih Außert, zu thun; das tiefere Verhaͤltniß 
des Willens zu ſich felbft in fic fällt, wie außerhalb des Ge- 
bietes des Rechts an fich, fo auch ‚der richterlichen Beurtheilung 
und Strafe. Das Recht kann mithin nicht pofitiv und 
unmittelbar auf den Willen wirfen, fonderg nur auf deſſen 
Aenferungen und mithin auf ihn, das Willensprincip felbft, 
nur mittelbar und negativ oder verhindernd; daher auch alle 
Rechtsgebote und Pflichten, ihrem Weſen nach, einerfeitd zwins 
gend, andrerfeits zugleicd negativ find, obfchon Die Gefeße 
in pofitiven Ausdruͤcken abgefaßt fein mögen. In diefer negi— 
renden Macht des Gefetes Liegt die Nothwendigfeit, welche es 
im ethifchen Proceſſe der Menfchheit behauptet: es ift die Ob— 
jectivität der That und ihres Erfolgs (der Strafe), worin der 
fubjective Wille ſich felbft erfennen muß, ehe er zu weiterer 
Vertiefung in ſich felbft fortfchreiten fann — der Weg zur 
chriftlichen Freiheit geht nur durch das Geſetz — So wie die 
menfchliche Freiheit zuerft in dem Widerftande der Naturgewals 
ten fich felbit ald Obmacht der Natur zwar, aber auch zugleic) 
ald befchränfte Freiheit und relative Ohnmacht gewahr und 
dadurch weiter getrieben wurde; fo erfährt fie ſich das zweite 
Mal im Staatsleben ald rechtliche Freiheit zwar, aber auch 
zugleich in ihrer gejeßlichen Schranfe, und gewahrt hierin von 
Neuem Außerlich Cweil felbft noch in der Aeußerlichfeit befan— 
gen) und objectiv die Bedingung, unter welcher der Wille ſich 
in fich genügen und wahrhaft frei fein kann; wenn er nämlid) 
ſich entfchließen könnte, den gefelichen Inhalt nicht nur einfach 
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in ſich aufzunehmen, fondern vielmehr fein eignes verminftiges 
Wefen darin zu haben und zu fühlen. 

Aber um zu diefer Metamorphofe zu gelangen, müßte vor 
allen Dingen an dem rechtlichen Inhalte die ihm eigenthämliche 
Form, die eines Außerlichen Gefeßes, für dad Subject verfchwins 
den. Diefe Forderung aber zeigt ſich dem Inhalte des Geſetzes 
widerfprechend, und diefer Widerſpruch ift ed, der diefem Ins 
halte diefe feine Form und mithin auch den darauf beziiglichen 
Rechts- und Staatsverhältniffen ihr nothwendiges und ewiged 
Beftchen auch mit und neben höheren geiftigen Sntereffen 
ſichert; fo ift das Recht eine Idee für fich, und hat als foldye 
fein Aufgehobenwerden und Vergehen in eine höhere zu befürdz- 
ten, auch wenn es eine wahrhaft höhere giebt. Alles, was der 
rein rechtliche Wille zu thun, und das Höchfte, was er in feis 
ner Sphäre anzuftreben hat, ift dieß, daß er ſich durch die 
Nückficht auf die Idee der Gerechtigkeit felbft Achtung vor dem 
Geſetze oder Ehrlichkeit, Rechtlichkeit) Leiten und abhalten läßt, 
Unrecht zu thun. So nothwendig und vortrefflic diefe Ges 
finnung aber auch immer ift — und fie ift anerfannter Maas 
Ben das Fundament aller ausgebildeten Staaten — fo ift diefe 
dabei obwaltende Ruͤckſicht dennoch, in Wahrheit wieder nur auf 
eine berechnende Neflerion gegründet, die den verftändig aus⸗ 
gebildeten Egoismus zum Grunde liegen hat, fofern ja jeder 
für fi durc) das Walten der Gerechtigkeit an zeitlichem Vor⸗ 
theile und Sicherheit des Lebens gewinnt, und jich Diefer In— 
halt, bei reiflichem Nachdenken, dem Selbftbewußtfein zuletzt wies 
der ald Grund des Wollens offenbart. Es foll nicht geleugnet 
werden, daß auch die Staatöpflichten von vielen chriftlichen 
Subjecten wirklich nicht aus dieſem raffinirten Egoismus, ſon— 
dern aus höheren moraliſch-religioͤſen Ruͤckſichten, gewollt und 
erfüllt werden; allein indem wir dieſes zugeftchen, ſetzen wir 
eben fchon das Borhandenfein einer höheren Idee voraus, und 
dieß dürfte diejenige Anficht gar nicht zugeben, welche alle 
Moralität und Religiofität, als weſentlich auf Redjtsverhäftniffe 
befchränft und mit ihr zufammenfalfend, betradytet. Die Gerech⸗ 
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tigkeit — an und für ſich und rein ohne Vermiſchung mit ans 
dern Gefinnungen — iſt nur die bürgerliche, noch nicht 
die moralifche Tugend des practifchen Verftandes, unvollfons 
men, fobald man in ihre legten Motive eindringt. Sie ver- 
trägt diefes Eindringen nicht, ohne — um mid) eined Hegel— 
fchen Ausdrucks zu bedienen — fchal zu werben, gleichwie der— 
jenige Menfch, der das Princip der Ehre zu feinem höchften 
Grundfaße macht, bei tieferer und eigentlich moralifcher Selbft- 
prüfung zuleßt felbft nicht mehr vor feinem Gewiſſen befteht. 
Die Rechtfcyaffenheit und Ehre oder furz, die Gerechtigkeit, kann 
nur als unreflectirted Ethog, ald Sitte, die ihre Anhänger oft 
noch mit willfürlicher Herrfchaft, gewaltfam tyrannifirt , beite- 
hen, dem füch im fich felbft vertiefenden fittlichen Bewußtfein 
aber fann fie zulegt nicht mehr genügen. 

Diefe ungenägende und der abfoluten Freiheit noch wider: 
fprechende Form des Willens, daß er nämlich, dag Nedite noch 
als Gefeß oder fremde Autorität, fich mithin als verpflidy 
tet oder feinen Suhalt nur als Pflicht fühlt, nicht als eigne 
Neigung und freie Selbftbeftimmung — diefe Form abzuftrei= 
fen, das Rechte fomit zum Guten und die Verpflichtung zur 
freien Liebe ded Guten oder zur Tugend im eigentlichen Sinne 
zu erheben, ift die nächfte Forderung. Allein wir haben bereits 
gefehen, daß jenem Inhalte jene Form verbleiben, daß mithin 
die Freiheit, fol fie eine höhere, vollfommmere werden , auch 
einen eigenthümlichen Inhalt wird haben müffen; eine bloße 
Ueberfegung des rechtlichen Inhalts in die freiere Form der 
Moralität ift unmoͤglich, fo unmoͤglich, wie die Identificirung 
von Staat und Kirche. Man fieht, wie die Moralität, die 
eben in diefer Losfagung von der ftarren Gefeßesform beftehen 
will, ed mit Gefegen und Pflichten nur in fehr uneigentlichem 
Sinne zu thun haben kann. Moralfpfteme, welche, wie das 
Kantifche , auf diefe Form gegründet find, müffen nothwendig 
ſchon durch dieſe Form allein ihren Inhalt wieder zu einem 
nur rechtlich-gefeglichen herabfegen, weil nur diefer Inhalt, der 
eudämoniftifch« bürgerliche und phyfiofratifche, ſich mit Diefer 
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Form verträgt. Ein höherer fommt mit ihr in Widerſpruch 
Ga er befteht fogar urfprünglih in dieſem gefühlten Wider» 
fpruche), und eines von beiden Momenten wird dabei nothmwens 
dig verborben; ift die foftematifche Form wiffenfchaftlich maͤch⸗ 
tig, fo muß fidy der Inhalt fügen, und es gefchieht, was wir 
in der neueften Ethik erlebt haben, die Moral geht zurück in 
Nechtsphilofophie, in dad Ethos der Alten, deſſen Darftellung 
wefentlich nur eine Rechts- und Staatdlehre fein fann. 

Der Bruch der bisher noch mit fich felbft zufriedenen Rechts 
lichkeit mit fich, und diefer neue Widerfpruch der Freiheitsidee 
mit ihrer bisherigen Form macht und offenbart fich zuerft im 
Gemwiffen, und darin iſt ed eben, daß die Philofophie von num 
an eine wefentlicy chriftliche wird. Das Gewiffen macht zwar 
auf jeder ethifchen Stufe die Pflicht erft zu dem, was fie fein 
fol, namlich zum Gefühl und zur wiffenfchaftlichen Beſahung 
der Verpflichtung ; aber überall fommt ed wefentlich auf den 
Inhalt anz auch die Rechtspflicht, wo diefelbe noch der hödhfte 
und alleinige ethifche Willensinhalt ift, wie bei den Alten, ers 
hält durchs Gewiſſen diefe religiöfe Weihe, die nichts Anderes 
ift, ald eine Auffaffung der eignen Willensbeftimmungen zugleich 
als Beftimmtfein durch dad, was ald das Abfolute vorgeftellt 
wird. In diefen Widerfpruch dringt das Ethos, wie wir gefehen 
haben, nicht weiter ein, und eben deßhalb ift es das. fpeciftfch 
rechtliche Ethog, weil in ihm der Widerſpruch unangetäftet 
fortbefteht, daß die eignen pflichtmäßigen Willensbeftimmungen 
zugleich die meinigen und auch nicht die meinigen, fondern die 
einer frenden Macht und Autorität find. Das bloß rechtliche 
Bewußtfein kann auch — wie wir ebenfalls fchon gefehen ha= 
ben — dieſen Widerſpruch nicht löfen, da es fowohl fich felbft, 
als auch das Abfolute unter der ungenägenden Kategorie der 
Macht auffaßt. Den Begriff ded rechtlichen Gewiſſens muß 
man alfo auch wiſſenſchaftlich als diefen ſich felbft unklaren 
Widerſpruch beftehen laffen; nur für ein höheres Wiffen ift erft 
der Begriff der Nechtöpflicht und der des religiös »moralifchen 
Gewiſſens dirimirt, nämlich für ein folcyes, welches im Unter: 
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ſchiede zugleich auch die Nothwendigkeit des Rechtsverhaͤltniſſes 
erkennt, während beides auf eine fir dad Beſtehen des Staa—⸗ 
tes wohlthätige Weife im unmittelbaren Ethos noch zufammens 
fällt. Das Gewiffen ohne diefen Unterfchied ift die myſtiſche 
Copula zwifchen Gott und Menfchheit, oder es ift diefelbe Bes 
ziehung, als bezogen auf die menſchliche Freiheit, welche, bezo— 
zogen auf den abfoluten Willen, Religion if. Daher fann 
man es auch das Urtheil des fittlichen Selbftbewußtfeind nen— 
nen, welches, wenn negativ , dad böfe Gewiſſen, der gemußte 
Widerſpruch des Willens in fich felbft, wenn affirmativ, das 
gute Gewiffen oder die Verföhnung iſt; nur daß diefe Verföhr 
nung aus dem oben aufgezeigten Grunde im pantheiftifchen 
Subftanzbewußtfein niemals völlig zu Stande kommen kann, 
fondern immer nur ein Schwanfen des Bewußtſeins tft zwifchen 
der Setzung des Abfoluten,, damit aber auch zugleich Vernich— 
tung des Subjectd (daher das Gefühl der Nothmwendigfeit, daß 
Opfer fein müffen), und der Seßung ded Subjects, damit aber 
auch zugleich Beleidigung der göttlichen Macht. Diefe Gopula 
des Gewiſſens Ändert alfo auf jeder ethifchen Bildungsftufe 
ihre Bedeutung 5; denn je nachdem das Allgemeine und das Ein— 
zelne anders gefaßt werden, ift auch Die Beziehung beider eine 
andere, und cd giebt fo viele ethifche Stufen des Gemiffeng, 
als es verfchiedene Religionen oder religiöfe Standpunfte giebt. 
Daher fann denn auc, eigentlich gar nicht in Frage geftellt 
werben, ob und wie die Moral mit der Glaubenslehre verbun— 
den werden folle, fondern fie ift ed an und für fich, im Alters 
thume unmittelbar im Ethos; fir den Standpunft des Chriſten 
trennt ſich unterwärts die Sphäre der gefeßlichsrechtlichen Ges 
finnung als eine niedere, mit der religiöfen Moral nicht mehr 
identifche, diefe nicht erreichende, ab; aber nichts defto weniger 
hat auch der Chriſt fein Ethos, und erfennt in diefem eine we— 
fentlich höhere und weſentlich religiöfe Sphäre der Gefinnung, 
die ihm num im engern und eigentlichen Sinne Moralität heißt. 

Der Zufammenhang der allgemeinen Grundfategorie der 
Liebe mit dem Guten im engern Sinne, welches den 
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fpecififchen - Inhalt der Moralität ausmacht, befteht darin, daß 
das Gute die weitere Erplication oder Verwirklichung jener alls 
gemeinen Kategorie ift. Die Liebe war das Wollen eines ob» 
jectiven Zweckes um deſſen felbit willen; dieß fett oline Zweiz- 
fel voraus, daß dieſer Zwed ein an ſich felbft guter iſt, oder 
dem Subjecte doch ald folcher erfcheint, denn er erfcheint dem 
Subjecte als ein Subject (Selbftzwed) an ſich; aber eben fo 
fehr und zuvor noch ift vorausgefeßt, daß diefer Zweck auch aus 
abfolut gutem Grunde gewollt werde; denn nicht, weil Etwas 
überhaupt gewollt wird, iſt es darum ſchon Cmoralifch) gut, 
fondern weil und fofern das Wollen neidlod und darum fchon 
an und für fich auch gut, d. i. ein höherer Grad von fubjectis 
ver Freiheit ift; woraus dann weiter folgt, daß auch das Ger 
wollte, Objective, an ihm felbit ein folches jener Eubjectivität 
Entfprechendes fein werde. Die Liebe hat alfo, bevor fie zum 
Schaffen fortgeht, allerdings bei fich felbft anzufangen, als bei 
dem Grunde des Guten, der felbft gut fein fol. Somit ift der 
gute Wille auf der erften Stufe der Moralität, als Tugend, 
der unmittelbar auf ſich reflectirte, der, indem er hier den 
Egoismus zur Egoität der Gefinnung verflärt, Außerlicdy eben 
fo unmittelbar alles Unfittlicye von fich ab» oder fich erjt nur 
negativ gegen das Böfe verhält. Dieß die gewöhnlich foges 
nannte Sphäre der Selbjtpflichten, richtiger der Tugendhaftigs 
feit oder GSittlichfeit im engern Sinne. 

Das nächte Beftreben des Gemiffend , oder vielmehr ver 
vom Gemwiffen angeregten Heiligung, ift alfo Die Negation der 
Selbitfucht im Principe (Willen); und weil diefe ihr Beftehen, 
wie wir gefehen haben, im finnlichen Snhalte des natür- 
lichen Begehrens hat, fo ift das fittliche Streben zunächit ges 
gen diefen gerichtet. Die Qugend zeigt ſich demzufolge zuerft 
als ascetifch im Fernhalten alles deffen, was ein Widerfpruch 
gegen die fittliche Reinheit in und an der Perfon unmittelbar 
ſelbſt ift. (Reinlichkeit, Bäder u. f. f. find überall der erfte 
außerliche Anfang der Gefittung; fhon im unmittelbaren Ethos 
wagt das Subject nicht ungebadet dem Heiligen nahe zu treten.) 
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Bon der unmittelbaren Außerlichen Neinheit geht ed weiter zur 
reineren Sitte in Worten und Gebehrden, zur Keufchheit- der 
Phantafie, überhaupt zur Wahrhaftigkeit vor fich felbit und 
Averfion aller Lüge, d. i. des bewußten Widerſpruchs mit ſich 
ſelbſt. Da aber diefer Entfagung der finnlichen Selbſtſucht 
durchweg die berechtigte Egoität zum Grunde liegt, fo geht das 
Subject zur Wahrheit gerechter Selbſtſchaͤtzung durch die Phas 
fen der Demuth. und des Hochmuthes, des Stolzes und der 
Befceidenheit hindurch bis zur Syntheſis des richtigen Maas 
ed der Egoität, der mun nicht mehr bloß inftinctartigen, auch 
nicht mehr bloß disciplinarifch erzwungenen, fordern reflectirten 
und gewollten Mißigung und Billigkeit gegen ſich und Andere. 
Das Nefultat dieſes erften Proceffes der Tugend oder Tugens 
den (die hier nicht vollſtaͤndig aufgezählt werden follten) ift im 
Wefentlichen die fittliche Feſtigkeit oder paffive Characterſtaͤrke, 
Gewiſſenhaftigkeit, Selbftbeherrfchung uͤberhaupt, die erfte Cars 
dinaltugend der vwgpooouvn. 

Dieß ift alfo 1) die Moralität oder Sittlichkeit unmittels 
bar, der noch nicht reflectirte gute Wille an fich, die fittliche 
Reinheit oder Tugend im engeren Einne. Dieſe aber hat 
fortzugehen 2) zum reflectirten Willen des Guten, der nicht nur 
ſich ald den guten weiß und will, fondern auch das Gute ob— 
jectiv in feiner Beftimmtheit und organifchen Gliederung, 
oder das wahrhaft Heilfame fennt und will: die Wei 
heit. Beide Momente endlich 3) das Wiffen und Wollen in 
ihrer Wechfelbeziehung, wird die Heiligkeit und als Selbſt— 
genuß zugleih Seligfeit fein. 

Es iſt nicht unfre Abficht, eine vollftändige Gliederung der 
Moral zu ffizziren, doch fügen wir ſchließlich auch hier noch 
Einiges zur Erläuterung des zweiten und dritten Punktes Dies 
fer Eintheilung bei. — In der Mäßigung und Billigkeit hat 
die Laͤuterung des Willens ſchon die objective Sphäre betreten, 
welche das Recht der perfönlichen Anfprüche unter die Milde 
der Nächitenliebe jtellt, und von Billigfeit pofitiv zu Erkennt— 
lichkeit, Dankbarkeit, Pietät u. f. w. fortgeht. Das tugendhafte 
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Subject kann und will fich nicht in und für ſich felbft vollen⸗ 
den; der gute Wille fol zum gütigen, die negative Abwehr 
des Böfen zur pofltiven Berbreitung ded Guten werden, weil 
die Liebe mit fich felbft in Widerſpruch wäre, wenn fie nicht 
auch thätig das Wohl Anderer pflegte. So wird fie zum po» 
fitiven Wohlmwollen und zwar zunächft zur Mohlthätigfeit; aber 
wie fie für fich felbft dem entfagt hat, das zeitliche Wohl als 
den hoͤchſten Endzweck anzuſehen, fo fordert fie dieß auch von 
Andernz ihre Wohlthätigfeit richtet und berechnet ſich auf dag 
wahrhaft Heilfame, geht von den unmittelbaren Antrieben des 
Mitleides, der Freigebigfeit und Aufopferung fort zur verftäns 
digen Erfenntniß des objectiv Guten; das an fid; Gute zeigt 
fi) ald gut fir Alle und Jeden, die Idee ded Guten offenbart 
ſich in ihrer erfüllten Gliederung; und weil fie nun für ſich 
Erfenntniß des Guten ift, fo will fie auch diefe Erfenntniß vers 
breiten. So ift die Tugend Weisheit, oopia in urfprünglis 
cher practifcher Bedeutung dieſes Wortes, welche auch die Pi- 
kooopia zu beherzigen hat; d. i. der Wille des Guten, als 
beftimmt durch objective Einficht, und gerichtet auf Verbreitung 
diefer Einficht, oder umgefehrt: das Wiffen der Wahrheit ge 
ftellt unter practifche Zwecke, wodurch auch Die Wißbegierde und 
Wiſſenſchaft felbft erft ihren höchften Zielpunft erhäft und von 
epicuräifcher Wiſſerei unterfchieden wird. Dieß ift das weite 
Feld der Beförderung fittlicher Bildung in allen Berhältniffen 
des Lebens, wodurch die Ehe, Familie, der gefellige Verkehr 
überhaupt erft den nur natürlichen und nur rechtlichen Zwecken 
des Eigennutzes, Lebensgenuſſes, der Außerlichen Ehre u. ſ. f. 
nicht zwar entzogen, aber mit diefen zugleich und diefe domini— 
rend, ald perfönliche Liebe, Freundfchaft, Menfchenliebe u. ſ. w. 
unter. den höheren Geſichtspunkt gegenfeitiger Verede— 
lung geftellt werden. Dieß ift dad uncigentlich fogenannte 
Gebiet der Nächftenpflichten. 

Endlich, wenn Wiffen und Wollen, ſich entfprechend, eines 
nur der Reflex des anderen, beide zur Wahrheit der inneren 
Harmonie mit fich felbft oder zu höchfter Freiheit geworden find» 
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das Subject in ſich die Fuͤlle der realiſirten Weisheit uͤberſchaut 
und in dieſer Fuͤlle das Abſolute ſich ſelbſt genießt, ſo iſt dieß 
die Idee der Heiligkeit (Beziehung des Wiſſens auf das 
Mollen) und zugleich der Geligfeit (das Wollen bezogen auf 
Das Selbftbewußtfein). So aber in ruhiger Vollendung (eyıw- 
ovvn) ift fie wirkliche Wahrheit nur im Abfoluten, oder fie iſt 
die abfolut freie Perfönlichkeit felbit, d. h. Gott. Für den 
Menfchen ift fie nur ald die approrimative werdende Syntheſis, 
oder als relative Synthefis die chriftlihe Frömmigkeit, 
welche nicht die Heiligkeit, fondern der Proceß der Heiligung, 
MWeihung, Widmung (ayıaouos), ift, obfchon auch als ſolche 
nicht ohne relative Befriedigung oder Genuß ihrer felbft, nur 
daß das zu Genießende nicht vollendeter Zuftand, fondern ins 
merdar nur dad Bemußtfein der ungehemmten Progreffion felbft 
it; das Reich Gottes ift in unferm Gebete immerdar ein „foms 
mendes“, d. h. unſre menfchliche Freiheit iſt immerdar eine 
werdende. So iſt die Froͤmmigkeit in ſich oder fubjectiv for 
wohl Verlangen, als Uebung, als auch Gottſelig— 
keit; objectiv entſpricht dieſen Momenten: die unmittelbare 
Weihe der Taufe und ſtetige Erneuerung des Taufbundes im 
Gemuͤthe; ferner die Andacht, fromme Uebung im Gebete, im 
Hoͤren des Worts, Bibelleſen, Beichte, uͤberhaupt der fromme 
Proceß der Laͤuterung und Steigerung, gegenſeitig der geiſtlichen 
Erkenntniß durch das geiſtliche Willensintereſſe, und des Willens 
durch die beſſere Erkenntniß; wobei freilich immerdar ein nicht 
aufgehendes Bruchtheil auf der einen oder andern Seite bleibt; 
aber weil doch der Fortſchritt ſchon ein an ſich Gutes, ja das 
hoͤchſte Gut oder Heil fuͤr den Menſchen iſt, ſo wird er ein 
ſolches auch fuͤr ihn im religioͤſen Gewiſſen, d. i. in ſeiner 
ideellen Willenseinheit mit Gott, und dieſe Befriedigung ihm 
zu Theil im Abendmahle. Dieß die dritte, ſpeciell chriſtliche 
Gardinaltugend oder der uneigentlicd; fogenannte Kreis der Pflichs 
ten gegen Gott. 

Aus diefer genetischen Darftellung geht hervor, daß Die 
gewöhnliche Eintheilung der Moral in Tugendfchre, Güter: und 
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Pflichtenlehre eine formale ift, die den. innern Zufammenhang 
verdeckt und die Einheit der Sache zerreißt. . Denn Tugend bes 
deutet dann nur die abftract fubjective Seite, die, falls fie für 
ſich bleiben follte, vielmehr Unwirflichfeit der Tugend fein 
würde, während fie in der genetifchen Entwickelung allerdings 
einen gewiffen Kreis des Dafeind erfüllt und eine nur relativ 
fubjective Haltung behauptet. Ebenfo ift das objectiv Gute, 
losgeriffen von dem fubjectiven Wollen, fein Guted mehr, da 
dod) (nad) Kant) „überall Nichts in der Welt, ja überhaupt 
aud) außer derfelben zu denken möglid) ift, was ohne Einfchränz 
fung für gut koͤnnte gehalten werden, als allein ein guter 
Wille" Es mangelt dem Guten, wenn ed abftract oder als 
unmittelbar dafeiend vorgeftellt wird, das werthgebende Moment 
der Freiheit in ihm felbft, und die Güterlehre erfcheint als ftarr 
verftändiged Syſtem der Nothwendigfeit, deren in ſich grundloſes 
Dafein von diefem Standpunkte aus jo wenig begriffen wird, daß 
die Vorſtellung von einer aus vielen möglichen Welten gewähls 
ten bejten Weltordnung fich immer wieder aufdrängt. Daraus 
folgt endlich aud), daß mit dem Worte und Begriffe der Pflicht 
und deren formeller Eintheilung in Selbſt-, Nädhftens und 
Gottespflichten das eigentlid) Freie und Moralifcye in der Mos 
ral, zumal wenn dabei immer von einem Sittengefeße und 
fategorifchen Smperative — alfo ganz in der Terminologie des 
Rechts — die Rede ift, ganz und gar entjtellt werden und ver: 
loren. gehen muß. Schon die Augeinandergeriffenheit der bei— 
den vorigen Momente kann nicht anders als dieſe Folge haben, 
dag nun aud) diefe ihre vermittelnde Beziehung, welche die 
Pflicht fein fol, nur als ein Verhältniß zweier fremder, einers 
feit8 des fubjectiven Willend (der Tugend) und andrerfeit3 des 
objectiven Geſetzes (des Guten) erfcheint, wodurd) die Tugend 
für fi) bejtimmungslos, das Gute aber wieder zum fremden 
Willen oder Gebot, die Pflicht mithin wiederum nur zum redhtz 
lichen Zwange herabgefegt wird. 

An die Stelle der Pflicht, welche nur diefe Aufßerliche Ber 
ziehung des Wiſſens und Wollens ausdruͤckt, ift in der Moral 
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das chriſtliche Gewiſſen getreten; dieſer Uebergang aber, des 
Pflichtgefuͤhls der Furcht und des Eigennutzes, durch das Ge⸗ 
wiſſen in die freie Liebe des Guten, iſt eine die Moral einleis 
tende allgemeine und grundlegende Betrachtung. Will man in 
der Moralität den Ausdruck der Pflicht überhaupt noch gelten 
laffen, dann ift ed, um wiffenfchaftlicher Verwirrung und Miß⸗ 
verftänduiffen vorzubeugen, nöthig, daß er nicht in der Rechts⸗ 
Iehre in einem ganz anderen Sinne fohon verbraudt werde, 
fondern daß da anjtatt Pflicht lieber Schuldigfeit (v. Sols 
len, j shoud, bin ſchuldig) gefagt, bei der moralifchen Pflicht 
aber durchweg an das urfprüngliche Etymon Pflegen (d. i. 
gern thun, gewohnt fein, lieben, amare, aiıner) gedacht werde. 
Auch die Unterfcheidung in vollfommene und unvollfonmene, 
Rechts- und Kiebeds oder Menfchenpflichten beugt der Berwir- 
rung nicht hinlänglich vor. In der angegebenen etymologifchen 
Bedeutung aber eignet fich diefer Ausdruck allerdings vortreff- 
lidy für die Sache und ift ein Beweis mehr für die tiefe Bes 
deutfamfeit unfrer deutfchen Sprache; denn bei „Pflegen“ wird 
immer an eine liebevolle Behandlung , Unterſtuͤtzung, Beförbe- 
rung des natürlichen Triebed gedacht, der in dem Gepflegten 
gedeihen, oder wobei dad Gepflegte durch eigne Kraft 
frei fich ſelbſt entwiceln fol. ine folche Pflege, ein Weg— 
fhaffen der Hinderniffe ded Gedeihend feiner und Anderer, iſt 
bie Moralität allerdings; fie kann und will nur pflegen, nicht 
machen; fie ift, als die abfolnte Pflege gedacht, das Dritte 
zur Schöpfung und Erhaltung, und man dürfte in diefem 
Sinne fogar von einer Pflicht Gottes gegen die Menfchen, ent 
fprechend den moralifchen Pflichten der Menfchen unter fich, 
reben, namlich von einem Gebdeihenlaffen, Erziehen, Weiterbrins 
gen der Menfchheit , was durch Pflege jedenfalld viel beffer 
audgebrüct wird, ald durch Negieren, ein Wort, das ebens 
falls aus der Rechtsſprache entlehnt ift und für die Wirkſam— 
feit des heiligen Geiftes in der Chriftenheit wenig bezeichnend 
fcheint. | 

Doch wir wollen mit diefen ffiszenhaften Zügen und - 
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Andeutungen nicht tiefer in ein eigentliched Moralſyſtem eins 
gehen, was in unfrer Zeit ein durchaus neuer Bau von Grund 
aus werden muß, und find zufrieden , wenn wir durch Vorftes 
hended die Sache vorläufig in Anregung gebracht und den 
Fundigen Lefer zu theilnehmender Beurtheilung veranlaßt has 
ben , bid es und vergönnt ift, felbit etwas Weiteres zur Aus⸗ 
führung eines Syftemd der Ethik und dadurch zur Begründung 
der chriftlichen Religionsphilofophie beizutragen. 


Zur fpelulativen Theologie 
Bom 


Serausgeber. 





Bierter Artiflel, 
Die Idee Gottes. 
1. 

Bor allen Dingen möge der günftige Leſer ſich überfichtlich 
den bisherigen Zufammenhang unferer Wiffenfchaft vorführen 
laffen, wie ihn die drei frühern Artikel: „zur fpefulativen 
Theologie” enthielten. — Zuvoͤrderſt mußte die Spekulation auf 
regreffivem Wege des abfoluten Sdeal- und Nealprincipes 
überhaupt fich verfihern Cerfter Artikel: Zeitfchr. Bd. IV. 
H. 2.). Die dialeftifche Entwicklung der „Idee“ defjelben (oder 
des Abfoluten) fodann erzeugt den Inhalt der Metaphyſik. 
Diefe jedoch, in dem Theile, weldyen wir Ontologie genannt 
haben, — ihrem erfien, — entwicdelt die Idee des Abfoluten 
nur in dem Bereiche, wieweit es ald im Univerſum ſich vers 
wirflichend erfannt wird. Darin zeigt ſich aber die Nothwens 
digfeit eined Ueberganges in den zweiten Theil: „Die fpefus 
lative Theologie“, indem jener ontologifche Begriff Got— 
te8 — der Standpunkt: Gott nur ald Weltwirflichfeit zu den⸗ 
fen — an ſich felbjt fich als einfeitig und mangelhaft erweift, 
für ſich alfo und ohne feine ergänzende Hälfte, den Begriff der 
Transfcendenz Gottes, gefaßt, ebenfo dem Widerfpruche 
verfallen ift, wie der einfeitige und ausfchließliche Begriff einer 
Cdeiftifchen) Transſcendenz es wäre. Der bloße Pantheismus 
in allen feinen dort nachgewiefenen Formen wird ebenfo aus 
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fich felbft widerlegt, wie der bloße Deismus durch jenen fchon 
widerlegt ift. Eben darım — fo läßt fi) das dort von ung 
gewonnene Refultat kuͤrzlich ausfprechen, — weil im Univerfum 
ein unendlicher Zweck- und Bernunftzufammenhang, ein Geift 
Gottes, fich bethätigt, ift ein gründliched Denken genöthigt, 
den Geift Gotted, uranfänglich und in perfönlicher Selbftans 
ſchauung ewig vollendet, feiner Welteriftenz vorauszufegen: Gott 
Fönnte nicht Weltgeift fein, wäre er nicht felbftbewußter Geift 
an fich und von Anfang Zweiter Artikel: Bd. V. H. 1u.2.). 
| 2. 

Hiernach beftimmt ſich die Aufgabe und der Umfang der 
„ſpekulativen Theologie”: diefe Transſcendenz Gottes 
und ihren Uebergang in die Weltimmanenz ebenfo herabftei- 
gend zu entwideln, wie auf dem herauffteigendem Wege ſich 
aus der Weltimmanenz Gotted die Nothwendigfeit feiner Trand- 
fcendenz ergeben hat. Erft von hier aus ift Das auf den frühern 
Standpunften (zugleich den Principien der frühern Syſteme) 
annäherungsweife immer richtiger und tiefer gelöfte Weltproblem 
in letter Suftanz zu löfen, hier daher auch erft völlig der Halb» 
heit oder dem Irrthume der rücwärtsliegenden Principien auf 
ben Grund zu fehen; erjt von hier aus fann daher auch die 
herrfchende Spefulation der Zeit gerichtet werden. Denn wie 
friedebringend und Geiftegftille bereitend jene höchfte Idee auch 
wirfen möge, wie fie felbft in beruhigter Genuͤge nicht Urfache 
hat zu hadern oder fich aufzudbrängen, fo fünnen doch die Indiz 
piduen, in denen fie zuerjt wiedererfcheint, ſich der Pflicht nicht 
entfchlagen, auch die in ihr liegende Schärfe des Abſcheidens 
zwifchen Wahrem und Falfchem Eräftig walten zu laſſen. 

Sie enthält nämlich zugleid) dag Heilmittel von den Einfeitig- 
feiten, zwoifchen welchen fich, halb oder ganz, fchwanfend oder mit 
felbftbewußter Entfchiedenheit, die Spekulationen der Zeit theis 
len. Der Deismus ift fehon widerlegt worden von der jebt 
herrfchenden Philofophie; aber auch über ihren Pantheismus, 
felbft in feiner höchiten, vergeiftigtften Form, wird diefe gendthigt 
werden hinauszufteigen, ohne uͤbrigens die Wahrheit und Größe 
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feined Grundgedanfend aufzugeben, vielmehr ihn beftätigt und 
begreiflich gemacht zu fehen in dem Zuſammenhange einer voll 
ftindigen Gottederfenntnig. — Der nichtfpefulative Theismus 
wird fid) wegen diefer theilweifen Anerkennung feined Gegners 
berubigen laffen, wenn er vernimmt, daß der Pautheismus wahr, 
aber gerade nur die halbe, für ſich unverſtaͤndliche Wahrheit 
it, — wenn wir zugleich hinzufegen, daß felbit die einſtweilen 
von und aufgeftellte Unterfiheidung der Weltimmanenz und Trangs 
fcendenz Gotted nicht ausreiche, um ein fo tief vermittelte und 
in ſich felbft fo vielfacher Steigerung faͤhiges Verhältniß, wie 
das zwifchen Gott und Gefchaffenem, vollftändig zu bezeichnen. 
Hier it der Inhalt der ganzen fpefulativen Theologie die 
allein erfchöpfende Antwort für jened Problem. 

Scywerer wird den ftätig gewordenen Pantheiften die Ue— 
berzeugung eingehen , daß fie von ihrem Standpunkte aus ung 
nicht widerlegen koͤnnen, indem, worauf fie ausſchließenden Nach— 
druck und Werth legen, ebenfo unfer Befigthum iſt, wie das 
ihrige, während ihnen die Wendung, welche ein gründliches Denken 
gerade von ihren Vorausſetzungen aus zu nehmen hat, bisher 
ſchlechthin ungugänglich geblieben ift. Nicht dariiber nämlich) 
it der Streit zwifchen ihnen und ung — wenn ed ein Streit 
ift, — ob Gott der Welt gegenwärtig zu denfen fei oder nicht: 
— auf jener Gegenwart beftehen wir mit derfelben Energie, 
wie fie ed nur vermöchtenz und fie mögen immerhin jene Ans 
erfenntniß zum Kriterium aller wahren Philoſophie machen. 
Wir fügen nur dad Zweite, ihnen Neue hinzu — und haben 
ed erwiefen: — daß diefe fchöpferifche Weltgegenwart Gots 
tes nicht ohne Widerfpruch für die eigene (und einzige) Exi— 
ftenz deffelben gehalten werden fünne, daß vielmehr der Bes 
griff des Weltgeiftes Cihres Abfoluten) den der Abfolutheit 
geradezu ausfchließe. 

So können wir ihre immer fortgefeßte Polemif gegen den 
alten Deismus und feine Entgegenfegung von Gott und Welt 
böchftens nur überflüffig finden, indem die bloß deiftifche Anficht, 
wie fie in ber Kantiſch-Jacobiſchen Epoche die geltende war, 
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jet auch bei den Theologen fo fehr in den Hintergrund getres 
ten ift, daß jened zornmiüthige Eifern von Strauß und Ans 
dern gegen einen laͤngſt ſchon gefchlagenen Feind faft fomifch 
erfcheinen muß — und unzulänglic, vollends, wenn ed gegen und 
ausreichen follte. Jetzt wuchern fürwahr ganz andere Einfeis 
tigfeiten auf dem Boden der Philoſophie! Es kann daher ers 
laubt erfcheinen, der Bantheiftif, die fich jegt ihrer vermeintlich 
ausschließlichen Wiffenfchaftlichkeit fo laut erbrüftet, auch hier fo 
nahe ald möglich unter die Augen zu ruͤcken, daß der höcdhite. 
Begriff vom Abfoluten, auf welchem ihre Weltanficht beruht und 
auf den fie ftet3 zuruͤckkommt, jener des Weltgeiftes, welcher, in 
der Natur mit bewußtlofer Vernunft operirend, erft im Mens 
fchengeifte zum Bewußtfein und Begreifen feiner felbit gelangt, — 
nur ein dürftiger Halbgedanfe, eine unzureichende Vorſtellung fei, 
fchlechthin ausſchließend jede eigentlih metaphyſiſche Bes 
greiflichkeit und Klarheit. Wir haben gezeigt, und dürfen es 
bis auf Meitered als erwiefen betrachten, daß fich auf jenen 
Begriff zwar eine Naturphilofophie gründen laffe , keinesweges 
aber die Kehre vom abfoluten Principe der Welt: jene bes 
wußtlos thätige Naturweisheit bedarf felbft der Erklärung, es 
ift nur Willkür oder Läffigfeit ded Denkens, bei ihr, ald dem 
Abfoluten, ftehen zu bleiben. 

Wenn daher jener verneinende Dogmatifer feinen Wider: 
willen gegen jeden Theismus für tiefe wiffenfchaftliche Ergruͤu⸗ 
dung, ja für preiswärdige Gewiffenhaftigfeit der Forſchung uns 
vorzuführen gedenkt; fo muͤſſen wir auch) hierin abweichender 
Meinung bleiben: er hat unbewußt darin nur von den Schrans 
fen und der vworurtheilsvollen Gedrüctheit feines Denkens, wie 
von einer, tiefer, ald man glaubt, Damit verbundenen, Enge des 
Gemuͤthes Zeugniß abgelegt; er hat fich dem Geifte der Vegas 
tion überliefert, um, ftatt des Goldes Achter, probehaltiger Weid- 
heit, nur die Scheinbarfeit einiger dilettantifcher Modebegriffe 
zu erhalten. Und kaum verfennbar tritt diefe innere Dürftigs 
feit und Monotonie des ‘Principe, das auf die verfchiedeniten 
theologischen Probleme nur Eine Antwort hat, in dem faft am 
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Schluſſe jedes Abfchnitted gleichmäßig ſich wiederholenden Nez 
frain feiner „Glaubenslehre“ auch Außerlich fichtbar hervor. 
Erfrifchender und inhaltsreicher, gleichwohl, nad) feinem 
metaphyfifchen Gewichte beurtheilt, keinesweges gründlicher, 
ift diejenige Geftalt des Pantheismug, welche, in dad Gemüth 
und die Geſtnung eintretend, der Cultus des Weltgeiftes 
genannt werben kann. Er fpricht ſich aus theild als Enthufiasmus 
für das Göttliche und Vorbedeutende der Natur, — am Schönften, 
wie Berechtigtiten als lebendiger und befruchtender Geift der Nas 
turforfchung, — theils ald Verehrung ded Genins im Menfchen, 
als Gultus alles Unwillfürlichen und Urfpränglichen geiftiger 
Begabung, in welchem ein göttliched Pfund anzuerfennen, Fein 
Denkender noch ſich gemweigert hat. In diefen Stimmungen und 
Gefühlen, fo wenig fie unmittelbar auch philofophifchen In— 
halts oder Ergebnifjes find , liegt dennoch daher ein Aechtes 
und Bleibendes, ein Solches, das auch bei gefteigerter Bildung 
ſich nur tiefer bewährt und ung treu bleibt. Kein Forfcher ift 
fehlgegangen, der die unmittelbarften Vorbilder einer geiftigen 
Dffenbarung Gottes, die eriten, gleichjam finnlichften Zeugniffe 
einer Treue und Langmuth in der göttlichen Weltöfonomie, in 
den allgemeinen, wie bejondern Naturverhältniffen aufgefucht 
hat, und die Stille und Zuverjicht de8 Gemuͤths, welche dem 
Denker auch fpefulativ erft die volle Reife geben kann, wie fie 
fein Lohn ift, wird am Reinften aus Betrachtung der Natur 
gefchöpft, im welcher die Weltprobleme noch einfady und ohne 
Somplifation vor ihm liegen. Ebenfo ift das ahnungsvolle Er— 
ftaunen ebenfo gerecht, wie von Acht fpefulativer Anregung, 
welches und ergreift bei Betrachtung der Tiefe und Fülle des 
in der Menfchheit fich offenbarenden (Welt-) Geiſtes, wie bier 
in ununterbrochener Folge Bölferindividualitäten und Einzel— 
genien hervortreten, jede eigenthümlich und nur ſich felbft gleich, 
und dennoch auf ein Geſetz des Fortfchrittd und des innern Vers 
bandes deutend. Aber dies find, wie eben gefagt, nur Stimmuns 
gen und Gefühle einer für Spekulation vorbereitenden Andacht, 
nicht Philofophie, noch weniger die Entdeckung eines klar und feft 
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gegründeten Principes derfelben: in jenen Manifeftationen des 
Weltgeiftes ebenfo fehr, wie in feinem allgemeinen Begriffe, 
liegt ein ſpekulatives Problem, Fein Letztes und Abfolutes; und 
fo beginnt da erft die eigentliche Philofophie, wo jene fie ab- 
zufchließen gedachten. 

Aber die Unfchuld und Naivetät diefed Cultus geht verlo- 
ren, ja fie verwandelt ſich in verftriefenden Srrthum, wenn man 
denfelben,, ganz parallel gehend mit jener halbwüchfigen oder 
wieder verfeichteten Spekulation, für den wahren und einzigen 
des höchften Gottes hält, für den, zu weichem man etwa das 
Chriſtenthum zu reformiren babe, um feinen leeren und abgeftors 
benen Formen erft wieder Gehalt und Wahrheit zu geben. Wir 
glauben hiermit einen auf’s Bielfachite in die Wiffenfchaft und 
Kunftbildung der Zeit eingedrungenen Srrthum bei feiner Wurs 
zel zu ergreifen, dem fie vielleicht dann am Sicherſten entfagt, 
wenn man ihr zeige, wie fie, da fie fich ftolz und reich und 
hochgebildet mit ihm wähnte, in Wahrheit nur arm, verworren 
und überlebt in ihm erfunden wird. i 

Jene Befehrung des Chriftenthums zu dem „neuen Evanges 
lium“ wäre nämlich) dem völlig gleich, die neue Zeit in die - 
alte, das chriftliche Princip zu dem des Heidenthumes zuruͤck⸗ 
potenziren zu wollen: denn auch dies hat Wahrheit und Achten 
Cultus eines Göttlihen; aber es ift eben auch nur der Cultus 
eined Weltgeiftigen, der felbft in feiner höchften Geftalt, in der 
beifenifchen Religion und den eigentlich hellenifchen Göttern, 
nur den Genius in der modernen Bedeutung diefes Wortes, die 
geiftigen Mächte des Menfchen, zur Verehrung bringt. Das 
Chriſtenthum hat dagegen welthiftorifch denfelben Fortfchritt für 
das Religionsbewußtfein der Menfchheit gemacht , welchen die 
Philofophie eben jett mit ausdruüclichfter Anerfenntniß des Uns 
terfcheidenden ihrer Aufgabe, und mit auflöfender Kritik aller 
untergeordneten Standpunfte zu vollbringen hat, — von der 
Anbetung des bloß weltlich Göttlichen,, mie des genial Uns 
willfürlichen und Urfprünglichen in ung (was neuerdings in 
dem Spruche culminirt hat: Theologie fei nur Anthro— 
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pologie), zu dem wahrhaft befreienden VBerhältniffe mit Gott 
zu erheben, daß er felbft, — der Menfch, ald die höchfte welt» 
geiftige Potenz, ald der Gott der Welt (was an ſich jenem 
Ausfpruche homogen und feine Wahrheit wäre) , dem perföns 
lich überweltlichen Gotte gegemübertreten , mit Bewußtfein und 
Freiheit ſich ihm unterwerfend, oder auch nicht. Das Chris 
ftenthum vermochte den Menfchen nicht weniger zuerft in der 
Herrlichkeit und Höhe feines Weltvafeins vollendet zu zeis 
gen, wie jene ed verlangen, mm jeboch neben diefe natürs 
liche Majeftät in dem Umkreiſe der Dinge die noch höhere zu 
ftellen, zu welcher er durch die Unterwerfung und Gemeinfchaft 
mit dem wahren Gotte beftimmt if. Wie nun jene Epoche des 
welthiftorifchen Eintrittd des Chriftenthumes, nad, manchen ges 
fhichtlichen Spuren zu ſchließen, die Menfchheit, verglichen mit 
ihrer pfychologifchen Grundſtimmung im tiefften Alterthume, 
auc realer Weife allmälig von dem Dämonifchen in antis 
fem Sinne, von den unwillfürlich beftimmenden Antrieben in 
und außer ihm befreite, und ihn wieder volljtändig ſich, feiner 
Autarkie, zuruͤckgab: fo enthielt ed auch als Lehre diefe volle 
Befreiung ded Menſchen von jenen innern Hemmungen, und 
von der Lait des gegen fie gerichteten Geſetzes. Wieders 
geburt, die Wiedergeburt durch den höhern, zugleich wahren 
und reinen Geift Gottes, wird ihm durch fie verheißen: Das 
Berhältuiß des Menfchen zu Gott ift ihr ein Doppelpers 
ſoͤnliches, nicht irgend eine metaphufifch unklare Identitaͤt 
beider. Im Menfchen, fpekulativ ausgedrückt, wird der Welts 
geift Perſon; dies ift der Inhalt der Geſchichte Des Alld: der 
Menſch ift das Auge ded Bemußtfeind, welches die Schöpfung 
zu ihrem Herrn emporrichtetz im Menfchen findet fie Gott, in 
ihm kann daher der Weltgeift mit Gott in Eintracht treten. Das 
ift der innere Verband, welcher einestheild den Menfchen mit 
der ganzen Natur verknüpft, fie in ihm zufammenfaßt, anderns 
theils diefe daher aucy durch den Geift des Menfchen mit dem 
höchften vereinigt. Wahrfcheinlich ift dies der Sinn der halb» 
verhuͤllten Paulinifchen Lehre, daß in der Verföhnung des 
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menschlichen Geiftes mit dem göttlichen durd) den Gottmenfchen 
auch die ganze übrige Schöpfung von dem Fluche der Gottent⸗ 
fremdung befreit ſei *). 

Dies Alles unter einander vermiſchend und in feiner tiefen 
Ordnung umfehrend, wiederholt nun die pantheiftifch fpefulative 
Froͤmmigkeit der Gegenwart nur den alten Irrthum — religiog 
fönnen wir ihn als den des Ethnicismus, fpefulativ als den 
eined oberfläcylich gebliebenen Gottesbegriffes bezeichnen — jes 
nes Titanifche, daͤmoniſch Unwillkuͤhrliche, den Glanz angebos 
rener Begabung oder die Stärfe des Willens und Vollbringens, 
Alles überhaupt, wodurch ſich der Weltgeift im Menfchen maͤch⸗ 
tig zeigt, fofort fchon für göttlich, und für ein Zeichen fei- 
ner Einheit mit Gott zu halten. Man hat es neuerdings 
auf das Mannigfaltigfte und Bewußtefte ausgefprochen: — die 
MWiederherftellung der Welt, das neue vollendende Evangelium 
foll gerade darin beftehen, über jenen vermeintlichen Zwiefpalt 
mit Gott, von welchem die Religion bisher’ wiffen wollte, über 
die illuſoriſche Entfremdung von ihm aufgeklärt zu werden. 
Beided findet in Wahrheit gar nicht Statt nach jenen: indem 
mir ung im Gott wiſſen, find wir in Gott ;, indem wir Dem 
Genius in und indilgiren, und in voller Unwillführlichkeit ihn 
walten laffen, find wir wahrhaft frei und erlöft, ewigen und 
göttlichen Wefens, und treiben Gottes Werf! Welche bizarre 
oder „gefährliche Konfequenzen ein Theorem folchen Inhalts 
in ſich fchließen muͤſſe, alle Eingebungen jenes Weltgeiftigen 
in ung für lauter und heilig, oder gar für göttlich zu halten, 
liegt deutlidy genug am Tage. Auch befürdjten wir nicht, daß 
Einer der Anhänger des neuen Evangeliums praktiſch Ernft 
machen werde mit allen weitern Folgerungen daraus: dennoch 
ift e8 eim Zeichen von tiefer theoretifcher Verworrenheit, von 
einer Willfür und VBerwilderung ded Denfeng , welche jeden 





*) Man vergleihe dazu die frühere Bemerkung des Verfaſſers über 
das Verhältniß des Weltgeiftes zum Geifte . nach chrift: 
licher Lebre: Zeitihrift, Bd. VII. 9. 2. ©. 245. 46. 

Zeitſchr. f. Philof, u, fpef, Theol. Neue Folge, IV. 15 
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Fortgang der Wiffenfchaft in Frage ſtellen Fönnten, wenn folche 
Unreifheiten, in denen nur laͤngſt durchlebte Geiftesepochen der 
Menſchheit ſchwaͤchlich und fchattenhaft ſich reproduciren, als 
das wiederherftellende und wahrhaft vollendende Heil des Mens 
ſchengeſchlechts begruͤßt werden. 

Man hat von theologiſch⸗apologetiſcher Seite her mit Ernſt 
und Gruͤndlichkeit nachgewieſen, wie tief darin das Selbſtbe— 
wußtſein und Grundgefuͤhl des Menſchen verletzt werde, wie 
ſehr beide mit einem ſolchen Erloͤſungsprojekt in Widerſpruch 
ſtehen und unwillkuͤrlich Zeugniß dagegen geben, als gegen 
Selbſttaͤuſchung und Luͤge. Uns geziemte es, und ſchien durch 
den kritiſchen Zweck der Zeitfchrift ſogar gefordert , jenen 
fid) haͤufenden VBerwirrungen mit der fcharfen Beleuchtung ihres 
fpefulativen Princips gegemiberzutreten, dies jedoch, wo mög» 
lich, auf den kuͤrzeſten Ausdruck zuräcdzubringen. Wird man 
aufhören, den Weltgeift ſchon für das Abfolute zu halten, wird 
man darin recht eigentlicy ein zu Erflärendes, ein Problem ent 
defen; fo wird wenigftend von fpefulativer Seite das Vor—⸗ 
urtheil hinweggeräumt fein, welches fo leichten Kaufs fich 
theoretifch und praftifch in bie Tiefe der göttlichen Wahrheit 
glaubt hineinverfegen zu Können, und wie auch fonft jene Dents 
weiſe fich Fünftig verhalten wolle, fie wirb menigftens nicht 
mehr wagen dürfen, der höcyiten Autorität, ded Namens der 
Philofophie und des reifften Ertrages der Wiſſenſchaft fuͤr ihre 
unfertigen Anſichten ſi ch — 


Fuͤr alles Folgende iſt der allgemeine Geſichtspunkt nicht 
aus dem Auge zu verlieren, an den wir im Vorhergehenden 
ſchon erinnerten: die Welt, das „Univerſum“ — wie die Om 
tologie diefen Begriff metaphuftfch bearbeitet hat — ift das 
Gegebene, die im Begriffe, befannte Größe, aus welcher wir 
auf ihren Urgrund, ald die unbetaunte und dennoch in ihr 
gegenwärtige, zurädfchließen, und fo die Idee Gottes 
im Denken zu entwiceln vermögen. In der Weltthatfache 
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ift ihr Urgrund, als darin. ſich offenbarender, gegenwärtig; 
wir haben nur jene zu erkennen, und alle ihre Beziehungen 
zu combiniren ‚ um, je reicher dies geſchieht, deſto ſicherer und 
vollſtaͤndiger dieſen, ihren Urgrund, aus feiner unmittelbas 
ren Berborgenheit, und aus der Abftraftion hervorzuziehen, 
die er im bloßen Begriffe des Unbedingten noch hat. 

Dies ift die Graͤnze unferer ‘fpefulativen Be 
rehtigung, innerhalb deren allein wir und ficher bewegen 
fönnen, wenn die vorweltliche Natur Gottes erfannt werden 
fol. Wir koͤnnen Gort. nicht erfennen bloß aus der „reinen 
dee,” im fogenannt „reinen Denken.“ Died wäre entweder 
eine bloße Analyfe des Begriffes des Unbedingten, — denn zus 
folge der „reinen“ Idee ift Gott nur Died — mas lediglich 
negative Beflimmungen geben würde, — oder, wenn mehr als 
dies, fo wäre in diefer „Idee“ Gottes, wie fich in dem Bors 
hergehenden fattfam erwiefen hat, bloß der Collektivbegriff der 
Welt, eine Art von ens realissimum der Weltbeftimmuns 
gen gefunden. Dagegen werden dieſe von und zur Prämiffe 
eined daraus auf das Weſen Gotted zuruͤckſchließenden Erfens 
nend gemacht, in welchem das Denfen jedoch nicht wähnt, — 
denn in feinem Erfenntnißprincipe Tiegt feine Berechtigung dazu 
— died Weſen mit feinem Begriffe ausfchöpfen zu. föunen; es müßte 
ihm denn einfallen, mit pantheiftifcher Befinnungsfofigfeit fein 
Denken Gottes für das eigene Gottes von ſich felbft zu halten. 
Mag daher immerhin in ihm ein Verborgenes fein ; aber wie 
weit wir auch nur durch die Welt hindurch und in ung ihn 
erfeunen, jo reicht Died aus zur überfchwänglichiten Gewißheit 
über fein Grundwefen und feine aus dieſem Grundwefen bers 
vorgehenden Beziehungen zur Welt, worin ſich die „eigenfchafts 
lichen“ Beftinunungen Gottes ergeben werden. Diefer einfache, 
durdy das Weſen und die ganze Entwidlung des Erkennens 
felbft gebotene , und auch in allen Irrgängen philofophifcher 
Gotteserfenntniß eigentlich, gemeinte Weg läßt und nun von 
felbit die beiden Klippen vermeiden, an welchen eine eigentfich 
fpefulative Theologie bisher faft immer gefcheitert if: 
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entweder, wie von Hegel und feinen naͤchſten Vorgängern, 
bei jedem Anfage, Gott aus der reinen Idee zu erkennen, den— 
noch immer wieder zu bloßen, in's Abfolute erhobenen Weltbe⸗ 
griffen hinabzugläten , oder in ein leeres Jenſeits hinuͤberzu—⸗ 
greifen, das eine halbwillfürliche theofophifche Bilderſprache 
vergebens auszufüllen ſtrebt. Vor Beidem ift eine befonnene, 
durch vollitändige Erfenntnißtheorie geleitete Forfchung wohl 
gleicher Weife auf der Hut. 

Hiermit fünnen wir num nicht umhin, die Bedenken erles 
digt zu finden, welche ein allerdingd, nicht minder auf das 
Princip der Befonnenheit dringender und fchon wegen der Selbit- 
fändigfeit, mit welcher er den Zeitmeinungen prüfend gegens 
überfteht, hoͤchſt achtungswerther Forfcher gegen eine fpefulative 
Gotteslehre erhoben hat: ja wir müffen ihn mit und einver- 
fanden erachten, wenn er konſequent fein will, — fogar 
bis auf einzelne Ausdrücke herab. Trendelenburg (in ſei— 
nen „logifchen Unterfuchungen“ II. ©. 368.) erinnert, daß das 
Unbedingte, wiewohl alles Endliche und die Syiteme der end» 
lichen MWiffenfchaften darauf hinweifen , "dennoch über die Be- 
griffe hinausgehe, „die für den bedingten Geift und die beding- 
ten Dinge gelten.“ Dies find die Kategorieen, und es 
laßt fich nad) ihm eben „nicht fagen, welches Recht diefe end- 
lich eñ Kategorieen im Unendlichen haben mögen.“ „Aber auf 
indireftem Wege tritt dem Geifte die Nothmwendig- 
Feit entgegen, das Abſolute zu ſetzen und zwar fo, daß die 
Einheitder Weltanfhanung gleidfam das ung ficht- 
bare leibliche Gegenbild des fchöpferifchen Geiftes wird. 
Daher müffen wir die Welt in ihrer Tiefe faffen, um Gott 
in feinem Wefen zu verftehen.” — Die Dinge ftellen daher 
„die Wirklichkeit der göttlichen dee“ dar, und 
umgekehrt ift „die Hötlliche Idee die Wahrheit der 
Dinge, — Gott aber die „Borausfegung“ der Welt. So 
verfichert er auch‘ vorher (S. 348), nachdem er die verfchiede: 
nen Beweife für das Dafein Gotted durchgenommen und ges 
zeigt hatte, Daß noch andere Begründungen von den Weltbegriffen 
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aus verfucht werden könnten: „jeder Punft der Welt muß zu 
Gott führen, wie jeder Punkt der Peripherie zum Gentrum.“ 
Alles Bedingte raftet nur im Unbedingten: jeder Beweis fpies 
gelt nur Eine Seite des Unbedingten. Wer fie zufanımenzieht 
und durchdringt,, faßt den Einen N wie er fi in dieſer 
Welt offenbart. 

In diefem (dennoch „nothmwendigen‘) Sichbegründen des 
Bedingten durdy das Unbedingte foll nun jedoch ein unver = 
meidliher Widerfprud;) liegen. Jedes Denken und Bes _ 
flimmen Gottes kann nur in den Kategorien gefchehen; dieſe 
aber find „endlich,“ und paſſen nur für Bedingtes (S. 368). 
Wenn daher alle :unfere Denkbeftimmungen zunächit fich nur 
im Endlichen bewegen , und „nur die Ungenüge des Endlicyen 
befennen, um auf das Unendlihe Hinzuweifen“: fo muß 
ein Widerfpruch entftchen, fo oft wir Gott denfen. 
Wir geben die endlichen Gedanken hin, um das Unendliche zu 
„erreidyen“; aber died ift damit doch nur, wollen. wir aufs 
richtig fein, ein Eudliches. Wir vernichten die Kategorieen; 
aber was fich auf ihren Trümmern erhebt, ift doch wies 
derum nur durd die Kategorieen. — In diefem Wider: 
fpruche „zwifchen der ewigen Idee und ihren endlichen Organen“ 
findet nun’ der Verfaſſer die höchfte Erhabenheit und führt als 
das „erhabenfte Bild,“ welches die Logische Abjtraftion der 
fich felbjt zugleich verneinenden Kategorieen darzuftellen vers 
möchte, den Ausfpruch des Auguftinus auf, welcher Gott gut 
nennt ohne Qualität, groß ohne Quantität, ohne Drt überall 
gegenwärtig und ganz u. ſ. w. In Betreff dieſer Erhäbenheit 
glauben wir jedoch anderer Meinung fein zu Dürfen, und bes 
kennen nichts Erhabenes in dem zu erblicten, worin, troß aller 
Mühe des Denkens, dennoch; Nichts gedacht, ja wo es nicht 
einmal bis zum Vorſtellen diefes Erhabenen gebracht werden 
kann bei der ſteten MWechfelvernichtung jener Beſtimmungen. 
Vielmehr hätten folche in der That klaſſiſche, weil taufendmal 
ohne nähere Prüfung wieberhofte Ausſpruͤche den ſcharfſinni— 
gen Forſcher bedenklich machen und ſeine Aufmerkſamkeit darauf 
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leiten fönnen, daß hier in der That, „will man aufrichtig fein,” 
nur die Alternative übrig bleibe, entweder mit der Negatis 
virät und Endlichfeit der Karegorieen entfchiedenen Ernft zu 
machen, und jede Denfbarfeit, Borftellbarfeit, ja uͤberhaupt 
jede Präpdifabilität Gottes fchlechthin zu laͤugnen, und 
den Gedanken des Unbedingten überhaupt für ein leere s Ideal, 
eine „Illu fion“ * .zu erklären, — was ſchwer zu vollbrins 
gen wäre, indem felbft Kant, deſſen Kritit der reinen Bernunft 
zwar auf ein ſolches, felbft- da jedoch nur "halb zaghaft aus— 
gefprochenes Refultat hinausfommt , in feinen beiden fpätern 
‚ Kritifen der Behauptung von der abfoluten Unprädicirbarfeit 
Gottes durch Beltimmungen, denen die Kategorieen zu Grunde 
liegen, fo gut ald untreu geworden ift, indem er zufolge des 
moralifchen und des ethifotheologifchen Beweiſes Gott Prädis 
fate und Eigenfchaften einräumt, weldye er doch nur in die 
„endlichen Kategorieen” faffen kann: — oder ebenfo entfchie= 
den und bewußt, aus jener Halbheit ſich rettend,, der Borftels 
lung von der vermeintlich nothwendigenEndlidhfeit der 
Kategorieen felbft mit fcharfer Kritif in’d Auge zu fehen. 

So zeigt fih, daß der Berfaffer in diefem Betreffe noch 
in einiger Gedanfenverwandtfchaft mit Kant, ja mit Fries 
geblieben ift, wiewohl mit völlig felbftftändigem Geifte und 
ohne an ihrem fubjeftiven Idealismus theilzunehmen. Was num 
gegen jenen Sag der Kantifchen Theorie von dem „ters 
reichbaren” enfeitd des Unendlichen die nachfolgende Philos 
fophie, namentlih Hegel, durchgeführt hat, was eine an 
einem andern Orte von und perfuchte Kritif von Fries Theo⸗ 
rie gegen diefelbe erinnert, duͤrfen wir bier nicht wiederholen. 
Es muß ums zu zeigen geniigen, welches in der Darftellung 
von Trendelenburg felber die Elemente feien, welche ihn 
nöthigen möchten, da er fo viel behauptet, entweder noch einen 
Scyritt weiter zu gehen, oder — das [hen Zugeftandene wies 
der zuruͤckzunehmen. 


— — —— — — — 


*) Bol. Kants Kritik der reinen ———— 5te Aufl. ©. 608. ff. 
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Das Weitere feiner Theorie läßt. ſich auf folgende Punkte 
zuruͤckfuͤhren: Bei endlichen Dingen vermögen wir und in fie 
hineinzuverfegen , und fo. fie begreifend wiederzuerzeugen. 
Wer nun ſo auch, jenes Widerſpruches uneingedenk, Gott im 
Erkennen wiederzuerzeugen gedaͤchte, der wuͤrde ſich taͤuſchen. 
„Hier iſt Feine Einſicht in ein Werden geöffnet: alle Erkennt 
niß“ (Gottes) „ift nur indirekt“ (mittelbar, vom Endlichen 
nur zuruͤckſchließend). Gleichwie, nach der wiederkehrenden Pars 
allelifirung des Verfaffers, dad Auge nur die einzelnen Farben, 
das gebrochene Licht fieht, während ed das ungebrochene nicht 
zu ertragen vermöchte:: ebenfo foll fid) das Erfennen nur im Ends 
lichen und Bedingten bewegen koͤnnen, „weldyes fein freier und 
fröhlicher. Spielraum iſt,“ während „die Stüdlein des 
Bedingten, welche das menfchliche Denfen zum verjüngten 
Bilde des Unbedingten deutet,’ doch feinen Begriff des Un— 
bedingten geben fönnen, indem — logifcd betradhtet — 
alle Analogie vom Bedingten zum Unbedingten fehlt. 

Zwei Principien liegen jedoch aller Erfenntniß zu Grunde: 
Erfayrung und Fdee Wenn wir aus den einzelnen Er— 
fcheinungen zum Grunde,. aus den Theilen zum Ganzen 
fireben (wie in der empirifchen Wiffenfchaft), die Idee nur 
ſuchend, fo gehen wir den Weg der Erfahrung. Wenn die 
Theile aus dem vorläufig erfaßten Ganzen neues 
Licht empfangen, fo führt ung die Idee. Erfahrung und Idee 
fordern ſich daher gegenfeitig: und „die Größe der Erfenuts 
niß liegt darin, daß fich beide durchdringen.“ — Da nun die 
Idee ohne Zweifel :audy nach dem Berfaffer das Wefen des 
Unbebingten ausdrüdt, und er eine „vorläufige Erfaffung des 
Ganzen“ (alfo der Idee) doch auch gelten läßt: To fragt ſich 
noch dringender, was der eigentliche Grund jener Bedenklichkeit 
fei, daß das Erfennen das Unbedingte nicht „erreichen“ koͤnne, 
fondern nur „hinzuweiſen“ vermöge auf dafjelbe ? 

Darin fcheint er gefucht werden zu muͤſſen: Sn der Ers 
fahrung ift zwar die Idee, im Bebingten überall das Unbes 
dingte gegenwärtig; aber was wir erfahrungsgemäß von jenen 
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wiffen, iſt nur ein „Bruchſtuͤck“: und wie weit wir auch Die 
Kenntniß des Bedingten ausdehnen möchten; aus der immer nur 
endlich bleibenden Summe des Bedingten wäre nie das Facit 
des Umbedingten zu ziehen. — Haben wir hiermit die Meis 
nung des Verfaſſers getroffen, fo würden wir darin allerdings 
jene Berwandtfchaft zu Kant finden, der das „Ideal der Ber- 
nunft,“ das Unbedingte, gleichfalls der Erfahrung überall vors 
ſchweben läßt, ohne daß fie es anders, ald nur in einem uners 
reichbaren Negreffe, anftreben könnte. Kant hatte dafuͤr jedoch 
die fonfequentere Berechtigung in feiner fubjeftiv idealiftifchen 
Lehre : daß alle Formen und Begriffe der Erfahrung von bloß 
fubjeftiver Bedeutung, daß diefe mithin urfpränglich nur eine 
Erfcheinungswelt fei, hinter welcher fidy; an fich unerfennbar, 
das Unbedingte verbirgt. — Mit diefem Idealismus will 
nun der Verfaſſer Feine Gemeinfchaft haben; vielmehr fest er 
ganz realiftifch feiner vorigen Bedenklichkeit felber entgegen: 
„dennoch wiffen wir felbft von diefen Bruchftücen der Welt 
hinreichend, um daraus die Herrlichkeit des Schöpfergeis 
ftes zu erkennen. Die Welt ift das Gegenbild feines Weſens. 
Ge weiter wir in dies“ (die Welt) „hineinblidten, d efto mehr 
ift es-feine Offenbarung“ (©. 351: 52.). Somit wäre 
dies daſſelbe, was wir, wie er felber anführt (I. ©. 92.), die 
„gottoffenbarende Empiri e“ nannten, fir welche die 
Erfahrung anzufprechen wir freilich erft dann uns berechtigt 
halten, wenn die vorausgehende Metaphyſik einen offenbarungs= 
fähigen cd. h. perfönlichen) Gott erwiefen, und wenn in- Diefer 
Idee Gottes auch die Idee, der abfolute Endzweck, der Schöpfung 
ſchon gefunden, das empirifche Canfchauende) Erkennen zugleich 
aljo das von der dee getragene, „ſpekulati v- anfchauende 
Erfennen“ geworden ift, kurz wenn jene Sneinanderarbeitung der 
dee und der Erfahrung erfenntnißtheoretifch, wie metaphy— 
fifch fih begründet hat. Wenn wir diefe Begründung 
des Principe in der Philofophie des Verfaffers daher auch 
vermiffen möchten; fo bliebe das Brincip doch wefentlic, 
daſſelbe: aud er, — aus welchen Gründen doc immer, — 
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erfennt an, daß in der Erfahrung die Idee, im Bedingten das 
Unbedingte, und zwar ald Erfennbares,. gegenwärtig fei, 
und nur das Bruchftüchweife, Unvollendbare jener erregt ihm 
bie Sorge, ob died auch ausreiche, um aus ihm dag Wefen 
des Unbedingten zu enträthfeln: ein Bedenken, ganz gemäß 
dem beſonnenen Forfcher, der nicht mit pantheiftifcher Afrifie in 
eine Spentität feines Denkens mit dem göttlichen glaubt hins 
eintaumeln zu Dürfen. 

Dennoch fcheint an fich in bloß quantitativen Ber 
hältniffen, in den „Graͤnzen“ des Erfahrungswiffens fein Grund 
liegen zu können, der uns verböte, falld der Werfmeifter nur 
wirklich in feinem Werfe fich „offenbart,” dies Werf beim 
Wort zu nehmen, um und ‚die Natur des in ihm Tiegenden 
Wirkers zu verkünden. Died Werf felber, das Univerfum — 
darin treffen wohl Erfahrungswiffenfchaft, wie Spekulation 
zufammen — ift ein fo in allen Theilen übereinftimmendes, im 
Kleinften das Umfaffendite wiederfpiegelndes Ganzes, daß ſich, 
fall wir auch nur den Theil recht erfennen, — und darauf 
fäme es vor Allem an — aud) der Charakter des Ganzen und 
des in ihm fich „offenbarenden“ Werkmeiſters daraus verrathen 
wird. Sagt doch Trendelenburg felber, „daß wir bie 
Welt lefen follen, wie ein Gedicht, aus dem Geifte Gottes 
entworfen,” und „wiewohl wir nur Bruchſtuͤcke der Welt ers 
fennen, fo fei uns in ihr genug gegeben, um die Herrlidy 
keit“ (alſo aud) das Grundwefen) „des Schöpfergeiftes zu ers 
kennen“: — denn, „ob Jemand ein Theilchen der Welt erfannt 
habe, oder einen Theil, immer ift der Gedanfe Gottes 
die Ergänzung des Stüdwerfs" (S.351.52.). Noch 
mehr? — der Verfaffer hat in der fchönen und reichhaltigen 
Entwicklung des Zwecdbegriffes und der Kategorieen 
aus dem Zwece cl. Abſchn. VII. ©. 1. ff. X. ©. 72. ff.) 
dargethan, daß nicht bloß Veränderung und Bewegung hinteis 
chen, die Welt zu erklären, daß in ihnen, überhaupt im den 
mechanifch hervorbringenden Urfachen, ein innerer 3 w.e ck, im 
Einzelnen, wie im. Ganzen der Welt, ſich vollzieht, und fo 
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hebt er die „mechanische Weltanficht” in der „organifchen” auf 
dl. ©. 353. vgl. 366.). Darin erkennen aber aud) wir das 
Princip, welches, wie ed im empirischen Erfennen zu allen gro> 
Ben Entdeckungen gefpornt bat, auch im Spefulativen die 
Grundlage und Möglichkeit einer feiten und objektiven Gottes» 
erfenntniß giebt. Wir ſprechen ed daher nur-wieberholend 
aus, und wir hoffen, mit Beftimmung unfered Verfaſſers: — 
hat fich die Welt, auch nur im Bereiche , welchen wir zu er 
kennen vermögen, als ein in allen ihren Wirkungen nur das 
Zweckmaͤßige Realifirendes, ald objektiv gewordenes Vernunft 
foftem erwieſen, — und in biefen Satz IAßt fi wohl das 
Endrefultat aller empirifchen Forfchung über diefelbe, wie ber 
Spekulation aus ber legten Epoche zufammenfaffen: — fo kann 
ald dejjen Urgrund nur ein Geift gedacht werben, ein frei 
wirfendes Subjeft, in welchem jenes Weltganze vorbilblicher 
Weiſe ebenfo angefchaut wird, wie abbildlich auch der. endliche 
Geift nur. von bewußten Entwürfen aus zur wirfen vermag. 
Diefer einfach uralte, ſchon anaragoreifche Gedanke hat für 
den natuͤrlichen Verſtand ebenfo viel Unabweisliches, ald er, 
fpefulativ ausgebildet, die reichften und tiefften Beziehungen 
enthält. Unſere fpefulative Theologie ift nur die durchgeführte 
Analyfe Diefed Principe. Das „reine Denken“ und feine „im⸗ 
manente Dialeftif! — darüber glauben wir unfere Einftims 
mung mit dem Verfaffer nicht erft verfichern zu dürfen — kann 
nur bis zu ebenfo reinen d. h. abftraften Beltimmungen des 
Unbedingten , oder höchftend zur allgemeinen Denfbarfeit eines 
perfönlichen. Gottes, zum Beweife der Widerfpruchlofigfeit Die- 
fed Begriffes führen: das Denkenmuͤ ſſen deſſelben kann ſich 
nur auf Wirflihes, auf Prämiffen der Erfahrung 
ftüßen. Ä | | 
Indem fo mm auch nach des Verfaſſers Ueberzeugung 
„allen Gefchaffenen der Zweck, d. h. der Gedanke, zu 
Grunde liegt’, findet er darin zugleich den höchften Grund und 
die Erflärbarfeit von der Realität des Erfennens (S. 358): 
„alles Erfennen ift nur Die vertrauensvolle That, die dem’ 
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(im Schöpfer liegenden) „Gedanken nachſchafft, — alles 
Denken ein Nach-denken“ u. f. w.; — völlig übereine 
ftimmend mit unferer Erfenntnißlehre, welche gleichfalls ben 
höchiten Grund der durch alle Stufen des Erfennend fich durchs 
dringenden Syntheſis von Subjeftivem und Objeftivem darin 
nachgewiefen hat, „mweil Alles der göttliche Gedanke, urge 
dacht in Gott, und darum all unfer Erkennen ein Nadyerfens 
nen und Nacjedenken fei.” (Grundzüge zum Syſteme 
der Philofopbie, I. 1833. ©. 313. 14.). 

Bis’ fo weit im erfreulichften Einverftändniffe mit dem Vers 
faffer , fchiene uns verfelbe jedoch dies Refultat durch feine 
Lehre von der „End lich keit der Kategorieen“ ſelbſt wiebers 
aufzuheben. Wollte er Ernft mit ihre machen; er müßte fofort 
alle jene Wahrheiten wieder zurücdnehmen: denn nur auf bie 
abfolute Gültigkeit des Begriffs der Urſache Calfo doch auf die 
der Kategorieen) gründet fi der Schluß, "daß, was in der 
Folge (der Welt) enthalten, auch fein Entfprechendes im Ur» 
grunde, dem Unbebingten, haben müffe. Die Theorie daher, daß 
die Formen des Denkens und Seins (das Subjeftive und Objefs 
tive) fich zwar entſprechen (S. 367.), — daß alfo Realität in 
unferm Erfennen ift, fofern es Bedingtes betrifft, daß aber. diefe 
Formen, die Rategorieen, nur auf Bedingtes paffen, daß „das 
Unbedingte, auf das die Syiteme der endlichen Wiffenfchaften 
hinweifen, über jene Begriffe hinausgeht, die nur für den bes 
dingten Geift und die bedingten Dinge gelten (S. 368.): — 
diefe Theorie ftellt fich, wie gezeigt, fchlechthin in Widerfpruch 
mit dem ſchon vernommenen Geftändniß, daß wenigſtens „auf 
inbireftem Wege das Unbedingte geſetzt werden müffe,” 
und daß die Welt „das fichtbare, leibliche Gegenbild des 
ſchoͤpferiſchen Geiſtes““ fei, d. h. daß cin NRüdfchluß von 
diefer in das Wefen des Unbedingten hinein vollzogen werben 
koͤnne. Nimmermehr nad) jenen Prämiffen! Wir dürfen hier 
an die zuerft aufgeftellte, unausweichbare Alternative erinnern. 
— Freilidy fol die „freie Erhebung des Geiſtes“ jene Luͤcke 
überfpringen, aus dem Bruchſtuͤcke des Erfannten kuͤhn ſich die 
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Idee ded Ganzen zufammenfaffen; — der Berfaffer fteht nicht 
an, died „Glauben“ zu nennen (S. 361.); denn einen logisch 
nothwendigen Zwang will er darin nicht entdecken, infofern ge- 
wiß richtig, ald das fpefulative Denken felber die freiefte Er- 
hebung des Geiftes it, und ed von der Zuverficht, der Piſtis, 
getragen fein. muß, daß überhaupt Realität im Bewußtfein fer! 
— „Du verfteht ein Gedicht, ohne den Dichter zu Fennen. So 
plaftifch ift dies Gedicht, fo plaftifc die Welt. Willſt Du Did 
aber darauf befchränfen? „Gerade diefe Bollendung haben 
beide nur vom Geifte empfangen, der fie fhuf. Dad Ge: 
dicht giebt Dir ein Bild des Dichtergeiftes, die Welt ein Bild 
Gottes.“ Wodurch aber anders — feten wir hinzu — wirft 
Du diefed Schluffed vom Bilde auf den Urbildenden ſicher, 
als durch die Unbedingtheitder Kategorieen? 
Sofern ſich hierig nun Die leitenden Hauptideen ' jenes 
Werkes ergeben haben,- fchienen wir berechtigt, das Endurtheil 
über -daffelbe auszufprechen, Daß in ihm uns fein anderes Prins 
cip begegnet, ald zu dem auch wir und befannt haben,. daß 
jedoch, abgefehen von dem Berdienfte feiner Fritifch polemifchen 
Ausführungen und dem Richtigen, Gefunden und Fruchtbaren 
der ganzen Intention, welche unter allen jegt herrfchenden ſpeku— 
lativen Principien wohl am Sicherften auf eine Zukunft rech— 
nen kann, diefe Intention uns weder in ihrem Grundprincipe 
mit entfchiebener Schärfe und Ganzheit nach allen Seiten fich 
herausgeftellt, noch in fyftematifch=wiffenfchaftlicher Aus: 
führung ſich hinreichend begriimdet zu haben fchiene. Wir muͤſ— 
fen das Werf für die bedeutendfte Tendenzfchrift halten, wel 
che feit langer Zeit erfchienen tft, und Die, durch Reife des Ins 
halts und Sorgfalt der Darftellung auch fonft ausgezeichnet, den 
herrjchenden Syftemen und BVBorftellungen tiefe Wunden fchlägt. 
Aber es werde das Geftändniß ung nicht misdentet, das wir 
nad) obigen Erörterungen wohl Außern dürfen, daß auch wir 
zu befigen glauben, „und zwar im Zufammenhange einer fyites 
niatifch ausgebildeten Philofophie, was e8 dem Principe 
nach Neues bringt. (Died vorläufig von unferer Seite über 
das wichtige Werf, welches in diefer Zeitjchrift nächiteng auch 
von einem andern Mitarbeiter befprochen werden wird). .. 
Schluß folgt.) 
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Schluß | 
der Fortſetzung des zweiten Artikels (Bd. IV. Heft 1. 


M. Sarriere, die Religion in ihrem Begriff, ih 
rer weltgefhichtlihen Entwidlung und Voll 
endung. Ein Beitrag zur Verkündigung des 
abfoluten Evangeliums und zum Berftänd- 
nißder Hegelſchen Philofophie; Weilburg 1841, 

Safimir Conradi, Kritik der chriſtlichen Dog 

men, nad Anleitung des apoftolifchen Syms 
bolums; Berlin 1841. 
. & Erdmann, Grundriß der Logit und Meta 
phyfif, für VBorlefungen; Halle 184. — Der 
felbe, Natur und Schöpfung? Eine Frage 
an die Raturphilofophie und Religionsphi- 
lofophie; Leipzig 1840. 

W. Vatke, die menfhliche Freiheit inihrem Ber 
bältniffe zur Sünde und zurgöttlihen Gnade 

wiſſenſchaftlich dargeftellt,; Berlin 1841. 


— — — 


In anderer Weiſe eine aͤhnlich unerfreuliche Erſcheinung, als 
die zuletzt beſprochene Bearbeitung der Logik von Wer der, bietet 
die gleichzeitige religionsphiloſophiſche Schrift von M. Car: 
riere, deren Ueberfchrift fchon den pomphaft declamatorifchen 
Ton anfindigt, in welcher fie von ihrer erften bis zu ihrer legten 
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Zeile gehalten it 9, Wir finden ed an fih mur in der 
Drdnung, wenn ein philofophifches Syſtem von wirklich fpeculas 
tivem Gehalt, wie das Hegel'ſche, bei feinem Auftreten den 
Profelyten, die ed, namentlich unter jugendlichen Gemüthern, 
macht, einen Enthuſiasſsmus einflößt, die von der Begeifterung 
des Forfchens, welche der Denker im Zuge feiner fpeculativen 
Arbeit empfindet, nicht minder, wie von der ruhigen Befriedis 
gung, welche die redlich erarbeitete Ueberzeugung gewährt, 
noch verfchieden if. Man wird es einem Talente, das ſich 
übrigens als ein gediegenes, tüchtig ſtrebendes erweift, gern 
nachfehen, wenn in den erften Ergüffen feines jugendlichen 
Scöpferdranges folher Enthufiasmus ſich hin und- wieder auf 
eine Weife Luft macht, zu der ein gebildeter Gefhmad und bes 


‚ fonnene Einfidyt den Kopf ſchuͤtteln. Nur muß ſich das Talent 


| dabei auch ald wirkliches Talent beurkunden: der Inftinct des 


— 


Forſchens muß ſich in der Art und Weiſe bewaͤhren, wie den 
Schwierigkeiten, den zuruͤckbleibenden Problemen nicht furchtſam 
oder leichtfertig ausgewichen, ſondern kraͤftig in's Auge geſehen 
wird, oder das productive Vermoͤgen, die Gabe der Darſtellung, 
muß in geiſtvollen, originellen Wendungen, in Anfägen zu 
aͤcht kuͤnſtleriſcher Geſtaltung hervortreten. Keines von beiden 
iſt in gegenwaͤrtiger Schrift der Fall. Dieſelbe iſt ihrem Ges 


ſammtinhalte nach Nichte, als 'ein duͤrftiger Auszug aus Hegels 


Vorlefungen über Religionsphilofophie; ein höchit bequemes, 
oberflächliches- Machwerk, in welchem man auch die leifefte Spur 
eigener. Gedankenarbeit, auch das ſchwaͤchſte Aufdämmern eines 
Bewußtſeins über die Anfgaben, die felbft bei Norandfegung der 
Richtigkeit der Hegel’fchen Refultate noch für .den denkenden 
Geift zurüctbleiben , vergebens fucht. Dem Verf. felbft gehört 
von dem Inhalte diefer Arbeit nur das Gewand hochtrabender 
BB Die Religion in. ihrem Vezrif, — weltgeſchichtlichen Ent: 
wicklung und Vollendung. Ein Beitrag zur Verkündigung des 
abfoluten Evangeliums und zum Verſtändniß der Hegel'ſchen 
Philoſophie. Weilburg 1841. 
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anpreifender Rhetorik, in welches er dad caput morluum der 
Gedanken feines Meifterd eingehällt hat. Der Strom diefer 
Rhetorik fließt, man kann ihm dieſes Zeugniß nicht verfagen, 
in geläufiger Wortfülle aus feiner Feber; leider nur iſt die Ger 
danfen= und, glauben wir hier zufeßen zu dürfen, Wiſſens⸗ 
armuth fo groß, daß er nidyt einmal den Aufwand dieſes Aus« 
putzens aus eigenen Mitteln zu beftreiten vermag, fondern dazu 
greifen muß, durch unaufhörliche, oft feitenlange Citate der 
allbefannteften oder mit größter Leichtigfeit aufzutreibenden Stels | 
len aus Dichtern und: allerhand. andern Schriftftellern die nicht 
eben uͤbermaͤßig ftarfe.Bogenzahl des Werkes zu füllen. Bei 
dem Allem find die Anfpräche, mit denen die Schrift auftritt, 
feine geringen. . Obwohl zunädyft einem populären Zwede ges 
widmet (‚ich habe mich bemüht, mehr für die Nation, als für 
die Schule zu ſchreiben,“ drädt der Verf. es aus), maßt ſie 
ſich Doch an, einen wichtigen Schritt Aber den bisherigen Stands 
punct der Religionsphilofophie, namentlich über die Art und 
Weife, wie Hegel von Strauß, auf den der Verf. fonft große 
Stuͤcke hält, gefaßt worden it, hinaus gethan zu haben. 
„Scyelling that den ‚großen Fortfchritt. der Philofophie dadurch, 
daß er, was Schiller für das Weſen der KRunft erflärt hatte, 
ald Beftimmung der Idee auffaßte; das Neue, das ich (Hr. 
Garriere) hier gebe, befteht darin, daß der Begriff des Ge 
nies, den Schelling als Thätigkeit des Abfoluten der Kunft 
vindicirte, ald die ſich ſetzende Einheit von Dieffeits und Jens 
ſeits, als die Selbftverwirflichung Gottes’ in der. Zeit ſich als 
das wahre Leben der Idee in allen Formen erweift.” Mit folch 
fühnem GSelbftbemußtfein uber das Geleiſtete fchließt der Verf. 
(S. 230) fein Werf, und fegt vertrauend hinzu: „die Frucht» 
barkeit dieſes Gedankens ift das Kriterium feiner Wahrheit. 
Wehe ihm und wehe feinem originellen „Gedanken (2), ‚wenn 
ſich jemand im Ernft einfallen laffen wollte, die Wahrheit defs 
‘elben an der Fruchtbarkeit, die er in dem vorliegenden. Werke 
riefen hat, zu meſſen! Kaum als ein augeflickter Kappen an 
dem von Kegel entlehnten (und wenn doch wirklich entlehu⸗ 
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ten!) Begriffsgewebe vermag ſich dieſer ſo getrennte Gedanke 
dort geltend zu machen, viel weniger als das Princip einer neu 
belebten wiſſenſchaftlichen Entwiclung.*. Denn was der Verf. 
über die Bedeutung ded Genies ‚- in- deffen Begriffe er das Ver⸗ 
mögen, ald folches Princip aufzutreten, neu entdeckt habenwill, 
wirklich zu fagen weiß, das verfteigt fich nicht nur im Mindeften 
nicht uber das auch bei Hegel, ja jelbjt bei Strauß, deffen bes 
kannte Aenßerungen tiber den „Cultus des Genius“, ‚wie fich 
von ſelbſt verfteht, von Verf. gehörig ausgebeutet werden, Vor⸗ 
fonmende, fondern es enthält, näher befehen ,. nicht , ald die 
Gemeinpläße, die heut zu Tage jeder Kefer- belletriftifcher Sour: 
nale an den. Schuhen abgetreten hat. Komifch nimmt es ſich 
aus, wenn der Berf., indem er daran gebt, feinen Lieblingsſatz 
von der Einzigfeit und Unvergleichbarkeit jedes Genie's zu bes 
weifen Cfage zu beweifen), nach einem Gitate aus Schelling 
folgender Geftalt anhebt (S. 188): „So ift es. Und weil 
nicht zwei” Dinge im Himmel und anf Erden find, die einander 
ganz gleich wären, da fie denn ja Ein Ding fein würden, ſo 
hat auch jeder eine eigenthümliche Nolte im.großen Weltdrama“ 
u. f. w. — Aus dergleichen uufgefpreizten Trivialitäten befteht. 
diefer „erſte Darftellungsverfuch des abſoluten Evangeliums,“ 
den der Berf. (S: 213) im Intereffe der Förderung „des Lebens 
der Wahrheit, Freiheit umd Liebe‘ zu unternehmen gewürdigt hat. 
Wenn man von der Kechire von Schriften, wie die Ießts 
genannten, herfommt, fo hat eg jedenfall etwas Wohlthuen⸗ 
des, einem ernſten und redlich gemeinten Streben wieder zu be= 
gegnen, wie wenig man aud; mit dem Ziel oder den Ergebniffen - 
deffelben durchgängig einverftanden fein mag. Ein ſolches ift 
amftreitig das Streben einiger theologiſchen Schriftfteller aus 
Hegeld Schule, die, ohne in der geräufchvollen Weife der Haͤup⸗ 
ter der. jüngeren Fraction, gegen den Dogmattömus der älteren 
Schule Fage zu machen, durch den eigenen, ftillen Gang ihrer 
Forfchungen fich mehr und mehr von jenem Dogmatiemus, aber 
freilich zugleich damit mehr und mehr auch von einer pofitiven 
Auffaſſung des Chriftenthums und feines Glaubensinhaltes 
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abgezogen finden, In diefem Zufammenhange können wir der 
neueften Schrift eines philofophifchen Theologen gedenken, 
der ſchon durch eine Reihe früherer Schriften in ein Verhältniß 
eigenthümlicher Art zu der Hegelfchen Philofophie getreten ift. 
Herr Safimir Eonradi, — denn dieſer ift ed, den wir 
meinen, — hat fid) zwar eigentlich nie ausdruͤcklich als Anhäns 
ger dieſes Syſtems, weder in feiner Altern, noch in feiner neues 
ren Geftalt, befannt, er hat in feinem Gedanfengange und feis 
ner Terminologie .ftetd ein freiered, oder vielmehr nur ein 
nicht näher beftimmtes Verhältniß zu demfelben behauptet; den⸗ 
noch pflegt fein fruͤheſtes Werk „Selbftbemußtfein und Dffenbas 
rung“ von der Altern Hegel'ſchen Schule denjenigen beigezählt 
zu werben, in denen fie ihr theologifches. Glaubensbefenntniß 
am Reinften und Bollftändigften ausgefprochen findet. Weniger 
Aufmerffamfeit, ald diefe erfte, fcheinen zwei nachfolgende 
Schriften auf fidy gezogen zu haben, in denen er zwei Fragen, 
die befanntlich unmittelbar nach einander ein befonderd Iebhaf- 
tes Intereſſe der Schule auf ſich zogen, die eschatologifche und 
die chriftologifche, in feiner Weife verhandelt hat. An diefe 
Schriften reiht fidy neuerdings eine umfaffendere, ein Eritifches 
Werk über die chriftliche Dogmatif *). Ueber das Verhaͤltniß 
Diefer neuejten zu den früheren (denen fümmtlich bereits an ans 
dern Drten Ref. eine nähere Betrachtung gewidmet hat) **), eine 
ausdrückliche Rechenschaft zu geben, ift darum feine ganz leichte 
Aufgabe, weil der Verf. felbft und dabei ganz im Stiche läßt. 
Derfelbe hat nämlidy die Eigenheit, in jeder feiner fpätern 
Schriften ganz oder theilweife auf die Gegenſtaͤnde der früheren 


*) Kritik der chriſtlichen Dogmen, nad) Anleitung des apoftolifhen 
Cymbolums. Berlin 1841. 

**) Der Schrift: „„Selbftbewußtiein und Offenbarung” in Senglers 
religiöfer Zeitfchrift u. f. w. 1833. Heft II. der Schrift: „Ins 
fterblichfeit und ewiges Leben‘ in den Blattern für literar. Uns 
terb. 1557. Suli M. 188. 189, ; der Schrift: „Ehrifius in der 
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft“ in den Berliner Jahr» 
büchern 1840 ,, April. N: 66. 67. 

Zeitfhr. f. Philoſ. u, fpef. Theol. Neue Folge, IV. 16 
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zuruͤckzukommen und fie unter verändertem Gefichtspuncte aufs 
Neue abzuhandeln, aber fidy dabei gegen feine eignen Darftels 
Iungen ganz eben fo zu verhalten, wie gegen die übrigen wife 
fenfchaftlichen Vorausfegungen, die er doch unverkennbar dazu 
mitbringt, naͤmlich vollfommen ftilffchweigend. Er fängt bei 
jeder neuen Schrift von vorn an, nicht nur als träte er felbft 
jet zum erftenmale an den Gegenftand heran, fondern auch ald 
ftände der Gegenjtand an und für fich noch in feinem beftimms 
ten Berhältniffe zur Wiffenfchaftz er abftrahirt faft gänzlich 
von allen eigenen und fremden Bearbeitungen des Gegenftans 
ded, und nicht von ihnen allein, fondern zugleich auch von als 
len angränzenden Problemen der Wiffenfchaft, durch deren fo 
oder anders ausfallende Loͤſung die eigene wiffenfchaftliche Nas 
tur des Gegenftandes beftimmt wird. Vielleicht fteht der Verf. 
in der Meinung, durd) dieſes Verfahren am Sicherften die Un- 
befangenheit, die wiffenfchaftliche Worurtheilslofigkeit feiner Ars 
beiten, im Ganzen wie im Einzelnen, bewahren zu fünnen; aber 
Ref. bekennt, daß er diefe Anficht nicht theilen fan. Sm Ges 
gentheil, da ohne alle Vorausſetzungen doc, Feine theologifche 
Unterfuchung beginnen kann, auch wenn diefelbe noch fo fehr 
den Sharafter einer philofophifchen , einer fpeculativen, tragen 
foll, fo ift die Gefahr, falſche Vorausſetzungen, ſei es ſelbſt 
herzuzubringen oder zu ihrem Herzubringen von Seiten des Le— 
ſers Veranlaſſung zu geben, jederzeit groͤßer fuͤr den Verfaſſer, 
der einer ausdruͤcklichen Verſtaͤndigung mit ſeinen Leſern uͤber 
dieſe Vorausſetzungen aus dem Wege geht, als fuͤr den, der 
ſich ihr unterzieht. Findet ſich aber der Verf. in dem Falle, 
was Herrn Conradi gar nicht ſelten begegnet, von feinen eige— 
nen, früher ausgefprochenen Anfichten über feinen Gegenftand 
abweichen zu müffen, fo geht der Nußen, den er felbft und den 
der Leſer aus einer grundfäglichen Berichtigung dieſer Anſichten 
ziehen könnte, zum guten Theile verloren, wenn dad Bewußt⸗ 
fein über die wiffenfchaftlichen Gründe diefer Abweichung ein 
unvollftändiges oder unficheres bleibt. 

Was num die vorliegende Kritik der chriftlichen Dogmen 
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betrifft, fo fcheint zwar die Vorrede allerdings einen Anlauf 
nchmen zu wollen, den oben. gerügten Mangel einer Selbftvers 
ſtaͤndigung des Verf. über den Standpunct und Zweck feiner 
Arbeit, und über ihr Verhältniß zu anderen, eigenen und frem⸗ 
den, auszufüllen. Allein der aufmerffame Lefer findet nur zu 
bald, daß die Auskunft, die fie über alle diefe Puncte giebt, 
fo gut wie feine ift. Was der Verf. über den “Standpunct“ 
fagt, den er innerhalb der Dogmen, nicht außerhalb derfelben, 
zu nehmen gedenfe, über die Negation der unmittelbaren Geitalt, 
und die Pofition und Entwicdlung des wefentlichen Gehalts und 
eigenthümlichen Begriffs der Dogmen, welche diefer Standpunct 
mit ſich bringt, das find nur die Gemeinpläte der Altern Her 
gel’fchen Schule über die Immanenz der, nach ihr der Sadıe 
felbft inmwohnenden Dialeftif. Gleich diefer Schule fett der 
Derf. (S. IX) von den Dogmen, weil fie ein Wirflicyes find, 
voraus, daß fie auch ein Vernünftiged fein müffen; darin aber 
weicht er, und zwar nicht zu feinem Vortheile, von der Schule 
ab, daß er den Dogmen die Kraft zutraut, vorausfeßungslog, 
das heißt für ihn, auch außerhalb des „Syſtemes,“ in welchem 
fie, wie alled Wirkliche, nad) Hegel denn doc; wohl ihre Stelle 
haben werden, diefe ihre Vernänftigkeit zu erponiren, ausdruͤck⸗ 
lich für die denfende, fritifche Vernunft zu erponiren. Der Berf. 
vergißt, daß die Vorausfeßungslofigfeit, die allerdings auch 
Hegel für die Philofophie in Anfpruch nimmt, der Philofophie 
als reiner Denkwiſſenſchaft, alfo zunächft nur der „Logik,“ 
gilt; die befondern philofophifchen Wiffenfchaften, alfo auch 
diejenige, welche von den chriftlichen Dogmen handelt, haben 
nad, diefem Philoſophen allerdings jede ihrer eigenthämlichen 
Vorausſetzungen, welde ihnen durch die Stelle, die fie im Sy- 
ftieme einnehmen, bezeichnet werden. Eben fo unzureichend, ja 
im Grunde unverftändlich, wird man finden, was der Verf. 
weiterhin (S. X1.) über das Verhältniß feiner Arbeit einerfeits 
zu der eigentlichen Dogmatif, andrerfeitd zu einer andern an= 
geblichen Wiffenfchaft, welche er „Phänomenologie des religiös 
fon Bewußtfeing” nennt, ſagt. Kür die letztere nämlich will 
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er das gegenftändliche Bereicy feiner Schrift: „Selbſtbewußt⸗ 
fein und Offenbarung“ angefehen wiffen. Dem Lefer aber, der 
den Inhalt diefer Schrift im Gedädhtniffe behalten hat, kann 
ed nicht entgehen, wie die Widerfprüche, in weldyen beide 
Schriften zu einander befangen find, durd) die vom Verf. vers 
fuchte Grängbeftimmung zwifchen beiden eben fo wenig gehoben 
werden, als dadurd die Möglichkeit eines wifjenfchaftlichen 
Nebeneinanderbeftehens der Bearbeitung eines und deffelben In— 
halts von jenen zwei verfchiebenen Gefichtspuncten aus gerechts 
fertigt wird. Der Berf. hat ſich offenbar durch die von ihm 
erfonnene Wendung nur täufchen wollen über die thatfächlich 
vorhandene Unverträglichfeit des Inhalts beider Schriften. 
Aber warum hat er, bei der fonftigen Neblichfeit feiner Fors 
fehung, der wir die gebührende Anerkennung nicht verfagen, fich 
nicht lieber offen eingeftanden, daß er dem Standpuncte feiner 
früheren Arbeit entwachfen ift, und einen neuen Weg, einen 
ſolchen, der ihn auch auf neue Nefultate führt, einzufchlagen 
fid) veranlaßt gefunden hat ? 

Diefer neue Weg ift, wie die Ueberfchrift des Buches an⸗ 
kuͤndigt und wir im Allgemeinen auch im Buche ſelbſt bewahr⸗ 
heitet finden, der Weg der Kritik. So ſonderbar ſich auch, 
ſchon dem Namen, und noch mehr dem wirklichen Thun der 
Kritik gegenüber, die vorhin angeführte, dem althegelfchen 
Dogmatismus entnommene Wendung ausnimmt, und fo vielfach 
in der Schrift felbft die Spuren diefed Dogmatismus wieder- 
fehren: fo ift nämlich doc) nicht zu verfennen, daß der Verf. 
im Befondern und Einzelnen feiner Schrift, mit der Kritif 
Ernft macht, auf eine Weije und mit Wendungen Ernft macht, 
denen vielleicht nur noch die gleichmäßig feftgehaltene Conſe— 
quenz gebricht, wenn fie den Verf. nicht, entweder bei den 
Strauß'ſchen, oder bei den Michelet’schen Nefultaten haben ans 
langen lajfen. Allerdings bleibt die Haltung auch in dem Buche 
felbft durchgängig die in der Vorrede angedeutete; ed wird in 
der Hauptfache auf eine Rechtfertigung des Dogma audges 
gangen, gegen welches der Verf, eine entfchiedene Pietät an 
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ben Tag legt, nie und nirgends aber begegnen wir jener Feind» 
feligkeit der Gefinnung gegen daffelbe, wie bei Strauß und den 
übrigen Männern der „Linken.“ Allein diefe Haltung treffen 
wir ja im MWefentlichen auch bei Micheletz und der Verf. geht 
in der verftändigen Unterfcheidung, in der Ausfonderung des . 
Gehalts der Dogmen von ihrer Form und nicht felten auch in 
der ausdrüclichen Verwerfung ihres Ausdrucks, ihrer wörtlis 
chen Faffung, viel weiter, ald es die bisherige Convenienz der 
älteren Schule ihm verftattet haben würde. — Wenn der Verf. 
bei diefer Kritif das apoftolifche Symbolum zum Grunde legt, 
fo ift dies nicht fo zu verftchen, ald bediene er fich der Worte 
dieſes Glaubensbekenntniſſes als Maapftabes, um danadı den 
übrigen, von der Kirche in ihren fpätern Glaubensbefenntniffen, 
oder von den Firchlichen Dogmatifern aufgenommenen Inhalt zu 
beurtheilen. Der Sinn ift vielmehr Diefer, daß dem Verf. der 
Inhalt des apoftolifchen Symbolums für die Geftalt der Uns 
mittelbarfeit gilt, in welcher der chriftliche Glaube feinen Lehrz 
gehalt für das Bewußtfein firirt habe, mithin für das DO bs 
ject der Kritik vielmehr, als für ihr wiffenfchaftliches Prin— 
cip. Diefer Geſichtspunct verfennt die wahre Bedeutung jenes 
wichtigen Symbols, welches allerdingd, was der Verf. (©. 1.) 
in Abrede ftellt, „aus einem Bedürfniffe des denfenden Geiftes 
hervorgegangen iſt,“ und dem, was auch der Verf. jagen möge, 
ein rein logifches Princip, ein Princip der höhern ſpecu— 
lativen Logik nämlich, zum Grunde liegt. Es hat derfelbe für 
den Inhalt des Werkes den Nachtheil gehabt, einerfeits, daß 
mehrere der wichtigften Dogmen, die im apoftolifchen Symbo— 
lum nicht ausdrücklich enthalten find, 3. B. dag Dogma vom 
Sindenfalle, vom Urfprunge des Boͤſen und des Uebels, vom 
Verf. ganz übergangen, oder nur beiläuftg und nicht an ihrer 
rechten Stelle behandelt worden find, andrerfeitd, daß der große 
fpeculative Grundgedanfe des Symbold, der Gedanfe der 
göttlichen Dreieinigfeit, beim Berf. nicht zu feinem Rechte 
fommt, auch nicht zu demjenigen, welches ihm nach den Prin— 
cipien der Hegel'ſchen Schule, wenigſtens der Älteren, allerdings 
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hätte zu Theil werden Fünnen. — Sn formaler Beziehung uͤbri⸗ 
. gend hat die Kritif des Verf. eine auffallend ſcholaſtiſche Fär- 
- bung, auffallender felbft noch, over in noch eigentlicherem Wort⸗ 
fine, als in welchem man fonft Schriften der Altern Schule 
Hegeld diefes Prädicat zu ertheilen pflegt. Indem fie nämlich 
keineswegs auf gefchichtliche Entwicklung de8 Dogma, fondern 
alfenthalben nur auf Begriffsflitterung ausgeht: fo fällt fie das 
durch in die breite, an Umfchweifen und Wiederholungen reiche 
Methode der Möglichkeiten, der Entweder — Ober, kurz in 
die Weife einer Verftandesdialeftif, welche der Verf. vielleicht 
mit der fpeculativen Dialeftif des philofophifchen Meifterg, den 
der Verf. doch nicht wird verläugnen wollen, wenn er fich auch 
zu ihm bier fo wenig, wie anderwärts, ausdruͤcklich befennt, 
verwechfelt haben mag. 

Aus dem Gefagten ſchon wird man abnehmen, daß fich 
über den Inhalt der Schrift im Befondern nicht eben viel Cha— 
rafteriftifche® berichten läßt. Wo der Verf., im Unterfchiede, 
nicht im ausdrüclichen Gegenfage, gegen den entfchiedenen Pan⸗ 
theismus der jüngeren Fraction, — denn zu folchem Gegen 
ſatze kann es bei ihm fchon aus dem Grunde nicht fommen, 
weil er fich auf Feine Berückfichtigung wiffenfchaftlicher Zeiter- 
fcheinungen einläßt, — an der Dogmengerechten Faffung auch 
des philofophifchen Nefultates fefthält, wie 5. B. gleich von 
vorn herein in Bezug auf den Begriff der Perſoͤnlichkeit Got— 
tes, da gefchieht es meift in der unbeftimmten, von Doppel⸗ 
finn nicht überall freien Weife des Altern Hegelianismus; und 
fo unverfennbar.auch allenthalben des Verf.'s Hinneigung zu 
der pofitiveren, glaubensvolleren Deutung ift, fo vermiffen wir 
doch überall eine Flare und entfchiedene Wendung, wodurd; die 
entgegengefeßte Deutung wifjenfchaftlicd; abgewiefen würde. Nur 
in Bezug auf einen einzelnen Punct tritt der Verf. vollfommen 
unzweidentig aus jener Unbeftimmtheit heraus, um. fich, in Abs 
weichung von dem authentifchen Sinne der Hegel’fchen Lehre 
für die pofitivere Anficht zu entfcheiden, nämlich in Bezug auf 
die Frage nach der perfönlichen Unfterblichkeit des menfchlichen 
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Individuums. Aber gerade bei der Behandlung diefer Frage 
treten und die Nachtheile feiner. abftrufen Manier befonders 
empfindlich entgegen. Auf dem Wege bloßer Begriffdentwicklung 
fucht er herauszubringen, daß das Weſen des Geiftes dieſes 
fei, an der Stelle des materiellen Leibes, den er ald einen uns 
mittelbar gegebenen vorfindet, fich von Innen heraus, durch, 
eigene Selbftthätigfeit und Selbftvermittelung , feinen Leib zu 
khaffen; und die folchergeftalt vermittelte Einheit des Leibes 
ud der Seele bildet ihm fodann die Baſis für die Annahme 
ener unvergänglichen Fortdauer, einer abfoluten, auch durch 
der Tod nicht unterbrochenen Lebendigkeit der letsteren, — bie 
rftlichen Lehren von Zwifchenzuftande, Auferftcehung, Himmel 
und Hölle u. f. w. werden dabei natürlich abgelehnt oder ratios 
nalififch ausgedeutet. Wie aber ſolche Fortdauer möglic) feiz 
-d. h. wo und in welcher Weife ſich für die, unmittelbar nach 
dem ode in allem Üefentlichen genau in derfelben Geftalt, 
wie vo: derfelben, fortbeftehenden Menfchenfeelen in der organi— 
fchen Totalität des Univerfumd ein Pla finden foll: darüber 
ift der Verf, bei dem Mangel aller Bericfichtigung diefer To— 
talität, jden Verfuch einer Erklärung fchuldig geblieben, und 
feine Eschetologie, die der gegenwärtigen Schrift ganz eben fo, 
wie Die nick ganz damit zufammenftimmende der früheren, eis 
gend diefem Gegenftande gewidmeten, . fann daher dem Philos 
ſophen, der den Blif auf das Ganze, auf das Syſtem, ges 
richtet hält, nicht anders, als in der Luft zur ſchweben fcheis 
nen. — Wo dagegen in der Darjtellung unferd Verf. der uns 
mittelbare Ausdruf des Dogma der Kritif defjelben weichen 
muß, da find die Richtung diefer Kritik und der Charakter deſ— 
fen, was durch fie an die Stelle jener Unmittelbarfeit gefeßt 
wird, in allen Hanptpuncten die aus andern theologifchen Ar— 
beiten der Hegel'ſchen Schule, und namentlich ihrer „linken“ 
Seite, hinreichend befannten. So insbefondere in der Ehrifto- 
logie: fo wenig der Verf. geneigt it, die gefchichtliche Perfönzs 
lichkeit Chrifti aufzugeben, fo verſchwindet ihm doch unter den 
Händen die Bedeutung diefer Perfönlichkeit in allen einzelnen 
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Puncten feiner Darftellung in die umperfönliche Allgemeinheit 
des dem menfchlichen Geſchlechte immanenten Gottesgeiftes, und 
man begreift nicht, mit welchem Rechte er die göttlichen Per 
fonen ded Sohnes und des heiligen Geiftes noch als unterfchies 
den ſetzen fann, da feine Darftellung in der That nur einen und 
denfelben Begriff für beide giebt. Auch hier indeß heben wir 
einen Punct hervor, der und darum von Sntereffe fcheint, weil 
die Darftellung des Verf. hier auf dem Sprunge fteht, in der 
Ziehung von Gonfequenzen, die allerdings in dem SPrincip: 
der von ihm geuͤbten Kritik liegen mögen, weiter noch zu ge 
hen, als felbft die Fühnften Wortführer der „Linken“ bishr 
gegangen find. 

Wir findem nämlidy, daß der Verf. die von dem Hegçel'⸗ 
ſchen Syfteme über den Begriff des Böfen und der Suͤnde 
aufgeftellte Anficht, und die daran ſich anreihende vor Der 
Ueberwindung und Vergebung der Sünde auf eine.Spise ge 
trieben hat, welche ihn noͤthigt — kaum wird man folde Pas 
raborie bei einem Theologen, dem es doc, mit dem Chriften» 
thume fo unläugbar Ernft ift, wie unferm Vf., für moͤglich hal⸗ 
ten, — Chriftum, in fofern nämlich der hiftorifche Chriftus als 
Prototyp für das ethifche Wirken des göttlichen Geiftes im 
Menfchengeifte gelten fol, für einen Sünder, ja mefr noch, für 
den Ärgften aller Sünder zu erflären. „Die Stelle des menfdys 
fichen Suͤndenleidens,“ bemerft er (5.218), vor dem Stands 
puncte der Immanenz aus, auf den er ſich geftekt hat, in ver 
That fehr fiheinbar , „folle und koͤnne vertrefen werden nur 
durch ein wirkliches, in Wahrheit gefühltes, Leib und Seele 
durchdringendes Leiden. Solle aber das Leiden Ehrifti daſſelbe 
und nicht bloß fcheinbare Leiden geweſen fan, wie das der 
Sünder, fo müffe es, da es diefelbe Wirkung hervorgebracht, 
auch diefelbe Urfache gehabt haben; es koͤnne alfo aus einem 
ſuͤndloſen Gemüthe nicht hervorgegangen fein, es koͤnne die 
Unfindlicjkeit nicht zu feinem Grunde haben.“ Dem Berfaffer 
felbft ift das Bedenkliche dieſer Confequenz ; nach welcher „dag 
Heil von einem Sünder zu kommen“ fcheinen würde, nicht ent⸗ 
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gangen. Allein er meint, daß „das Gefährliche” derfelben ſich 
verlieren werde, fobald wir erfennen, daß fie (wer? die Con— 
fequenz® oder die Gefahr?) anf einer ganz faljchen Vorftellung 
von der Sünde beruht.” Sie beruhe nämlicd, „auf dem Duas 
lismus des Guten und Böfen,, des Gefeted und der Sünde, 
wodurch die Sünde zu etwas Pofitivem , Selbftftändigem ges 
macht werde.” Hier fucht nun der DVerf., in der Manier jener 
abftracten Begriffsdialektif, die man in dieſem Falle wohl nicht 
mit Unrecht ald Sophifterei bezeichnen wird, zu beweifen, wie 
eben durch folche Verfelbftitändigung die Sünde zu etwas in 
ſich felbft Berechtigtem erhoben, mithin ihr Begriff aufgehoben 
werde. Er ftellt die Forderung, daß, „damit die Eiinde zur 
Sünde werde, fie in ihrem Unrechte, in ihrer Negativität erfannt 
werde; denn fie fei nur als das Negative.‘ Daß fie aber das 
Negative fei, Das zeige fich .in den Wirkungen, in denen fie 
ihre Kraft beweife; diefe naͤmlich feien: Erfenntniß der Sünde, 
Traurigkeit, Wehmuth, Neue, Verlangen nad) Gnade, Selbft- 
verläugnung, Ergebung. „Wo die Sünde mit Feiner diefer 
Wirkungen begleitet wäre, da müßten wir fagen, daß- fie nicht 
vorhanden, daß fie todt, oder daß fie noch im DBerborgenen, 
latent fei. Aber dann wäre fie eine Sünde ohne fündliche 
Wirkung, und fomit auch noch nicht wirkliche Suͤnde.“ — 
Kann ed, möchten wir hier den Verf. fragen, eine Ärgere Ber 
grifföverdrehung geben, ald, Neue, Verlangen nad) Gnade, 
Selbjtverläugnung, Ergebung — fündliche Wirfungen zu 
nennen, zu behaupten, die Suͤnde fei erft da wirklich vorhants 
den, wo fie aufgehört hat, zu fein? Iſt der Verf. , indem er 
Dies auszufprechen wagt, nicht offenbar auf dem Wege zu der 
Lehre der Ophiten, welche Böfes in Gutes, Gutes in Boͤſes 
verfchrt? Dennoch finden wir, daß er alles Ernites auf feis 
nen Saͤtzen beharrt , und die Anwendung von ihnen auf die 
evangelifche Gefchichte macht. „Die f. g. Verftoctheit, Hart⸗ 
herzigfeit, worüber ber Heiland ‘fo oft Klage führt bei dem 
jüdischen Volke, und die in feinen Augen ein fo großer Greuel 
it, fei in Wahrheit nicht Die höchfte, fondern nur die niedrigfte 
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Stufe der Suͤndhaftigkeit, es fei das noch unausgebildete, un: 
entwicelte Schuldbewußtfein , das eben um feiner Sicherheit 
und Bedürfnißlofigkeit willen noch in fich felbft berechtigt ſei.“ 
Die Sünde fei in jenen Verſtockten „noch nicht in ihrer Kraft, 
nicht in ihrer wirffamen Wirklichkeit vorhanden gewefen , fie 
fei in ihnen noch todt gewefen, darum, weil fie nicht gewirft 
habe.’ Daher auch habe der Heiland diefen Zuftand der Un— 
bußfertigfeit zwar „für den unfähigften, in fein Reich zu kom⸗ 
men,” aber audy für den „verzeihlichiten” (2) erflärt. Was 
dagegen die Perfon Chrifti anlangt, fo mußten, „wenn die 
Wirfungen der Suͤnde, wie fie in feinem Leiden fich äußerten, 
eine erlöfende Kraft haben follten, fie nicht als eine bloß zu 
tragende Laſt auf ihm liegen, fondern mit ihrer ganzen Energie 
und eindringlichen Kraft in ihm wirffam fein,” es mußte „die 
Realität der Sünde in ihn felbft gefegt fein.” Das Verſoͤh— 
nende diefer Anficht foll num, wie leicht zu erachten, darin lies 
gen, daß es „gerade die Wirfungen der Suͤnde find , in denen 
die Suͤnde felbft zu Grunde geht,” daß „die Suͤnde in der Er- 
kenntniß ihrer felbft und der Neue und all den fchmerzlichen 
Gefühlen, die fie erzeugt, abitirbt, und daß diefes Streben des 
alten Menschen eben das Auferftehen des neuen iſt.“ — Es ift 
nicht zu verkennen, daß von der in der Schule Hegels allge⸗ 
mein geltenden Anſicht, welche nicht nur die Moͤglichkeit, 
ſondern welche die Wirklichkeit des Boͤſen fuͤr die conditio 
sine qua non des Guten haͤlt, zu dieſen Saͤtzen unſers Verf. 
nur Ein Schritt iſt. Wir rechnen dem Verf. die Kuͤhnheit, 
mit welcher er, als chriſtlicher Theolog, dieſen Schritt gethan 
hat, zum Verdienſte an; er hat damit denen, welche uͤber den 
wahren Sitz des Irrthums das richtige Bewußtſein haben, die 
Richtung gezeigt, welche ihre Polemik zu nehmen hat, um, wo 
moͤglich, der Gefahr vorzubeugen, daß dieſelbe Conſequenz nicht 
noch von Andern gezogen werde, von denen zu erwarten ſteht, 
daß ſie einen ausgedehntern und verderblichern Gebrauch davon 
machen wuͤrden, als unſer, bei allen ſpeculativen Verwirrungen 
doch immer wohldenkender und ernſt geſinnter Verfaſſer gemacht hat. 
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Die Uebelftände, welche wir in formaler Hinficht an dem 
eben befprochenen Werfe, wie an den übrigen feines Verfaffers 
rügen mußten, finden wir zum Theil vermieden in einer Schrift, 
deren Inhalt wir, fo gering fie an Umfang ift, dody ohne Ber 
denfen zu dem Bedeutendten rechnen dürfen, was fich von Sei— 
ten der Altern Hegel'ſchen Schule oder der fogenannten „rech— 
ten Seite‘ derfelben Über die allgemeinern Fragen der philojo- 
phifchen Theologie in neuefter Zeit hat verlauten laſſen. „Nas 
tur oder Schöpfung?” hat Prof. Erdmann eine 
felbftjtändig veröffentlichte (Leipzig 1840) Abhandlung übers 
fehrieben, als deren nächfter Zweck dieſer angegeben wird, zwis 
ſchen naturwiffenfchaftlicher und theologifcher Forfehung im 
Sinne philoſophiſcher Syitematif eine fefte Gränze zu ziehen, 
bergeftalt, daß dadurch jedes diefer beiden Gebiete vor Eingrifs 
fen, die ed von der Seite des andern her erfahren fünnte, ges 
fichert werde. Der Gang der Unterſuchung iſt indeß nicht 
derjenige , welchen die fragenden Worte der Ueberfchrift , oder 
welchen die Erklärung über den Zweck des Buͤchleins erwarten 
läßt. Es enthält daffelbe vielmehr eine gedrängte Necapitus 
lation der Religionsphilofophie bis zu dem Puncte, wo bie 
immanente Entwiclung diefer Wiffenfchaft, fo wie diefelbe vom 
Verf. angefehen wird, auf den Begriff der Schöpfung hin— 
führt; aus der Beftimmung dieſes Begriffs erfolgt erſt am 
Schluffe die Beantwortung der Frage, wie ſich diefer Begriff 
und feine theologifche Bedeutung mit dem Begriffe der Natur 
vertrage, fo wie Ießterer die Grundbeftimmung der Naturphis 
Iofophie und der empirifchen Naturforfchung ausmacht. Der 
wiffenfchaftliche Charakter diefer Schrift ift taher in doppelter 
Beziehung der gerade entgegengefegte von dem Charafter der 
zuleßt befprochenen ; denn fie zeigt nicht nur durch die Frage 
felbft, welche fie fich zur Beantwortung vorgelegt hat, fondern 
auch durch die Art und Weife ihrer Beantwortung, wie ernft 
es ihr mit der Vorausfegung ift, daß die Philofophie nur ale 
Syitem, nur ald organifche Totalität des Wiſſens ihre Bes 
flimmung erfüllen kann, und daß von ihr eine Löfung auch der 
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befondern Probleme, die man ihr vorlegt, nur in ſyſtemati— 
fhem Zufammenhange, nur an der Stelle, weldye diefen Pro— 
blemen durch den Gefammtorganismus des Syitemd angemwiefen 
ift, zu erwarten fteht. Nur darin fommt allerdings auch fie 
mit jener überein , daß fie ſich, wie jene, aller Polemik ent— 
hält, und den Gegenſatz, in dem fie fi) namentlich zu den 
Tendenzen des jüngeren Theiles der Schule befindet, nicht aus 
druͤcklich hervortreten läßt. 

Sn feiner philofophifchen Syftematif felbft fchließt fich der 
Verf. im Gegenwärtigen nicht minder, wie in den zwei gleich- 
zeitig erfchienenen Grundriffen der Logik und der Pſychologie *), 
auf das Engfte an Hegel an, und es kann allerdings Wunder 
nehmen, wie er den Uebelftand nicht bemerft hat, der fich ihm 
hieraus für diejenige Stellung feines Problems, um die es in 
gegenwärtiger Schrift doc wefentlicy zu thun ift, ergeben 
mußte. Schon beim aͤußeren Anbli der Schrift wird jeder 
Lefer fi) fragen, was denn der fpeculativstheologifche Begriff 
der Schöpfung, oder der metaphyſiſche der Natur, zu fchaffen 
habe mit jener verhältnißmäßig fo ausführlichen Erörterung 
über die gefchichtlichen Religionen, mit welchen das Buͤchlein, 
in der Abficht, um auf die ſem Wege den Begriff der Gott: 
heit abzuleiten, der feinerfeit3 wiederum zur Ableitung des Bes 
griffd der Schöpfung dienen foll, eröffnet wird? Zwar diefes 
nur Außerliche Bedenken würde der Verf. nicht zu ſcheuen braus 
chen, wenn ed eben nur ein Außerliched wäre, und nicht zus 
gleich die Geftalt, hinter der ein ernfteres , tieferliegendes, in 
der wiffenfchaftlichen Natur der Begriffe, welche hier erörtert 
werden follen, begründetes fich verbergen fann. Was nämlich 
an dem Gange der Entwicklung, den der Verf. einfchlägt, 
auffallen muß, iſt nicht fowohl das Ungewohnte deffelben, 
als vielmehr, daß er, in Bezug auf die objectiv theologis 
fchen Begriffe, deren Ableitung bier bezwedt wird, nur Die 
Bedeutung eined yphänomenologifchen haben fann. Um den 


*) Der erftere bereits oben erwähnt. Der andere: Yeipzig 1840. 
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wahren Begriff der Gottheit zu entwideln, bemerft-der Verf. 
(S. 3), müffe ausgegangen werden von dem unwahren , nicht 
zwar von dem unwahren überhaupt, fondern von dem unwah— 
ren Gottesbegriffe, aus welchem der wahre fich entwickeln läßt, 
indem er aus ihm refultirt, d. b. von dem unvollendeten oder 
unvollftändigen Begriffe der Gottheit. Aber was kann unter 
diefem „Reſultiren“ gemeint fein? Offenbar fein anderes, als 
eben ein gefchichtlicheg, ein, wenn man will, pſycholo— 
gifches Refultiren des, ald der „wahre“, vorausgefeßten Bes 
griffs der Gottheit nicht an und für ſich felbft, fondern -im 
Geifte, in der Vorftellung oder Erkenntniß des Menſchen, — 
die fubjective, nicht Die objective Genefis diefes Begriffe. Ref. 
hat fchon öfter darauf hingewiefen, wie bei Hegel der Gang 
der dialeftifchen Entwicklung innerhalb der Lehre vom „abſo⸗ 
Iuten Geifte”, feinen Haupt s und Grundzügen nach, fo wie Dies 
felben in der Encyflopädie dargelegt find Cin den religiond- 
philofophifchen und Afthetifchen Vorlefungen hat diefer Gang 
einige Modiftcationen erlitten, ohne aber daß jenes Hauptbe- 
denken ſich erledigt hätte), ein aus der Phänomenologie des 
Geiftes in den objectiven Zufammenhang des Syftems als fol 
chen übertragener if. Er fann nicht umhin, diefelbe Ausftel- 
lung hier gegen den Entwidlungsgang der vorliegenden Schrift 
zu erheben, mit dem Unterſchiede jedoch, daß Hegeln das Zus 
geftändnig der Gonfequenz innerhalb ded Zufammenhangs, wel⸗ 
cher durch den Begriff ded abjoluten Geiftes bezeichnet wird, 
nicht verfagt werden darf; eine Gonfequenz, aus welcher die 
gegenwärtige Schrift fo gewiß herausfällt, fo gewiß wir ans 
nehmen bürfen, daß es ihr mit dem Befenntniffe ded Theismug, 
welches ſich in ihr fo laut und unzweideutig, wie nur felten 
innerhalb der Schule, ausgefprochen findet, Ernjt if. Bei He⸗ 
gel hat der Begriff der Gottheit innerhalb der Neligionsphis 
loſophie überhaupt, alfo nicht bloß in den vorchriftlichen Reli- 
gionen, fondern allerdings auch noch in der „abſoluten Reli— 
gion,“ ein für allemal nur eine phanomenologifche Bedeutung; 
er bezeichnet ein beftimmtes Verhalten des menfcylichen Geiftes 
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zur Idee, aber nicht die „abfolute dee” in ihrer objectiven 
Reinheit; als folche tritt bei ihm die Idee erft am Schluffe 
der Lchre vom Geifte, durch Vermittelung des Begriffs der 
„Philoſophie“ hervor. Unfer Verf. Dagegen will den Uebergang 
aus der phänomenologifchen in die objective Dialektif innerhalb 
der Religionsphilofophie felbft gefchehen laſſen; es fällt ihm 
derfelbe mit dem Uebergange von den außerchriftlichen Religionen 
zur chriftlichen zufammen. Wir geben ihm zu bedenken, ob Dies 
fed Verfahren irgendwie ein wiffenfchaftlichered zu nennen ift, 
ald wenn Jemand, den Begriff der Natur in philofophifcher 
Entwicklung darzuftellen willens, von den unmwahren Naturbes 
griffen Alterer Philofophen anheben, und die allmählige Fort- 
bildung derfelben zu dem (vorausfeglich) wahren Naturbegriffe 
unferer modernen Wiffenfchaft für die objective ©enefid 
dieſes Begriffes im Zufanmenhange des Syſtems geben wollte? 

Aus diefem, durch die noch nicht hinlänglich uͤberwundene 
Abhängigkeit von dem Meifter der Schule verfchuldeten Fehl: 
griffe ift es zu erklären, wenn wir die im Verlaufe der Schrift 
(S. 62 ff.) vom Verf. verfuchte „weitere Entwicklung“ des auf 
dem Wege phänomenologifcher Gefchichtöbetrachtung abgeleite- 
ten Gottesbegriffs, ungeachtet des Bortheild, der durch das 
Feithalten an dem Geifte der Methode und am Syfteme für Dies 
felbe gewonnen ift, und unbefchadet des fehr beträchtlichen Vors 
zuge, den die ungleich größere Präcifion der Darftellung ihr 
fichert, doch mit Ähnlichen Mängeln bebaftet finden, wie Die 
entfprechende in der Gonradi’fchen Schrift. Weil der Begriff 
der Gottheit, aud welchem der Verf. feinen Greationebegriff 
zu entwickeln gedenft, der objective ift, die vorangehende relis 
gionsphilofophifche Ableitung aber eine bloß yhänomenolos 
gifche, fo findet fich bald, daß er von dem NReichthume des 
Inhalts, der durch diefe Ableitung für den Begriff gewon- 
nen fcheinen fönnte, feinen Gebrauch machen fann, daß er, als 
wäre noch gar nichts vorangegangen, von vorn, von dem All: 
gemeinften und Abftracteften beginnen muß. Die Gottheit tft 
ihm, am Beginne diefer „weiteren Entwicklung,“ „Geiſtigkeit 
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überhaupt” (S. 63), ja fie ift ihm etwas noch Abftractereg, 
als diefer Allgemeinbegriff der Geiftigkeit, fie ift ihm „Sub» 
ftanz” in Spinoza's Sinne, „Subftanz, ald reine Affirmation, 
dv. h. abftracte Identität”. Wenn der Verf. für den Anfang 
feiner auf die Begründung des Greationsbegriffs ausgehenden 
Dialektit nur die ſes Gottesbegriffs bedurfte, wozu dann das 
weite Ausholen von jenen religionsgefchichtlichen Philoſophe— 
men? Hätte fich derfelbe nicht eben fo gut aus den einfachften 
metaphyfifchen Prämiffen entnehmen laffen, oder ift nicht viels 
mehr diefer Anfang felbft die einfachfte metaphufifche Baſis, 
auf die jede theologifche Entwicklung überhaupt zurückgeben 
kann? Aber freilich, weil er dies ift, fo finden wir und hier 
wieder, nicht anders, wie bei Gonradi, in dem unbequemen 
Falle eines vorausfegungslofen Beginnend der eigentlich 
theologifchen Deduction. Des Verf.'s Begriff der Gottheit, mit 
fo großem Aufgebote von Scharffinn und von theologifcher Ges 
lebrfamfeit er ihn zur immanenten Beftimmung der Dreieinig- 
feit fortzuentwiceln fucyt, bleibt nicht minder, wie der Conra⸗ 
difche, in der Luft ſchweben, entbehrt nicht minder jener cons 
creteren Beftimmungen, welche allein auf völlig unzweideutige 
Weiſe ven lebendigen Schöpfer Himmeld und der Erde von 
dem wefenlofen Scyemen einer metaphufifchen Kategorie unters 
fcheiden Fünnen. ‚Wir verfennen, indem wir. diefen Tadel aus— 
fprechen, feineswegs, daß fich dieſer Verſuch auf eine fehr 
vortheilhafte Weife, nicht nur durch den Ernſt der Gefins 
nung, der ihm fichtlich zu Grunde liegt, von den theologis 
fhen Philofophemen der „Linken“, fondern auch, durch die 
Klarheit und Schärfe der Ausführung, von manchen, der 
Tendenz nad) ihm verwandten Verfuchen der „Rechten“ unter: 
fcheidet; er wird, unter den mannichfaltigen Verfuchen älterer 
und neuerer Begriffsdiafektif, mit ihren unzureichenden Mitteln 
eined fo tiefen und inhaltvollen Begriffs, wie der Begriff der 
göttlichen Dreieinigfeit es ift, fich zu bemächtigen, immer eine 
ehrenvolle Stelle einnehmen. Aber die Gonfequenz der „Linken“ 
daß das folchergeftalt durch die Triplicität der Momente, oder 
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nach kirchlichem Sprachgebrauche, der Perfonen in der göttlichen 
Subftanz conftruirte Selbjtbewußtfein Gotted nur dasjenige 
fei, welches er in den Gefchöpfen hat, wird durch ihn, wie 
fremd ſolche auch dem Verf. für feine Perfon fein mag, wiffen- 
fchaftlicy eben fo wenig widerlegt, wie durch die Ausführung, 
die Hegel felbit von dem Trinitätsbegriffe gegeben hat. 
Indem nämlid) der Verf. vom Begriffe des Schöpfers zum 
Begriffe der Schöpfung fortgehen will, fo hat er für den Grund 
der leßteren, die von ihm, wie von allen Gliedern feiner 
Schule, ald eine Nothwendigfeit gefaßt wird, welche mit der 
eigenen Nothwendigfeit des göttlichen Dafeind und der göttlis 
en Natur zufammenfalle, Feinen anderen Ausdrud, ald (©. 
106) den höchft unbeitimmten, daß in dem Begriffe ver Gotts 
heit das Moment der Befonderheit „zwar hervorgetreten, 
doc; aber nicht zu feinem vollen Rechte gefommen fei, indem es 
immer von dem Momente der Allgemeinheit gehalten, alfo dies 
fem unterthan gemwefen ſei.“ Ref. befennt, daß er fidy bei dies 
fer Formel, fofern durch fie etwas Anderes gefagt werden foll, 
als eben nur dies, daß wir factifch die Befonderheit noch 
in anderer Geftalt gefetst finden, als in welcher fie die fpecu- 
lative Theologie ald den Logos in Gott, als die Perfönlichkeit 
des göttlichen Sohnes gefeßt hat, durchaus nichts Wifjenfchaft- 
liches zu denken vermag, — fo wenig wie bei der befannten 
Hegel'ſchen, mit welcher die vorliegende zulegt (S. 107. 115) 
eingeftändlicher Weife auf Eind hinauskommt, von der „Aeußer⸗ 
lichkeit”, von dem „Außerſichſein“ der abfoluten Idee. Die 
„Berechtigung“ der Befonderheit zu ihrer Berfelbfiftändigung 
gegen die Allgemeinheit fcheint ihm in jener ganz eben fo, wie 
in diefer, die „Nothwendigfeit“ des Außerfichfonmeng der Idee, 
und, wie dad „Außerfichfein” felbft, ein ganz leere8 Wort, nur 
beftimmt, die Thatfächlichfeit des Gegebenfeind einer 
Welt, welche zur Reinheit der „Idee“ nicht in allen Stuͤcken 
pafjen will, zu verhüllfen. So lange ihm aber, ftatt diefer Re— 
densarten nichts wiffenfchaftlich Motivirteres geboten wird, fieht 
er nicht, was ihn abhalten koͤnnte, vor einer fo inhaltslofen 
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Abftraction jedenfalls dem chriftlichen Dogma von einem freien 
Willendacte ded Schöpfers den Vorzug zu geben, felbft wenn 
er fich zuletzt, was doch nicht der Fall ift, bei dem: sie volo, 
sic jubeo, stat pro ratione voluntas, beruhigen müßte. Am wer 
nigſten begreift er, wie ein fo aufrichtig theiftifch gefinnter Phis 
Iofoph, wie unfer Verf., nicht fürchten darf, dem voh ihm 
(S. 92) perhorreseirten „modernen Pantheismus“ gewonnenes 
Spiel zu geben, wenn er ihm die Nothwendigkeit, und 
zwar ausbrüclich (S. 110) die rein metaphyfifche Noth- 
wenbigfeit der Eriftenj des Befondern in Form der Aeußerlich— 
feit gegen das Allgemeine zugefteht. Denn ba folche Verfelbfts 
ftändigung des Befondern, wenn nicht offenbarer Dualismus 
gelehrt werden fol, doch nicht das Letzte fein kann, da auch in 
das verfelbftftändigte Vefondere das Allgemeine wieder eingehen 
und die Herrfchaft darüber gewinnen muß: wie kann man dann 
hier die Folgerung noch umgehen, daß weder das verfelbititän. 
digte Beſondere ald ſolches, noch das bemfelben gegenüberfte- 
hende, eine unfelbffftändige Befonderheit in fich gebunden hal⸗ 
tende Allgemeine, ſondern nur dag mit der Selbſtſtaͤndigkeit des 
Befonderen in Eins gebildete oder aus biefer Selbſtſtaͤndigkeit 
in ſich zuruͤckgekehrte Allgemeine, d. b. ber innermweltliche, 
Menſch gewordene Gott, oder, was gleichviel: die gottbeſeelte 
Welt, das wahrhaft Seiende und Wirkliche ift? 

- Betreffend num die Folgerumg, welche der Verf. aus dieſen 
Praͤmiſſen für die Frage gezogen hat, die ihm zur Beantwors 
tung vorlag, fo befteht diefelbe der Hauptfache nach darin, daß 
für den Begriff der Schöpfung ein doppelter Gefichtspunct der 
Betrachtung »geltend gemacht wird? der eine‘, nach welchen fie 
vermöge der Wurzel, die fie. in dem eigenen Begriffe Gottes 
hat, Natur, d. h. etwas durch fich felbft, nicht durch Andes 
res Seiendeg,.der andere, nach weldyem fie, ald das Außerlich 
Gewordene, Creatur, xrioıs, Werk Gottes fei. Beide Ge- 
ſichtspuncte glaubt er von dem chriftlichen Dogma durch bie 
Duplicitaͤt der Begriffe von der Schöpfung mdder Erhal- 
tung anerkannt; wie nämlich der erftere Die Abhängigkeit der 
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Welt ven. Gott, fo bezeichne der letztere ihre Selbftftändigfeit, 
ihr Durchs ſich⸗ oder Bons fich » felbfts fein. Eben damit aber 
fei der Unterfchied des naturwiffenfchaftlichen Geſichtspunctes 
von dem religidfen gegeben; jener nämlich: betrachte die Natur 
eben nur ald Natur, er ignorire das Moment der Greatürlich 
feit, der Abhängigkeit von dem Schöpfer; für dieſen dagegen 
fei Beides, die Natürlichkeit und die Greatürlichfeit der Welt, 
gleicher Geftalt vorhanden. Diefe Unterfcheidung gelte auch für 
den fpeculativen Standpunct. Die Betrachtung des Univerfums 
oder der Welt komme in dem Syſteme der Wiffenfchaft zweimal 
vor, einmal ald Naturphilofophie,. das anderemal ald Theil 
oder inwohnendes Moment der Religionsphilofophie. Gleich 
der empirischen Naturforfchung habe die Naturphilofophie , als 
Wiffenfhaft von der inmohnenden Vernünftigfeit der Natur, 
jede ausdriicliche Beziehung -der Natur auf ihren Schöpfer, 
mithin auch jedes Eingreifen. des Legtern durch Wunder in 
den gefeglichen Zufammenbang des Naturlebend beharrlich "ab- 
zulehnen: der Neligiongphilofophie bleibe es dagegen vorbehal- 
ten, den Geſichtspunct der Erhaltung, melden die erftere 
einzig fenne, durch den dee Schöpfung ergänzend, auch der 
ausdruͤcklich erfcheinenden Thätigfeit des Schöpfer auf dem 
Gebiete des Naturlebend, alfo mit dem Schöpfungsbegriffe 
auch dem Wunderbegriffe die ihm gebührende Stelle einzuräumen. 

Nef., obgleich in der Sache, d. h. nicht nur in der Unter» 
ſcheidung ded naturmiffenfchaftlichen und des religiöfen Stand- 
puncts überhaupt, fondern ausdrüäclic in der, auf Grund des 
Begriffs philofophifcher Meth odik dem erfteren vor dem letz⸗ 
teren zugeftandenen Priorität, mit dem Verf. einverftanden, be⸗ 
fennt jedoch , durch die Wendung, mit welcher er diefe Unters 
foheidung-, diefe Priorität begründen will, nicht befriedigt zu 
fein, und die Schwierigkeit, von welcher die Unterfcheidung ei= 
gentlich gedrückt wird, nicht einmal berührt gefunden zu haben. 
Näch den Worten des Verf. (S. 118. f. vergl. ©. 1155 fein 
Sinn fann fchwerlid) diefer fein), Könnte man auf den Ges 
danfen kommen ;' denjenigen Raturbegriff, mit welchem. ed, wo 
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nicht die empirifchen Naturwifjenfchaften ,. doch jedenfalls die 
Naturphilofophie zuthun hat, für einen und denfelben zu neh; 
men, mit dem. Begriffe.der Natur in Gott, d. h. ded Mor 
mented der Befonderheit, fo wie daffelbe noch im Begriffe der 
Gottheit enthalten, noch nicht aus ihm herausgetreten ift. Dies 
aber kann der Verf. unmöglich fagen wollen, ohne dadurch den 
religionsphilofophifchen Begriffen ſowohl von dem Schöpfer, 
ald auch von der Schöpfung, auf eine Weife zu präjudieiren, 
die gewiß nicht in feiner Abficht liegt. Die Nothwendigfeit, 
die BVernunftmäßigfeit, welche die Naturphilofophie in ‚der 
Außern Natur nachzuweiſen fucht, ift ohne Zweifel auch ihm 
eine andere, ald die inwohnende Nothmwendigfeit der Befonders 
beit in Gott, oder des göttlichen Logos. Sie ift ihm fchon 
darım eine andere, weil in ihr (S. 122) jene Beltimmung 
der Aeußerlichkeit, des Außerlichen Daſeins, gefeßt ift, welche 
in dem Begriffe der Gottheit als folcher nicht gefest fein fol. 
Wenn fic) daher auch der Verf., im Intereffe des Theismus, 
zu dem er ſich befennt, und im Intereſſe der von ihm aufge 
ftellten Unterſcheidung zwifchen Naturs und Religionsphilofo- 
phie, dagegen fträubt (S. 126), den naturphilofophifchen Leber» 
gang von der „logifchen Idee“ zur Natur mit dem. (veligiong- 
philofophifchen) Uebergange vom Begriffe des Schöpfers zu dem 
der Schöpfung zu verwechfeln: fo wird er doch nicht in Abrede 
ftellen, daß er zur Naturphilofophie Borausfegungen mitbringt, 
die für.die Religionsphilofophie erft mit dem Begriffe der Crea⸗ 
tion, der Entäußerung des göttlichen Momentes der Befonder- 
heit, eintreten, zuvor aber nicht für diefelbe vorhanden find. 
Ein Unterfchied wird allerdings zwifchen dem Begriffe der „Aeus 
Berlichfeit"" oder des „Außerfichfeins” in beiden Sphären fein 
müffen; aber worin diefer Unterfchied beſtehen foll, darauf ift 
der Verf. und die Antwort fchuldig geblieben. Reine Noth— 
wendigfeit, reine Vernünftigkeit, ohne alle Beimifchung von 
Willkuͤhr, oder von Abhängigfeit von einem Außernatürlichen, 
fann die Naturphilofophie fo wenig, wie die Religionsphilofos 
phie, in des Natur nachweifen, — died bringt für den Verf. 
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felbft eben fchon jener Begriff der Aeußerlichkeit mit ſich, durch 
welchen er, mit Hegel, die Natur von der „reinen Idee,“ wie 
fie das Object der Kogif ift, umterfcheidet. Dem Naturphilo: 
fophen zumuthen wollen, daß er, von jenem Momente der Ab- 
hängigfeit oder der Willkuͤhr abftrahirend, nur der reinen Ber: 
nünftigfeit in der Natur nachgehen ſoll, dies -hieße "offenbar fo 
viel, ald von ihm verlangen, er fulle aufhören, Naturphilos 
foph zu fein, er folle zum Logifer werden. Wodurch nun uns 
terfcheidet fich diefed Moment der Willführ oder der Abhaͤn— 
gigfeif, welches auch der Naturphilofoph in der Natur anzuer⸗ 
fennen hat, von jenem, welches erft der Religionsphilofoph 
mitteld des Greationsbegriffs. in fie hineinträgt? Hier laßt ung, 
wie gejagt, der Verf. im Stiche. Ihm felbft würde die Schwie- 
rigfeit, die er hier ungelöft zurücgelaffen hat, wohl nicht uns 
bemerft geblieben fein, hätte nicht die oben gerügte, von Hegel 
auch auf ihn übergegangene Vermengung des phänomenologis 
fchen Standpunctd mit dem objectiv dialeftifchen feinen Blick 
auch hier befangen gehalten. Wir glauben nämlidy nicht zu irs 
ren, wenn wir annehmen, DaB der Berf. unter derjenigen Noth— 
wendigfeit, die er von dem Inhalte der Naturphilofophie präs 
dicirt, in der That nur die phänomenologifche verfteht, welche 
auf einem gewiffen Standpuncte unfers Bewußtſeins ung die 
Natur als einen Inbegriff fchlechthin nothmendiger Geſetze und 
Dafeinsformen erſcheinen laͤßt; fchon der Ausdrud, deſſen er 
ſich Cauf Schaller’d Borgang, vergl. Bd. I. ©. 97 diefer 
Zeitfchrift) ©. 126 bedient, „daß in dem Uebergange von der 
logifchen Idee zur Natur nicht die dee, fondern wir — 
hen, ſcheint darauf hinzudeuten. — 

Unbedenklich als das Gediegenſte, was. uf dem Felde rei⸗ 
ner Speculation in den lebten - Sahren von der Hegel’fchen 
Schule ausgegangen ift, dürfen wir endlich die Schrift von W. 
Vathke über die menfchliche Freiheit *) nennen, mit der wir 

*) Die menſchliche Freiheit in ihrem Verhältniß zur Sünde und 
zur göttlihen Gnade wiffenfchaftlic dargeſtellt. Berlin 1841. 
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für diesmal diefe Heberficht der Hegel’fchen Literatur befchließen 
wollen. Wir glauben den fcharfen Tadel, welchen wir im Gans 
zen oder im Einzelnen über die meiften der bisher erwähnten 
Productionen auszufprechen und genoͤthigt fanden, . nicht beffer 
motiviren, die "Unparteilichkeit der Gefinnung, aus welcher 
diefer Tadel hervorging, nicht .beffer bethätigen zu Fünnen, als 
wenn wir ihnen dad genannte Werf gegemüberftellen, als ein 
ſolches, das nicht nur relativ unter ihnen den Vorzug verdient, 
fondern das auch an fich felbft ein werthvolles ift und in ber 
phifofophifchen Literatur , wir fprechen e8 mit Zuverficht aus, 
eine bleibende Stelle. einnehmen wird. Solche Stelle darf es 
beanfpruchen nicht zwar durch Neuheit oder Eigenthümlichfeit 
der -philofophifchen Grundanſicht, — es hält ſich fifenger, ale 
irgend eine der zuvor genannten Schriften, an Hegel, — auch 
nicht durch Fünftlerifche Vorzüge der Darftellung, — der Styl 
ift reiglos und troden, trockener, ald wir vom Verf. nad) feis 
ner Darftellung der biblifchen Theologie des A. T., in. welche, 
wie es fcheint, der hiftorifche Stoff etwas mehr Leben und Bes 
wegung gebradjt hat, erwartet hätten, befonderd aber leidet er 
an einer laͤſtigen Weitläuftigfeit, wodurch auch die Ueberficht 
des Ganzen nicht eben erleichtert wird; — wohl aber durd) die 
Gründlichfeit, mit der fich der Verf. den philofophifchen Stand» 
punct Hegeld zu eigen, und mittelft defjelben fich in einem 
Grade, wie ed bigjegt nur Wenigen gelungen, zum Herrn über 
den fchmwierigen und widerfpenftigen Stoff, der ihm zur Ver— 
arbeitung vorlag, gemacht hat. Wenn in den Darftellungen 
anderer Anhänger, befonders derer, die ed auf Wirkung auf die 
Menge .abgefehen haben, der genannte Standpunct bei. weitem 
mehr, ald ed. in den eigenen Darftellungen feines Urhebers der 
Fall ift, troß aller yomphaften Anpreifungen, als ein armer 
und dürftiger zu erfcheinen pflegt; fo ift um fo entfchiedener das 
Verdienſt einer Darftellung anzuerkennen, welche und, in Bezug 
auf die. wichtigften und. tiefften Probleme des Denkens, den 
Gehalt, den Reichthum diefes Standpunctd in einem Umfange 
zum Bewußtfein bringt, ver hin und wieder vielleicht felbft 
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feinen Urheber überrafcht haben wuͤrde. Es ift folches Verdienſt 
nicht nur von den Juͤngern des Standpunctes, denjenigen naͤm⸗ 
lich, die ed aufrichtig meinen umd nicht bloß Außerlich mit der 
Speculation buhlen oder Prunf treiben wollen, anzuerfennen, 
ſondern gewiß nicht minder auch von denen, welchen der Stand- 
puiect als folcher nicht genügt, dafern fie nur irgendwie fich in 
ein Derhältniß zu ihm zu feßen, und von dem Wahren, welches 
er enthält, für fi) Gebraudy zu machen wiſſen. Dem gerade 
dies iſt das wirklich Werthvolle und in aller Weife Dankens— 
werthe, was durdy Arbeiten diefer Art 'geleiftet wird, daß in 
ihnen deutlichr, ald irgendwo fonft, dasjenige zu Tage kommt, 
was wir den Nettogewinn der philofophifchen Entwiclung nen- 
nen möchte, dersenige Gehalt wiffenfchaftlicher Einficht , der, 
obgleich nicht jedem Standpuncte zugänglich, doc, von der 
Befonderheit des Standpunctes, der ihn zunächft erarbeitet 
hat, unabhängig bleibt, und von aller wahren Philofophie, 
nachdem fie ihn einmal errungen hat, feftgehalten werden muß 
und nicht wieder aufgegeben werden darf. 

Das Problem, welches diefe Schrift zu Löfen fucht, hat'in 
dem Umfange, wie ed vom Berf. gefaßt worden ift, für den 
philofophifchen Standpunct , Auf welchem vderfelbe fteht, das 
Unbequeme, daß es mehr von Außen an denfelben herangebracht, 
als aus ihm felbft erzeugt fcheint. Sieht man fih im Hegel- 
chen Spfteme, fo wie dafjelbe in der Encyflopädie diefed Den- 
kers verzeichnet ift, nach der Stelle um, welche dem Begriffe 
der menfchlichen Freiheit. anzuweifen wäre, fo findet ſich ent= 
weder Feine für ihn, oder es findet fic eine Mehrheit von Stel 
Ion, an weldye er mit gleichem wiffenfchaftlicyen Rechte, mit 
gleicher innerer Nothwendigkeit, zu gehören fcheint. Das Allges 
- meine, Metaphpfifche dieſes Begriffs, der Begriff zwar nicht 
der menfchlichen, aber der Freiheit überhaupt, ohne den, wie 
doc vorauszufegen , die menfchliche Freiheit nicht wiffenfchaft- 
lich erörtert werden kann, nimmt feine Stelle innerhalb. der Lo- 
gif in Anſpruch; und in der That fehlt es in Hegeld Logik, 
wenn auch Freiheit nicht ausdrädlich unter diefem Namen als 
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eine befondere Kategorie vorfommt, nicht an mancherlei Spuren, 
welche auf die Vorausſetzung hinleiten, entweder daß der ‚Bes 
griff der Freiheit mit irgend einer beftimmten anderen Katego- 
rie für gleichbedeutend, oder. auch, daß er für eine durch die 
ganze Logik ſich hindurchziehende Grundbeſtimmung zu nehmen 
ſei. Die menſchliche Freiheit als ſolche aber ſcheint, wie der 
Begriff des Geiſtes bei Hegel geſtaltet iſt, nach einer ihrer 
Seiten dem ſubjectiven, nach einer andern dem objectiven, nach 
einer dritten endlich dem abſoluten Geiſte anzugehoͤren. In 
feiner der entſprechenden Lehren nun finden wir dort eine aus— 
druͤcklich dieſem Begriffe gewidmete Entwickelung, wohl aber in 
jeder derſelben eine nicht unbetraͤchtliche Maſſe verfchiedenartis 
ger, zum Theil felbft an verfchiedene Stellen jeder einzelnen 
Lehre vertheilter Bemerkungen, von denen wir, nad) ihrer Bes 
fchaffenheit nicht zweifeln fünnen, daß fie in einer Theorie ber 
Freiheit ald folcher ihren Plag würden finden müffen. In dies 
fem Umftande liegt ohne Zweifel der Grund, weshalb in der 
eriten Zeit der Hegel’fchen Schule dag Problem der menfchlichen 
Freiheit verhältnißmäßig nur wenig in den Vordergrund der 
Berhandlung getreten ift. Hegel felbft würde es wahrfcheinlich 
abgelehnt haben, fidy in abgefonderter Erörterung darauf eins 
zulaffen, und feine Älteren Schüler, welche fid) nur felten über 
die ausdruͤckliche Geftalt der Behandlung, worin fie die Ger 
genftände der Wiſſenſchaft von dem Meiſter uͤberkommen hatten, 
hinauszuwagen pflegten, fanden um ſo weniger Veranlaſſung, 
ſich ausfuͤhrlicher darauf einzulaſſen, je geringer damals noch 
die Wechſelberuͤhrung zwiſchen der Schule und den wiſſenſchaft— 
lichen, namentlich theologiſchen, Intereſſen war, die außerhalb 
der Schule verhandelt wurden. Die gegenwaͤrtige Unterſuchung 
hat es kein Hehl, daß die zunehmende Lebhaftigkeit dieſer Wech— 
ſelberuͤhrung es iſt, welche zu ihr den Impuls gegeben, welche 
den Verf. vermocht hat, aus dem durch das Syſtem ſelbſt vors 
gezeichneten Kreislaufe der Begriffsentwiclung heranszutreten, 
und für Probleme, deren Stellung ihm nicht durch das Syftem 
ald ſolches, fondern durch die von mehr practifchsreligiöfen 
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Intereſſen ausgehende theologifche Discuffion gegeben war, in 
dem durch erſteres herausgearbeiteten Gedanfenmaterial die Loͤ⸗ 
fung zu ſuchen. Der Verf. fagt es nicht ausdruͤcklich, aber der 
aufmerffame, in.der neueften theologifch = philofophifchen Kite 
ratur hinlänglich bewanderte Leſer wird es leicht "gewahr, daß 
er fogar ein beftimmtes, einzelnes -Werf diefer Literatur bei der 
Ausarbeitung feined Buches, und namentlich bei der Richtung, 
welche die demfelben einverwebte Polemik nimmt, zunächit vor 
Augen gehabt hat, die befannte Edyrift von Zul. Müller 
über die Suͤnde, diefelbe, welcher er fchon früher Cin den Hall. 
Sahrbichern, Zahrgang 1840) eine ausführlidye Beurtheilung 
gewidmet hatte. Zwar hat e8 der Verf., nad) dem Borgange 
ähnlicher Darftellungen von Hegel und Daub, vorgezogen „ die 
polemifchen ‚Beziehungen feines Werkes fo allgemein und inbi- 
rect als möglicy zu halten; felten oder nie wendet er fich gegen 
namentlicy aufgeführte, beſonders gleichzeitige Schriftfteller, oder 
ausdrädlich angeführte Aeußerungen derfelben; dagegen befleis 
Bigt er ſich feinerfeits, die von ihm befämpften Anfichten bes 
grifflich zu entwiceln, und, fo weit es ſich thun läßt, als uns 
tergeordnnete Momente in die höhere, organifche Einheit der fei= 
nigen aufzunehmen. Daffelbe Verfahren beobachtet er auch ges 
gen das Muͤller'ſche Werk; doc, entdeckt man leicht, daß feine 
Darftellung zu diefem in einem näheren Berhältniffe, ald zu ir 
gend einem andern fteht, ja daß fie ihr Verhältniß zu andern, 
älteren und neueren Lehrgegenfägen ſich an den meiften Stellen 
durch diefed Buch vermitteln läßt. 

Ungeadytet der Schwierigfeiten, die fi) ihm, wie man 
hieraus erfieht, auf feinem Standpuncte entgegenftellen mußten, 
hat es jedoch der Verf. auf eine ftreng methodifche Abhandlung 
feines Gegenftandes abgefehen; er legt in diefem Sinne ausdruͤck⸗ 
lich) Die Frage vor, an welche Stelle des Syſtemes derfelbe gehöre. 
Die Antwort lautet furz: in die Religionsphiloſophie; auf das 
nähere Verhältniß zur Hegel’fchen Bearbeitung der Religions 
philofophie, deffen Erörterung leicht neue Schwierigfeiten hätte 
an den Tag bringen koͤnnen, laͤßt fich der Verf. nicht weiter 
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ein. Es fei und erlaubt, an dieſe Erklärung des Verf. die 
Bemerkungen zu knuͤpfen, welche wir über dag, bei allem wirt; 
lid) Gehaltvollen und Bedeutenden, welches der Verf. für feis 
nen Gegenftand zu leiften durch den Hegel'ſchen Standpunct 
befähigt worden ift, dennoch, unferd Erachtens, zwifchen dies 
fem Standpuncte und dem wahrhaften Begriffe des Gegenftans 
des zuruͤckbleibende Mißverhäftniß nicht unterdruͤcken koͤnnen. — 
Der Berf., indem.er das Problem der menfchlichen Freiheit in 
ihrem Verhältniß zur Sünde und zur göttlichen Gnade der Re 
ligionsphilofopbie vindicirte, hat Dies in einem Sinne gethan, 
der gewiß von Niemand mit aufrichtigerm- Beifall, mit Tebhaf- 
terer Zuftimmung aufgenommen werden kann, als von folchen 
Gegnern Hegels, die, wie Nef., durch den Geift der-Hegelfchen 
Methode felbft, auf dem Gebiete der Religionsphilofophie oder 
phifofophifcher Theologie noch einen Schritt über den von Her 
gel erreichten. Standpunct hinaus gefordert glauben. Er dringt 
nit einer Klarheit und wiffenfchaftlicyer Motivirung , wie. wir 
noch bei feinem andern Anhänger Hegeld gefunden zu haben 
und erinnern, auf eine foldye Beftimmung ded Begriffs der res 
ligiöfen Sphäre, wodurch fowohl die Unabhängigkeit derfelben 
von der Philofophie und überhaupt von allem Xheoretifchen feſt⸗ 
geftellt, als auch anderfeits das Sein ihres Inhalts für die 
Philofophie, ihre Bedeutung: ald eines eigenthümlichen gegen 
ſtaͤndlichen Bereichs für Ießtere, gerettet wird. Das ns 
baltsgebiet der Religion fol fich nady ihm zur philofophifchen 
Erfenntniß genau eben fo, und nicht im Mindeften anders ver: 
halten, wie etwa die rechtlich » fittliche, oder wie die Afthetiz 
ſche Sphäre. Das religiöfe Erkennen ſoll weder an die Stelle 
des philofophifchen, noch umgekehrt das philofophifche an die 
Stelle der religiöfen Subftanz treten können, wohl aber fol 
die leßtere ganz eben fo einen gegenftändlichen Inhalt für die 
philofophifche Erfenntniß bilden, wie jedes andere Gubftantielle, 
das geiftige fowohl, als das natürliche. Wie ernft ed dem Verf. 
ift mit dieſer Geftaltung des Verhältniffes zwifchen Religion 
und Philofophie, erhellt aus feinem ganzen Werfe; auch bat 
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er im Allgemeinen gewiß nicht Unrecht, diefelbe für bie dem 
Sinne Hegeld entfpredyende auszugeben. Nur fragt e8 fich, ob 
der diefem VBerhältniffe entfprechende Begriff der religiöfen Ins 
haltsfphäre in Hegels Neligionsphilofophie wirklich ‘eine con— 
erete Durchführung erhalten hat; ob er eine ſolche, der Ges 
fammtanlage de8 Syftems zufolge, hat erhalten koͤnnen? Die 
eigene Darftellung unferd Verf. fcheint, näher betrachtet, cher 
gegen, ald für die Bejahung diefer Frage zu zeugen. - Denn 
obgleid; fie ſich für eine religionsphilofophifche giebt, fo ent- 
nimmt fie doch, zum Theile felbft eingeftändlicher Weiſe, ihren 
Inhalt faft durchgehende aus Sphären, die in der Ordnung 
bed Syſtemes der religionsphilofophifchen vorangeheg ; aus der 
pfochologifchen, der ethifchen, hin und wieder auch der logiſch⸗ 
metaphyfifchen. Ein nicht unbeträchtlicher Theil Diefes Inhalts 
ift auch wohl ein folcher, der nicht ſowohl einer beftimmten eins 
zelnen philofophifchen Disciplin anzugehören, als vielmehr in all 
gemeinen Reflerionen über die Gedanfenentwidlung innerhalb des 
Syſtemes überhaupt und die durch diefelbe. zu gewinnenden Re⸗ 
fultate, oder über das Verhältniß einzelner Theile des Syſte— 
mes zu einander und zu dem Ganzen, zu beftehen ſcheint. — 
Man könnte Died auf die befondere Aufgabe der Abhandlung 
fchieben; man könnte fagen, daß es die eigenthuͤmliche Befchaf- 
fenheit dieſer Sphäre mit fidy bringe, daß fie ed hauptfächlich 
mit folchen Begriffen zu thun hat, welche für die Neligiongs 
philofophie nur Incidenzpuncte ausmachen, und alfo fie veran- 
laffen, ſich aus dem ihr eigenthümlichen Begriffsgebiete heraus, 
rücwärts zu werden. Aber einestheild würde. diefe Ausrede 
wohl dem Berf. felbft nicht genügen, der ein fehr bedeutendes 
Gewicht gerade auf den fpecifiich religionsphilofophifchen Ges 
halt feiner Aufgabe legt; anderntheild braucht man nur weiter 
nachzufragen, was denn für Gegenftände zulegt als die der Re— 
ligionsphilofophie im ferengiten Sinne eigenthuͤmlichen zuruͤck⸗ 
bleiben follen, um gewahr zu werben, wie man bei jedem ein— 
zelnen diefer Gegenftände auf ganz ähnliche Schwierigkeiten und 
Üebelftände trifft. Schon der Name der Neligionsphilofophie, 
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welche die neuefte Schule demjenigen Theile der Philosophie, 
welchem die eigentlich theologifchen Probleme anheimfallen fol- 
len, gegeben hat, ſchon diefer Name deutet darauf hin, daß 
als eigentlicher, unmittelbarer Gegenitänd diefer Dis— 
eiplin die gefchichtliche Erfcheinung der Religion zu fafjen fein 
wird. Die gefchichtsphilofophifche Behandlung tritt offenbar 
auch bei Hegel in den Vordergrund, und es fragt ſich nur, ob 
bei derfelben überhaupt noch ein hinreicheuder Grund vorhanden 
iſt, die Religionsphilofophie als eine befondere Wiffenfchaft 
von anderer Gefchichtsphilofophie auszufondern. Wäre ein fols 
her Grund vorhanden, fo müßte er, follte man meinen, nir- 
gends anders zu fuchen fein, ald in dem abfoluten Gehalte, 
der in den gefchichtlichen Religionen für das menfchliche Ge: 
fchledht zur Offenbarung kommt. Wenn num aber, wie das Beis 
fpiel der vorliegenden Abhandlung zeigt, eben der abfolnte Ges 
halt der Religion, begrifflich aufgefaßt, unaufhörlich in andere 
Sphären hinuͤberweiſt: fo fehen wir ung fomit in einem Kreife 
herumgeführt, aus dem es in der hat nicht leicht ift, einen- 
Ausgang zu finden. 

Um es nämlich gerade heraus zu fagen: wir finden und 
durch die vorliegende Arbeit, je größer die Gruͤndlichkeit if, 
mit der fie auf dem einmal eingenommenen Standpuncte zu Werke 
geht, um fo mehr in der Iängft gefaßten Ueberzeugung beftärft, 
daß es die Hegel’fche Philofophie, bei allem guten Willen, 
auch in praftifcher Beziehung über den Kreis der Beftimmungen, 
welche in der rechtlichs fittlichen Sphäre gegeben find, hinaus⸗ 
zugehen, eigentlich doc; nur zu dem Poftulate einer fpecu> 
lativen Theologie und einer theologiſchen Ethik, nicht zur wirk⸗ 
lichen Ausführung einer foldhen, bringen: kann. Was die ges 
woͤhnlich fogenannte theoretifche Seite der Religion anlangt, 
fo treffen wir beim Berf. auf dad ausdrüdliche Eingeftändniß, 
daß nicht in ihr die Gubftantialität und Gelbftftändigfeit des 
Religionsbegriffs zu fuchen iſt. Diefe Seite ift theild der Re— 
ligion mit der Philofophie gemein, theils, wiefern die Religion 
auch nach diefer Seite ein Eigenthämliches hat, fo befteht 
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daffelbe in Momenten eutweder der bloß endlichen oder pſycho⸗ 
logifchen, oder der Afthetifchen Vorſtellung; auf alfe Weife alfo 
in folchen, die fir fich allein nicht hinreichen,, das Inhaltöges 
biet der Religion in eigenthuͤmlicher Selbftftändigfeit von ans 
dern Gebieten abzugränzen. Der „eigentliche Kern der Reli— 
gion“ befteht vielmehr nach unferm Berf. (S. 21) „im innern 
Eultus, in der lebendigen und praftifchen Vermittlung des 
Selbftbewußtfeing mit dem Göttlichen, wobei Gefühl, Borftels 
lung, Gedanfe nur ſich ablöfende und durchdringende Formen 
für den unendlichen Inhalt bilden, die Grundformen aber im 
höheren Sekbftbewußtfein und der Beftimmtheit des Willens zu 
fuchen find, woraus die Frömmigkeit und religiöfe Geſinnung 
ald concrete und gediegene Geftaltung der wirflicyen Religion 
erwächlt.” Gewiß fehr wahr; nur bleibt es auffallend, wie 
der Berf., und mit ihm fo manche feiner fpeculativen Glau— 
bensgenofjen, ven Widerfpruch nicht hat bemerfen wollen, deffen 
fi, die HegePfche Philofophie fehuldig macht, wenn fie erft 
auf dem Gebiete der außerreligidfen Erhif, weldye befanntlich 
nach ihr. mit-der Nechtephilofophie und Politik zufammenfällt, 
dad Moment der fubjectiven „Moralität“ oder „Gefiunung ‚“ 
als die abftracte Bafıs für die concrete Geftaltung der objecti- 
ven „Sittlichkeit”, hinter die letztere zurückftellt, und dann mit 
einem Male wieder eben diefe Subjectivität- felbft ohne etwas 
Anderes, ald die bloßen, an fich leeren Prädicate der „Froͤm⸗ 
migfeit“ und „Religiofität” beigefügt zu haben, als „concrete 
und gebiegene Geftalt“ geltend machen will. Die ridytige ons 
fequenz ließe erwarten, daß, wenn einmal auf dem Gebiete der 
Subjectivität gwifchen einem endlichen und einem unendlichen 
Principe, zwifchen Moralität und Religiofität unterfhieden wor: 
den ift, diefem Unterfchiede ein entfprechender auf dem Gebiete 
der objectiven Geftaltung zur Seite gehen wird. Fragt man 
aber, worin denn. die der fubjectiven Frömmigfeit entfprechende 
objective Geftaltung beftehen folle, fo Fann man e8 gewiß nur 
für eine ausweichende Antwort anfehen, wenn der Verf. ander: 
waͤrts den Begriff eines Reiches Gottes aufftellt, weldyes- 
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zugleich die endliche und die unendliche objective Geftaltung det 
dieffeitigen Wirklichfeit des Geiftes, zugleid) den Staat und die 
Kirche umfaffen fol. Die Kirche allein zu nennen, welches näs 
her ‘gelegen hätte, hat ihn unftreitig das richtige Gefühl zu: 
rittfgehalten, wie diefelbe nad, dem Zufammenhange der Hegel: 
ſchen Ethik und Gefchichtsphilofophie doch allzufehr in den Rang 
eined bloßen Beförderungsmittels der fubjectiven Frömmig- 
Feit zu ftehen kommt, — Wie viel „einleuchtender, als folche 
Halbheiten, ift Pie, vom Verf. anderwärts befämpfte Folgerung, 
welche, bei übrigens ungleich mehr zum SPofitiven des chriftlis 
chen Religionsglaubend ſich hinneigende. Gefinnung, — 
aus den Hegel'ſchen Praͤmiſſen gezogen hat! 

In die Muͤhe alſo, welche ſich der Verf. gegeben hat, fie 
ner Abhandlung den Charakter einer fpeculativ-theologi- 
ſchen, einer religiongphilofophifchen zu ertheilen, koͤnnen wir- 
das Berbienft derfelben, das wir ihr übrigens fo willig zuer- 
fennen, nicht feßen. Was er auch thut und fagt, um. das 
angeblich religiöfe Moment der Willensfreiheit von dem rein 
ethifchen zu unterfcheiden, um das, in dem fittlichen Willen 
des Menfchen ſich manifeftirende Moment der .„göttlichen Gnade” 
als ein folches zu bezeichnen, welches einer andern Sphäre ans 
gehört, als jene Befriedigung, die auf dem Gebiete der rein 
menschlichen Moralität das einfache Refultat der Harmonie zwi⸗ 
fchen fubjectiver Gefiunung und den objectiven, fittlichen Ber: 
haͤltniſſen ift, denen fich Diefe Gefinnung einfügen fol, — das 
Alles erfcheint vor einer genauern wiffenfchaftlichen Prüfung 
ald bloße Verſicherungen; Berficherungen, die bei unferm 
Berf., wie bei feinem philofophifchen Meifter, immerhin aus 
einem fehr ehrenmwerthen Grunde fubjectiver Religioſitaͤt ſich her- 
leiten mögen, und in diefem Grunde auch ganz unftreitig ihre 
gute Berechtigung haben, denen aber wirkliche, wiffenfchaft- 
Liche Begründung fo gewiß abgeht, fo gewiß das fchroffe Ab- 
brechen bei einer, man fage, was man wolle, einfeitig fubjectiv 
bleibenden Geftaltung des „abjoluten Geiftes“ mit dem eige- 
nen Grundgefege und Grundtypus der Hegel'ſchen Methode 
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unvereinbar iſt. Es hätte einer ganz anderen Ausprägung bed 
Begriffs vom göttlihen Reiche bedurft, wenn. davon die 
Rede follte fein können, diefen Begriff für Die abfolut geiftige 
Objectivitaͤt, bie jenem Subjectiven entfpräche, zu erkennen; 
uud freilich wuͤrde bei folcher Ausprägung nicht zu umgehen 
gewefen fein, einen Theil der Verwirklichung dieſes Begriffs 
ind Senfeitd himiberzuverlegen. Die Scheu vor jeder Anerfens 
nung eines Jenſeits aber theilt der Verf. mit feiner ganzen 
Scule; von einer folchen nämlich, durch welche irgendwie das 
Senfeitd in eine Continuitaͤt mit der biefjeitigen Wirklichkeit 
gefegt, oder zur idealen Ergänzung. berfelben wiſſenſchaftlich 
‚herbeigezogen würde. Denn in anderm Sinne, im Sinne einer 
bloßen Wiederholung und Vervielfältigung des Dieffeits in der 
Unendlichkeit der Zeit und ded Raumes, meint allerdings auch 
er, hierin mit Strauß ſich begegnend, mit dem fonft der Char 
rakter feines wiffenfchaftlichen Thuns wenig, gemein. hat, die 
Annahme. eines Jenſeits nicht umgehen zu fünnen. — Man 
fönnte verfucht fein, zu fragen, ob nicht die Durchlöches 
rung des Hegelfchen Syſtemes, weldye, wie oben gezeigt, mit 
der Behauptung eines ſolchen Jenſeits gefetst ift, früher oder 
fpäter. dem Berf. zum Bewußtſein fommen und ihm eine Vers 
anlaffung werden fönne, die Gründe, die ihn zur ftillfchweis 
genden Ablehnung der religiöfen Glaubensfäge über den fub- 
ftantiellen Zufammenhang des Senfeitd mit dem Dieffeitd ver- 
mocht haben, einer nochmaligen Revifion zu unterwerfen. ' 
In Folge diefer Bemerkungen glauben wir den Gefichtss 
punct der Beurtheilung nicht vortheilhafter für Das Werk des 
Verf. ftellen zu können, ald wenn wir den vom Verf. felbit an- 
gegebenen umkehren, und. aljo von dem Werfe behaupten, daß 
es, im Widerfpruche allerdings mit feinem Außerlichen, formalen 
Verhalten, thatfächlich oder feinem wirklichen Gedankeninhalte 
nach, feinen Standpunct nicht innerhalb der Religionsphilofos 
phie, fondern innerhalb der außerreligiöfen Ethif, oder, um 
mit Hegel zu reden, der DObjectivität des Geiftes 
nimmt, und mit theologifchem oder religionsphilofophifchem, 
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kurz mit abfolut geiftigenr Inhalte nur im fo weit fich bes 
faßt, als verfelbe fich in der ethifchen Sphäre fpiegelt, und, um 
diefelbe in ſich felbft zu vollenden und wiffenfchaftlid, abzufchlies 
Ben, innerhalb ihrer vorausgenommen fein will. Damit ift 
nun allerdingd ausgefprochen, daß man einen befriebigenden 
Auffchluß über den eigentlichen und tiefften Grund der menfcs 
Iichen Freiheit nicht in dem Werke zu fuchen hat. Solcher naͤm⸗ 
lich kann, wiefern er überhaupt von menfchlicher Wiffenfchaft 
gegeben werden Fan, nur im Zufammenhange einer fpeculativs 
theologifchen, auf die tiefften Haupt = und Grundprobleme ber 
Metaphyſik zuruͤckgehenden Unterfuchung gegeben werden. Nur 
von den, in ihrer wahrhaften Tiefe erfaßten ‚Begriffen Gottes 
und der Schöpfung aus Iäßt ſich wiffenfchaftlich zu der eigent- 
lichen Wurzel ded Begriffs der creatürlichen und namentlich der 
menfchlichen Freiheit gelangen. Die pfychologtfch = ethifche Un- 
terfuchung fett ihrerfeitS nicht ſowohl diefen Begriff voraus, 
als vielmehr fie befchäftigt fi) mit der philofophifchen Ent- 
wiclung der Momente ded endlichen, erfcheinenden Geiftesles 
bens, aus denen in einem höhern Zufammenhange die fpeculas 
tiv» theologifche Betrachtung den Begriff der fittlichen Freiheit 
des Menfchengeifted hervorzubilden hat. Ein foldyes nun ift 
in der That auch das Verfahren unferd Berf., und aus diefem 
Geſichtspuncte betrachtet, rechtfertigt fich mancher Zug feiner 
Abhandlung, der, aus einem andern Gefichtspuncte angefehen, 
befremden würde. So weit feine Theorie von der gewöhnlis 
chen Aquilibriftifchen entfernt ift, fo hat fie doch im gewiſſem 
Sinne den Ausgangspunct mit ihr gemein, nämlich den metas 
phyſiſch ungerechtfertigt bleibenden Begriff des aequilibrium, 
der Willkuͤhr, ald einer an dem zur fittlichen Freiheit beſtimm⸗ 
ten Gefchöpfe haftenden Qualität, ohne welche die Freiheit 
unmöglich, d. h. ohne welche fie eben nicht Freiheit wäre. 
Hinfichtlich diefer Unmöglichkeit der Freiheit ohne, die Beimi- 
hung der Willkuͤhr, fo wie hinſichtlich der thatfächlichen Ver: 

knuͤpfung der leßteren mit der Anlage zur Vernunft» und Wil | 
Iensthätigfeit, muß fich der Berf. auf das natürliche Bewußtfein 
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eined Geben berufen; die Hegel’fche Metaphyſik reicht nicht fo 
weit, aus dem Begriffe der Vernunft und der Freiheit Die 
Einficht in diefe doppelte Nothmwendigfeit zu erzeugen. Aus 
demfelben Grunde bleibt auch feine Anficht uber das Verhaͤlt— 
niß der menfchlichen Freiheit zur Naturnothwendigfeit eine 
unzureichende. infeitig hebt er. hier den Gegenfaß hervor, 
und übergeht die Gemeinfamfeit, welche troß des Gegen: 
ſatzes zwifchen beiden Sphären obwaltet; er. übergeht fie, nicht 
zwar nad) der Seite der Freiheit, als ob er bier die in die 
Sphäre’ der Freiheit fidy hinein continuirende Naturnothwen⸗ 
digkeit wegläugnete, wohl aber nad) der Seite der Nothwen⸗ 
digkeit. Er nimmt nämlid) die Nothwendigkeit der Natur für 
eine reine, der abfoluten metaphufifchen (und warum nicht 
auch mathematifchen ?) Nothwendigfeit gleichgeltende; während 
doch das der Natur in allen ihren Erfcheinungen beigemifchte 
Element des Zu falls, weldes ihre Nothwendigfeit eben von 
der metaphufifchen und mathematischen unterfcheidet, einen Den 
fer, der minder in den Vorurtheilen der. Hegel’fhen Metaphyſik 
befangen gewefen wäre, darauf hingewiefen haben würde, wie, 
wenigftens in der Entftehung auch der Naturmwefen, die Will 
führ einen Spielraum gehabt hat, und die Natur von’ einer 
ihr im Hintergrunde ruhenden Freiheit keineswegs unabhängig 
ift. Wollte der Verf. hier erwiedern, daß, was wir in der 
unlebendigen, nicht empfindenden Natur Zufall nennen, eben 
dies zuerft in dem animalifchen Organismus zu etwas dem ein- 
zelnen Geſchoͤpf Innerlichen werde, und ſich in den Bewegun⸗ 
gen deſſelben eine aͤußerliche Erſcheinung als Willführ gebe, 
dann aber, in dem vernünftigen Geſchoͤpfe, zur Baſis der Wil- 
lensfreiheit fich geftalte: fo wäre ihm bemerflich zu machen, 
wie eben hierin, in diefer von der Hegelfchen Schule anges 
nommenen abfoluten Priorität des vernunftlofen Zufalls vor der 
der Vernunft immanenten Wilfführ, und mithin auch vor der 
Freiheit, eine ungerechtfertigte Vorausſetzung liegt, eine Vor— 
ausfegung, die man zwar auf dem empirifch= piychologifchen 
Standpuncte, und auch auf dem rein ethifchen,. aber feineswegs auf 
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dem abfoluten, fpeculativstheologifchen als eine precario ans 
zunehmende gelten laffen kann. — Betrachten wir nun die Dars 
ftellung des Verf., unferm obigen Vorfchlage gemäß, als eine 
weſentlich ethifche, fo werben uns biefer und Ähnliche Mängel 
nicht weiter ftören, da fie nur folche Fragepuncte betreffen, die 
außerhalb des rein praftifchen oder ethifchen Geſichtskreiſes lie— 
gen, und derjenigen Erfahrung nicht widerfprechen, auf weldye 
ſich die philofophifche Ethik zunächft zu bafiren hat. Wir wer: 
den dann, den weiteren fpeculativen Forderungen unbefchadet, 
die ſich an dieſe Puncte fmipfen, mit voller Anerfennung ihres 
Werthes und aufrichtiger Beiftimmung in allen eigentlichen Haupt: 
puncten, der in der That trefflichen Entwicklung folgen können, 
welche und der Berf., nach Anleitung der Hegelfchen Princi- 
pien zwar, aber mit einer in der Ausführung ded Details fich 
bethätigenden Geiftesfreiheit und Beherrfchung des Stoffe, 
welche diefe Darftellung im vollften Sinne zu feinem Eigenthunte 
macht, von der Art und Weife gegeben hat, wie in der fittlis 
hen Subſtanz des Menfchengeiftes die Wilfführ ſich aufhebt, 
und folchergeftalt in ber wahren, concreten Freiheit (ſofern 
man nämlich den Begriff derfelben, wie die Hegel’fche Philo- 
fophie es thut, mit dem Begriffe jener Subftanz als gleichbe- 
deutend nehmen will) zum untergeordneten, verfchwindenden Mo 
mente fich herabſetzt; — eine Entwicklung, in welche, wie fie 
vom Berf. gefaßt worden ift, außer anderen wichtigen und um— 
faffenden Inhaltsbeſtimmungen, um nur diefe eine zu erwähnen, 
die gefammte wiffenfchaftliche Erörterung über den Begriff des 
Böfen nad feiner ethifchen oder rein menfchlichen Seite fällt. 

Bon diefer Entwicklung nun, d. h. von dem eigentlichen 
wiffenjchaftlichen Snhalte des Werkes, einen Auszug zu geben, 
würden wir, auch wenn nicht die Beſchraͤnkung des und zuges 
wiefenen Raumes zum Scyluffe drängte, faum für anugemeffen 
halten, da folcher Auszug doch nur die allgemeinen, aus Hegel 
als befannt vorauszufegenden Grundbeitimmungen würde ent—⸗ 
halten können, das Verdienſt des Werkes aber, wie ſchon mehr: 
fach erwähnt, in der umfichtigen und gründlichen Ausführung 
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befteht, Die es diefen Beitimmungen gegeben hat. Wir verwei- 
jen alfo, was den eigentlich fpecififchen Inhalt des Buches be- 
trifft, unfere Xefer au das Buch felbft, und empfehlen dafjelbe 
dringend der Beachtung auch Solcher, die ſich fonft, — in Bezug 
auf den bei weitem größern Theil derfelben gewiß mit gutem 
Grunde, — eined nähern Eingehens in die neuefte Hegel’fche 
Literatur zu überheben pflegen. — Nur eined Punctes wollen 
wir noch ausdruͤcklich gedenken, weil er ed it, von dem wohl 
hbauptfächlich zu befürchten fteht, daß an ihm die nicht dem 
Derf. felbft gleichgefinnten Lefer der Schrift Anftoß nehmen 
werden. Des Berf.’3 Auffaffung und Entwidlung des Begriffs 
der göttlichen Gnade und ihres Verhältniffes zur Freiheit des 
Menfchen, — diefe Borausnahme, wie wir ed vorhin ausdruͤck— 
ten, de3 theologischen Standpuncted innerhalb des ethifchen — 
beruht, wie man nad) feinem Gefammtftandpuncte nicht anders 
erwarten wird, auf Vorausfegungen über den Begriff der Gott: 
heit und deffen VBerhältniß zur Welt, die man, fo fehr auch 
der Verf. ſich dagegen fträubt, in demfelben Sinne, wie e8 in 
Bezug auf Hegeld eigene Lehre zu gefchehen pflegt, als pan— 
theiftifche zu bezeichnen nicht ermangeln wird. Wir unferfeits 
theilen diefe Vorausfegungen nicht ; aber wir finden die Bedeu— 
tung des pantheiftifchen Standpunctes der modernen Specula- 
tion, ald eined nothwendigen Uebergangsſtandpunctes namentlich 
auch für Die tieferen Probleme der Ethif oder praftifchen Phi— 
loſophie, in der Schrift des Verf. fo glänzend, wie nicht leicht 
anderwärtd, gerechtfertigt. ine wahrhaft gründliche Anfni- 
pfung der ethifchen Begriffsbeftimmungen an die fpeculativ- 
theologifchen ift ein für allemal nicht möglich, ohne fchon in 
diefem Zufammenhange auf den Begriff der Menfchwerbung 
Gottes, oder der Immanenz des göttlichen Geiftes im menſch— 
lichen auf eine Weife einzugehen, von der man es nur ganz 
in der Drdnung finden kann, wenn fie demjenigen, ver den 
Standpunct ded außerreligiöfen Gebietes ftreng fefthält, zunaͤchſt 
ald eine totale Einverleibung der ‘dee Gottes in die Be 
grifföfphäre des Menfchlichen und Gefchichtlichen erfcheint. Daß 
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e8 nicht bei folcher Einverleibung verbleibe, daß mit dem wahs 
ren Principe der Immanenz auch das wahre Princip der Trans: 
fcendenz zu feinem Rechte fomme, dafür hat nicht die Ethik, 
fondern die fpeculative Theologie, Sorge zu tragen. Die Ethik, 
als folche, befindet ficy zu diefen für fle in der Ordnung des 
Syſtemes nadı vorwärts liegenden Begriffsbeftimmungen in eis 
nem ähnlichen Verhältniffe, wie zu den nach ruͤckwaͤrts liegenden 
metaphufifchen, die allgemeine, metaphyſiſche Sdee der Freiheit 
betreffenden. Wie fie, in Bezug auf die Ießtere, nach unferer 
obigen Bemerfung, ein in unmittelbarer Erfahrung Gegebenes 
als Vorausſetzung in die methodifche Löfung ihrer eigenthuͤm— 
lichen Aufgabe hinübernehmen kann, audy wenn der Suhalt dies 
fer Erfahrung dem, was in Bezug auf ihn Die fpeculative 
Wahrheit ift, nur unvollftändig entfpricht: fo ift e8 ihr, in 
Bezug auf Inhaltsbeftimmungen der Religion und Theologie, 
vergönnt, fich innerhalb ihrer Sphäre von denfelben einen vor: 
laͤufigen Begriff zu entwerfen, der freilicy dann, innerhalb je 
ner Disciplinen felbft, denen er eigenthuͤmlich angehört, einer 
weiteren Ausbildung und vielleicht Berichtigung zu unterliegen 
nicht umhin kann *). 





*) Unter den Schriften, welche Ref. zum Behufe der Beſprechung 
in vorftehendem Artikel durchgefeben hat, befand fih auch: 
„Andeutung des Unterfhieds zwifchen dem religiöfen und dem 
pbilofophifhen Stantpunct. Ein vertraulicher Brief, über „Zwei 
friedlihe Blätter von Dr. Strauß, von „E. Ph. Neidel. Hei: 
deib. 1840.” Er fand aber bald, daß das Büchlein nicht in die 
Reihe der bier befprodhenen Schriften gebort, und nur die eis 
genthümliche Trefflichkeit deſſelben veranlaßt ihn, feiner noch 
beiläufig in einer Anmerfung zu gedenfen. Der Berf. nämlich 
hat fi in feiner Polemit gegen Strauß, die zwar derb und 
fhonungslos‘, mitunter felbft cunifh, aber vollfommen redt: 
mäßig ift, nicht auf den philofopbifhen, fondern auf den pos 
pulärsreligiöfen Standpunct geftellt, von deſſen wahren Bes 
dürfniffen er ih, ohne alle doamatifhe Befangen 
beit, mit einer Snnigfeit und Lebendigkeit, wie beut zu Tage 
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wenige, durchdrungen zeigt. Bei aller Wärme aber, mit der er 
fih diefem Standpuncte einverleibt, bei aller Parrhefie des 
Ausdruds, mit der er fih zu defien DBertreter macht, erkennt 
er auf wahrhaft finnige Weife die Berechtigung wahrer Philo— 
fopbie — nicht Strauß’fher Halbphilofophie, — auf das Ener: 
gifhfte an, und zeigt, in volltommenfter GlaubendfreudigPfeit, 
fi) bereit, derfelben auch in Bezug auf die freie Behandlung 
a a Fragen die ausgedehntefteu Befugniffe einzuräumen, 
fo fange fie nur nit, in der vorlauten und aufgeipreizten 
Weiſe jened Strauß'fhen Auffages, ihre unreifen, unfertigen 
Ergebniffe dem Volke aufdringen will. Sn feiner naiven, wahr» 
haft volksthümlichen, hin und wieder etwas unbeholfenen, immer 
aber zum Herzen dringenden Beredtfamkeit, wüßten wir den treff. 
lien, uns übrigens ganz unbekannten, Berfaffer nur etwa mit 
Matthias Claudius zu vergleichen. 


K. F. E. Trahndorff, wie fann der Supranaturas 
lismus fein Recht gegen Hegels Religion 
philofophie behaupten? eine Lebens- und 
Gewiffensfragean unfre Zeit; Berlin, bei 
Fr. Denke 1840, 
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(Schluß). 


Es wird den Lefern diefer Gebanfenreihe im Auszuge wohl 
nicht entgangen fein, daß ihr Verfaffer von dem Gedanken ge- 
leitet worden fei: ein Irrthum im Enbrefultate einer ſpecula— 
tiven Dperation müffe feine Wurzel in dem Anfange derfelben, 
in dem Boden ded Standpunctes treiben. Hat ed num mit je: 
nem Gedanken feine Richtigkeit, fo wird ſich auch gegen feinen 
Argwohn nichts Erhebliches einwenden laffen, daß er den Miß— 
griff am Scyluffe der Hegelfchen Weltanficht, nämlidy das zu 
weit Greifen auf der objectiven Seite ded Bewußtſeins und 
darım das Mitergreifen des jenfeitigen Ideals und Mitherein- 
ziehen beffelben in den Kreis der Endlichkeit, feine Entftehung 
in dem früheren Mißgriffe anmweift, nämlich darin: daß er auf 
der fubjectiven Seite des Bewußtfeind nicht tief genug ges 
griffen habe, und deßhalb das Gottesbewußtſein in der Menfch 
heit als Product der Organifation ihres Bewußtfeing, und nicht 
als hiftorifches Product, behandeln fonnte. Wit andern Wor: 
ten will er fagen: wäre Hegel tiefer in die Natur des fubjec- 
tiven Denkens (der denfenden Subjectivität) eingedrungen, fo 
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hätte er die Identitaͤt alles Erſcheinens (ald Seins), das Werf 
fubjectiver Abftraction, nicht als eine objective Identitaͤt, als 
Gegebenes außer dem Bewußtfein des Subjectes behandelt; 
folglich auch nicht den fubjectiven Standpunct gegen den- ob» 
jectiven ausgetaufcht. Aber eben. wegen der Wichtigkeit des 
Mipgriffes im Anfange wäre ed zu wünfchen geweſen, daß der 
Berfaffer fich beftimmter darüber ausgedruͤckt hätte. Denn bald 
lautet der Ausdrud dahin, daß Hegel eine Nelativität 
überfehen, naͤmlich, die Beziehung der objectiven Seite auf 
die fubjective de Bewußtfeind, und hiermit den objectiven 
Standpunct, auf Koften des fubjectiven, erwählt habe; bald 
dahin, daß er eine Ordnung verfehrt habe, und zwar 
die unter der erften und zweiten Erfcheinung des Bewußtſeins. 

Allein — jened Ueberfehen und diefes Berfehren 
fönnen doch nicht ald ein und derfelbe Mißgriff hingenommen 
werden, fo lange die Identität de8 Subjectes Cin all feinen 
Perceptionen der Außenwelt), ald Wiffen, und die Spdentität 
alles Erſcheinens, ald Sein, im Gegenfaße zu einan— 
der gedacht werben follen. Dazu kommt noch, daß die Iden— 
titaͤt des Eubjected vom Sein defjelben wohl zu unterfcheiden 
geboten wird, nicht aber die Sdentität alles Erfcheinend vom 
Sein deffelben. Und wenn man auch zu Gunften des Berfaf- 
ferd folgender Bemerkung Raum ließe, daß beide Mißgriffe 
nicht als einer und derfelbe hinzunehmen feien, weil der eine 
(daS Ueberſehen der Relation) fih am Ende des Syſtems, 
der andere aber, ald DVBerfehrung der Ordnung, fih am Ans 
fange deſſelben geltend mache: fo müßte doch immer noch dar= 
auf beitanden werben, daß beftimmter nachgewiefen worden wäre, 
wie die fehlerhafte Bevorzugung der Affirmation Cd. h. der Er—⸗ 
fenntniß, vermöge welcher fidy ‘das Subject als Seinan 
ſich erfennt), eine zweite zur nothwendigen Folge gehabt habe, 
vermöge welcher die bloß gedachte Identität alles Erfcheineng, 
ald ein Sein anerfannt wird, und zwar ſchlechtweg oder 
abjolut, weil ohne alle Beziehung auf ein benfendes Sub: 
jet. Zu diefem Zwecke müßte das Sein des Gubjectes (wie 
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folches im Bewußtfein des -Teßteren fich vorfindet), zuvor eben 
fo als Identitaͤt alles Erfcheinens im Subjecte, d. h. als das 
Allgemeine der Innenwelt dargethan werden, wie Die Iden— 
tität alles Erfcheinend (das Sein außer dem Subjecte), nichts 
Anderes fein foll, ald das Gemeinfame in allen Erfcheinungen 
der Außenwelt. Es müßte ferner dargethan werden, daß dad 
Sein im wiffenden Subjecte (als Allgemeingedanfe) eben fo 
Icer ſey — ohne Beziehung auf das Subject, wie das Sein 
der Außenwelt ein leeres ift, ohne Beziehung auf ein Wiffens 
des. Der Schluß würde fih dann wohl von felbft ergeben, daß 
eine abftracte Behandlung der erften Identität fehr leicht zu 
derfelben Behandlung der zweiten Spdentität führen koͤnne. 
Anders würde es mit der Schlußfolge ftehen, wenn die Iden— 
tität Des Subjectes (d. h. die Erfenntniß deffelben, daß es 
daffelbe fei in allen Sinneswahrnehmungen) nicht ale der 
Gedanke des Allgemeinen, ald Begriff aufgeftellt, und hier 
mit der Identitaͤt (der Allgemeinheit) alles Erſcheinens nicht 
gleichgeſtellt werden duͤrfe. 

Geſetzt aber auch, daß beide Identitaͤten (die alles objec- 
tiven Erjcheinend und die des fubjectiven Wiffend) als Sein, 
und diefes ald Begriff zu denken wären; fo wurde ſichs erft 
noch um eine Rechtfertigung handeln, der Behauptung naͤm— 
lih, daß durch eine abftracte relationslofe Behandlung jener 
Begriffe der alte Dualismus von Wiffen und Erfcheinen (Den: 
fen und Sein) wieder hergeftellt, und die bereits errungene 
Einheit jened Gegenſatzes wieder aufgelöft worden fei. 

Zu folch einem Vorwurfe hat fid), unfers Wiſſens, noch 
fein Vertreter des Supranaturalismus herbeigelaffen oder verftie- 
gen, da vielmehr jeder bisher in der neuen, wie in der alten 
Sdentitätölehre, die Wurzel des Pantheismus, und hiermit des 
vollendeten Nationalismus, mit Recht erblicdt hat. Sollte nun 
unferm Supranaturaliften die Rechtfertigung jenes Vorwurfs 
nicht gelingen, fo würde er fich in der neuen Rolle eines do p- 
pelten Bileams fonderbar genug ausnehmen, indem der 
Fluch, der von ihm auf der fupranaturalen Auhöhe über das 
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auserwählte Volk der Hegelianer im Thale gefchleudert werden 
fol, fidy gegen feinen Willen auf feiner Zunge in: Segen ver: 
wandeln müßte. Öelingt ihm aber andrerfeits die Rechtfertigung, 
fo hat er auch hierin eine Benediction über das Hegel'ſche Sy- 
ſtem infofern ausgefprochen, als daffelbe Syſtem nothwendig 
in dem Grade dem Supranaturalismus freundlich entgegen: 
fonımt, als es fid) von der gefchloffenen Aufhebung und Ber: 
nichtung des alten Gegenfages vom Wiſſ en und Sein nur im 
Mindeſten entfernt. 

Der Grund aber, den der Verfaſſer fuͤr ſeine Behauptung 
anführt, ift folgender: „Wo der Dualismus wirklich aufgeho: 
ben, da befteht nody die Differenz zwifchen gefegter und 
bedingter Dbjectivität, wovon jene fih außer dem Sub— 
jecte ded Bewußtſeins, diefe aber im Gubjecte, ald eine von 
ihm gefeßte, fich befindet.” „Diefe Differenz aber ftellt fich bei 
Hegel als verdunfelte ein, was nur dadurch erflärt wer: 
den kann, daß er den objectiven Standpunct ergriffen und den 
fubjectiven aufgegeben hat." Den Beweis aber für diefen 
Wechſel der Standpuncte findet der Berfaffer in der Scheu 
Hegels gegen das unmittelbare Wiffen, ausgefprochen in den 
Worten: „ES gibt fein unmittelbares Wiſſen. Diefes ift nur 
ein Wiffen ohne Bewußtfein der Vermittlung, vermittelt aber 
iſt es.“ 

Jener Grund aber beweiſt offenbar zu wenig, da eine 
bloße Unklarheit eines Unterſchiedes noch feine Laͤugnung deſ— 
ſelben iſt; auch folgt aus dem bloßen Austauſche des ſubjecti— 
ven Standpunctes gegen den objectiven noch gar nicht die gaͤnz— 
liche Vernachlaͤſſigung des erſtern, ſobald Gruͤnde vorhanden 
ſind, die zu jenem Wechſel noͤthigen. Ein zweiter Grund bes 
weiſt zu viel, folglich ebenfalls zu wenig, wenn er ſagt: 
„Waͤre die Identitaͤt alles Erſcheinens (das Sein) rein 
objectiv, und fuͤr ſich (d. h. ohne Beziehung aufs ſubjective 
Wiſſen) Etwas; fo wäre ja hiemit ſchon die Einheit alles 
Erſcheinens und Bewußtſeins factifch geläugnet, und fo ber 
Dualıismus hergeftellt.“ 
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Aber das Sein — ald dad Allgemeine in allen Erfcheis 
nungen, fann in der That objectiv Etwas fein, wiewohl es, ohne 
Beziehung auf ein deufendes Subject, noc nicht als jenes Et- 
was erfannt wird. Es ift defhalb jenes Allgemeine eben nur 
ein folches an fich, aber noch nicht fiir fich, welches Fürfichs 
fein eben im Subjecte erreicht wird. Es ift daher auch gar 
nicht erforderlich, von der Relation des Seins auf das Wiffen 
gänzlich abzufehen, wenn jenem Sein, neben der fubjectiven 
Geltung, auch eine ebjective (eine Nealität) verfchafft werden 
fol. Die eine Relation ded Gedankens (ded Begriffs = des 
Allgemeinen) auf das denfende Subject, fchließt die andere 
Relation des Gedanfens auf Das Objective, ald Gemeinſames 
in allen objectiven Erfcheinungen fo wenig aus, daß vielmehr 
beide Relationen die Aufhebung des Dualismus vom Denken 
und Gein (Bewußtjein und Erfcheinen) bedingen. 

Iſt naͤmlich jener Gedanfe des Subjected vom Allgemeinen 
nicht ein leeres Product feiner Willkühr, fondern ftellt fich jener 
Gedanke nothwendig mit der Borftellungsthätigfeit des gefanmt- 
ten Sinnenlebens in ihm ein; jo muß jenem fubjectiven (er 
danken auch ein objectived Dafein entfprechen, das früher als 
ein Gegebenes da ift, bevor daffelbe in dem Subjecte und 
durch dafjelbe ald Gedachtes reflectirt. 

Es giebt demnach ein Allgemeines als Pofitives in 
allen objectiven Erfcheinungen, und ein Allgemeines als 
NRefleres in allen Subjecten. Und da diefe leßteren, 
wie unfer Supranaturalift behauptet, nur da find, weil fie 
von der Peripherie ald Gentralpunfte. gefett find; fo ift wohl 
Nichts confequenter, ald zuerft der Gedanke: daß das Gemein 
fame in der peripherifchen Mannichfaltigfeit, gerade in dem 
gedachten Gemeinfamen, auf Seite der Gentralpuncke in ihrer 
Totalität fich felber denfend wieder gefunden habe; und ſo— 
dann der Gedanfe: daß Etwas fei, welches eben fo auf der 
objectiven, wie auf der fubjectiven Seite, das beiden Seiten ® es 
meinfame fei und hiermit zu allen Dingen auf beiden Geiten 
ſich ald das Allgemeine verhalte. Und was fönnte ung endlich 
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nach dieſen Vorausſetzungen den Gedanken verleiden,, jenes 
Etwas als die reale Einheit in beiden Sphären und über: 
dies fie vor beiden fogar ald eine numerifche Einheit ans 
zufegen, ja dieje Einheit‘ felbft, als ein Unendliches, ber 
fpätern Entzweiung in die beiden Erhaͤren der Endlichkeit 
vorauszufegen? 

Diefer Gedanfenlauf würde freilich noch einige andere Fra⸗ 
gen von Wichtigkeit in feinem Gefolge haben, zuerft nämlich: 
ob jene apriorifche Einheit, die vor ihrer Veräußerung im ob» 
jectiven Dafein und vor ihrer Verinnerung im fubjectiven 
Denfen eine numerifche Einheit (Monade) fein mußte, nad 
diefer Entzweiung aber nur noch ald das Gemeinfame in AU 
und Jedem auf beiden Seiten gefunden wird, ob jene Einheit 
ſich audy) aus diefer Entzweiung ald apriorifhes Eins 
wieder zurüchzunehmen im Stande ift; und fodann, ob fie fich, als 
apriorifche, zugleich als abfolute Einheit cald Urmonas) aus⸗ 
deuten dürfe. Hegel hat auf feinem Standpuncte (der bloßen 
Naturfubjectivität oder des Begriffs) confequent beide Fragen 
mit ja beantwortet. 

Denn wer einmal den Geift zum ausfchließlichen Träger 
der Subjectivität der Außenwelt gemad)t hat, und ihm deßhalb 
feinen andern Gedanfen, ald den der Allgemeinheit zutraut, 
der hat hiermit auch die Gefammtnatur zur objectiven 
Sphäre des Geiftes ausfchließlich erhoben. Für den Gotteöge- 
danken aber im Menfchengeifte (den diefer eben fo, wie fein Sch 
und die Natur außer ihm, mit objectiver Realität denkt, hier- 
mit Gott felber als deu abfoluten Goefficienten feines empiri— 
fchen Selbſtbewußtſeins befitt) fann dann freilich nichts An— 
deres übrig bleiben, als dies: das Realallgemeine in beis 
den Sphären des endlichen Daſeins, und vor diefer Gelbftents 
dweiung das Nealprincip beider in feiner unaufgefcdlof- 
fenen Unendlichkeit zu fein. 

Denn ift dem Menfchengeijte einmal feine eigene Objec- 
tivität in einem fremden Dafein (außer ihm) angewiefen, fo 
it ihm hiermit auch ſchon feine ES elbftobjectivirung,d. bh 
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fein Eigenleben abgefprochen; fo wie vice versa der Phys 
fi8 als folcher ihre Selbftfubjectivirung genommen ift, 
wenn fie diefe nur in dem Menfchengeifte zu finden fchlecht: 
weg angewiefen wird. 

Was aber jedem einzelnen Factor des relativen Seins für 
feine volle Lebensentfaltung abgefprochen wird, das hebt den 
Factor in feiner Selbftheit (Subftanz) auf, und macht hiermit 
nothwendig beide (Phyfis und Prreuma) zu abhängigen, felbft- 
Iofen Erfjcheinungs s oder Dafeinsweifen des dritten Factors 
(Soefficienten) des empirifchen Selbſtbewußtſeins — des Einen 
abfoluten Seins, welches Abfolute von nun an nur fo gedacht 
werden kann, daß ed eben fo feine Beftimmtheit in den Facto— 
ren bes relativen Seins erlebt,. wie ed ohne beide als ein Uns 
beftimmtes zwar, aber aud) als ein durd ſich allein Beſtimm⸗ 
bares (ald Sein ſchlechtweg d. h. ald abfolutes) eriftirt habe. 

Aus dem bisher Gefagten kann ſchon klar werden, daß 
Hegel, nad) dem Wunfche unfers Supranaturaliften, den Duas 
lismus wirklich nicht nur aufgehoben, fondern die bereits vor⸗ 
gefundene Vertilgung meifterhaft verflammerf, und nieth = und 
nagelfefter gemacht habe, als fie vor ihm in der Identitaͤts⸗ 
lehre beftanden hat, die den Schlüffel für die Metamorphofen 
des Abfoluten noch nicht gefunden hatte — im Begriffe. 

Wenn er es aber Hegeln fo hoc) anrechnet, daß er das 
Jenſeits (deal) mitergriffen habe, fo. laßt ſich diefe Strenge 
nur daraus erflären, daß er, ald moniftifcher Supranaturalift, 
nicht einmal fo tief als Hegel gegriffen hat — verfteht fi — 
auf der fubjectiven Seite des menfchlichen Bewußtſeins. — 
Hätte er wahrhaft tiefer gegriffen, fo müßte er zugleich begrifs 
fen haben, daß zwifchen Mitgreifen und Mitgreifen das Jenfeits 
wohl zu unterfcheiden fei. Denn ed ift wahrlich ein großer 
Unterſchied zwifchen dem Satze: der Geift ift dazu organifirt, 
im Sichwiſſen Gott mitzuwiffen, und zwifchen dem Satze: der 
fi) und Gott wifjende Geift weiß fich felber ald Gott (macht 
fidy felber in jenem Wiffen zu Gotte). 

derer, hätte er wahrhaft tiefer gegriffen, fo hätte er auch 
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begriffen: daß „Hegels tiefiter und verborgenfter Fehler” nicht 
in der Scheu vor dem unmittelbaren Wiffen liegen fünne — 
oder — in dem Nichtbeziehen des zweiten auf den erften Ger 
genſatz. Diefe Scheu verträgt ſich nicht mit der angeführten 
Ausfage Hegeld: „Unmittelbares Wiffen ift jenes, deffen Ber: 
mittlung noch nicht gewußt wird u. f. w.“ Auch fteht Ddiefe 
Ausfage nicht nothwendig im Widerfpruche (wie der Suprana⸗ 
turalift glaubt) mit der andern: „Es giebt fein unmittelbares 
Wiſſen“; der Widerfpruch ift nicht mehr, wenn - ftatt des Ad— 
jectived unmittelbares das Adjectiv unvermitteltes 
gefeßt wird. Das beweift fchon der Schluß in jener Ausfage: 
„Vermittelt aber ift es“ (das unmittelbare Wiffen). Aber eben 
weil die Vermittlung weder eine gewußte ift, noch fein kann 
bei'm Eintritte des primitiven, d. h. unmittelbaren 
Wiſſens, fo muß jene vor Allem zum Bemwußtfein gebracht wers 
den vom Philofophen, wenn diefer dad NRefultat der Ber: 
mittlung (dad unmittelbare Wiffen) zum Fundamente fei- 
ned Syſtems machen will. 

Bei Diefem Berfuche, das Unmittelbare zu vermitteln, Fön- 
nen num freilich zwei große Fehler begangen werden: eins 
mal naͤmlich, wenn das unmittelbare Refultat nicht nach ſei— 
nem Inhalte allfeitig erkannt ift, und Dann, wenn die Bermitt- 
lung felber nicht nad) all ihren Momenten erhoben wird, indem 
bald nothwendige Momente in dem Prozefje überfehen, bald zu= 
fällige Momente in diefen eingefchoben und mit einer Wichtige 
feit behandelt werden, als hinge das Refultat felber von ihnen ab. 

Was nun den Inhalt des unmittelbaren Selbftbewußt- 
ſeins betrifft, fo befteht er in der Dreiheit der Eoefficienten 
des letztern, infofern der felbftbewußte Menfchengeift im Dens 
fen Seiner, ald des GSeienden, auch Die Natur außer und 
an ihm, als feiend, und Gott über beiden, als feiend mit— 
denkt. Das unmittelbare Bewußtfein des Geiftes hält nämlich 
die Realität der zwei Factoren des relativen Seins und die 
Realität des dritten Factoren, des abfoluten Seins, ald uns 
mittelbare Gewißheit feft. 
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Soll nun diefe vermittelt werben, fo muß gezeigt werden, 
wie jenes unmittelbare Wahrhalten fidh im 
Geifte erzeugt habe? Ob es etwa nur die Folge von der 
unmittelbaren Wahrnehmung fei, — oder — ob noch Etwas 
hinzutreten müffe, um dad Wahrsgenommene als ein Wahres 
feftzuhalten. Es wird fich dabei heraugjtellen, ob das Wahr⸗ 
halten jener drei Objecte, ald Realitäten, unter einander in 
Verbindung ftehe oder nicht. 

Und im erftern Falle: von welchem Bahrhalten, als dem 
erften, alles andre Wahrhalten ausgehe; im zweiten Falle 
aber muß dargethan werden: daß und wie dad Wahrhalten jes 
des einzelnen Factors, ohne alle Verbindung mit dem andern, 
ſich neben das Wahrhalten der andern hinftelle; fo daß der 
Denkgeiſt zugleich der gemeinfame Behälter alles Wahrhaltens ift. 

Unfer Supranaturalift, wie wir gehört, legt num ein fehr 
großes Gewicht darauf, daß dem Gedanken von der Identitaͤt 
und Nichtidentität der erfte Plab angewiefen werde unter den 
Erfcjeinungen des Bemwußtfeins, aus dem Grunde: weil der 
Gedanke von der Affirmation und Negation (ded Seins an fich) 
erft durch jenen Gedanfen ins Bemwußtfein eingeführt werde, und 
zwar durch den Gedanken vom DBleibenden, als das Ueber: 
gangs- und Bindeglied zwifchen der Sdentität und dem 
Sein an ſich. „Erft wenn das Subject ſich ald Daffelbige 
in all feinen Wahrnehmungen erkannt, ift e8 auch im Stande, 
fih als Bleibendeg, ald Sein, zu erfennen. | 

Gegen diefe Anfftelung einer Succeffion unter den innern 
Erfcheinungen laͤßt fich fchon aus dem Grunde viel einwenden, 
weil fich fehr viel gegen die angebliche Entftehung des Identi⸗ 
taͤtsgedankens vorbringen Iäßt. Um fagen zu fönnen: Sch bin 
derfelbe in der gegenwärtigen, wie in der vorhergegangenen 
Wahrnehmung (und dem zufolge auch in der nachfolgenden), 
dazu gehören nicht bloß zwei Wahrnehmungen, fondern audı, 
daß fchon in der erftien Wahrnehmung das Subject fidy als ein 
Selbiged erfaßt habe, weil, wenn es fich in der erften Wahr- 
nehmung noch nicht als ein ſolches erkannt hätte, es auch in 
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der zweiten Wahrnehmung nicht behaupten fünnte: ich bin dajr 
jelbe jeßt, wie zuvor. Sagt dad Subject aber fchon in der 
erften Wahrnehmung von ſich die Selbigfeit.aus, fo ift Elar, 
daß es. nicht zweier Wahrnehmungen bedarf. Der Identitaͤts⸗ 
gedanfe — oder — das Sich als ein Identiſches denfen, weift 
alfo auf einen andern Urfprung bin, ald auf den der Wahr; 
nehmung und der Wiederholung des Wahrnehmungsactes. Ein 
Andered aber ift die Behauptung: daß, wenn jener Gedanfe 
einmal eingetreten, er ſodann auch zu jeder Wahrnehmung ver 
Außenwelt fo hinzutrete, daß er von ihr nicht mehr getrennt 
werben kann, außer in abstracto ‚zum Behufe wiffenfchaftlicher 
Unterfcheidung- 

Aus diefem Hinzutritte erklärt ſich and), wie für die em- 
pirifche Selbfibetrachtung des wiffenden Subjectes jene Iden⸗ 
tität fich zuerft herausitellt, woraus aber noch nicht folgt, daß 
fie die erfte, ihrem Urfprunge nad), fei. Umgefehrt muß 
gerade die Selbftbetradhtung mit dem Schlußmomente des innern 
Prozeffes beginnen, den fie eben auf ihre Lebenswurzel zuruͤck⸗ 
zuführen und auf diefe Weife auch wiffenfchaftlich zu begründen 
hat, und das um fo mehr, wenn die Wahrnehmung und ihre 
Repetition den legten Grund dafür nicht in fich trägt. 

Gene Wurzel aber kann fodann Feine andere fein, als die 
Affirmation felber, der Gedanke vom Sein ald Bleibendem. 
Denn diefes ift ja eben dad Sein felber Cim Gegenfage zum 
Wechſel ver innern Erfcheinungen), das die Spradye mit den 
Worte: Sch Cfubjectiver Geift) ausdrüdt. 

Wenn wir aber — gegen die fupranaturaliftifche Anficht 
— dem Spentitätögedanken feine Geburtsftätte in der Affirma⸗ 
tion (ded Seins an fich) anmweifen; fo wollen wir hiermit nody 
nicht allen Unterfchied zwifchen der Identität und Affirmation, 
ald Momenten im Berwußtfein ded Geiftes, Aufgehoben wiſſen. 

Die Ausmittelung aber diefes Unterfchiedes Fann nur ges 
lingen, wenn wir ung die Affirmation und Negation als folche 
zum Gegenftande einer Unterfuchung machen und zu Diefem Ende 
und die Frage aufftellen: wie fommt die Affirmation felber zu 
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Stande, — d. h. — wie vollzieht fie ſich im Geifte durch den 
Geiſt? Die Beantwortung dieſer Frage kann uns auf die 
einzelnen Momente in jener führen, wenn folche in ihr gegeben 
wären, und nur in ihnen kann zugleidy der Grumd zur obigen 
Unterfcheidung liegen. Zugleich kann ſich herausftellen: ob der 
Supranaturalift alle jene Momente in feinem Vermittlungs- 
verfuche des unmittelbaren Wiffend beruͤckſichtigt hat. 

Affirmation ift, wie wir gefehen, ohne Dffenbarımg des 
Seins nicht möglich; jene tritt ein nur in dieſer und durch diefe. 
Sene ift das Schlußglied in diefer. Iſt aber das Sein, als 
Subject diefer Offenbarung, um diefe zu effectuiren, bloß auf 
ſich felber angewiefen ? | | 

Es ift Thatfache, daß der Menfch nur in der menfchlichen 
Gefeltfchaft zur Ichheit und Perfönlichkeit erwacht. Er ift für 
den Eintritt diefer auf Perfonen außer ihm eben fo, wie auf fich 
felber, angewiefen. Ohne Einwirfung jener auf ihn bleibt er, 
was er urfprünglich ift, nämlich ein Sein, mit der Beftim- 
mung zwar zur Beftimmtheit und Selbftbeitimmung; aber jene 
Beftimmung fann er durdy fid, allein fo wenig realifiren, als 
er durch ſich allein die urfprängliche Unbeftimmtheit negiren und 
aufheben kann. | 

Die Affirmation (ded Seins an fi) ift alfo eine Nega- 
tion der urfprünglichen Unbeftimmtheit, eine Negation der Nes 
gativität, womit das urfprüngliche Sein ald Setzung oder Po- 
fition behaftet iſt. Die Affirmation, als negirte Negativität, 
hat alfo diefe felber zur Vorausſetzung, und die Aufhebung 
der urfpränglichen Unbeftimmtheit des Seins ift zugleich das 
Product zweier Factoren, eines einwirfenden und ruͤckwirkenden 
Factore. 

Diefe Angewiefenheit aber des Seind auf ein bereits zur 
Ichheit erwachtes Daſein ift eben dad, was wir ald Be 
fhränftheit deffelben (Abhängigkeit des Seins in feiner Ers 
fheinung) denken und nennen, und welche zugleich den Geban- 
fen der Bedingtheit vermittelt, deffen Inhalt die Abhän- 
gigkeit des Seins von einem Sein ift, deſſen Setzung es ift. 
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Beide Momente der Abhängigkeit liefern zugleich die Elemente 
für den Begriff der Endlichfeit des Seine. 

Das ſich wiffende Sein weiß ſich alſo eben fo ald ein 
beftimmt geworbeneg, wie ed ſich ald unbeftimmt ge 
wefenes wiffen muß, weil ed weiß, baß ed feine urſpruͤng⸗ 
liche Unbeftimmtheit nicht durch ſich allein aufgehoben und in 
die Beftimmtheit übertragen hat. Es ift wiffend geworben 
und Sein gewefen, ohne ein wiffendes zu fein. Als wifjen- 
ded Sein — GSelbjtbewußtfein — aber erfennt ed: daß ed ein 
Sein für fich geworden, das fich felber aber, ald Sein an 
fich, zur VBorausfegung hat. Iſt num aber das urfprüngliche 
unbeftimmte Sein in die Beftimmtheit übergegangen, fo entfteht 
nothwendig die Frage: Wo ift jetzt die Gbdentität des 
Seins? worin befteht fie? — Soll fie ald Beftinmmt- 
heit des Seins gedacht werden, fo findet ſich eben dieſe Ber 
ftimmtheit ald eine Entzweiung ded Seins vor, die al 
folhe feine Einheit mehr, und infofern auch Feine Iden— 
tät mehr zuzulaffen fcheint. Soll fie die Unbeftimmtheit des 
Seins fein; fo ift diefe wohl ald Einheit vor aller Entzweiung 
und als Vorausfeßung zu diefer vorzuftellen; aber diefe Vorftels 
lung felber ift ein leeres und inhaltslofes, da ihr fein Sein, 
fein Gegebenes mehr entfpricht, das zu jener, von jeßt an, 
umfonft gefucht wird. 

Allein — e8 darf dabei doch nicht überfehen werden, daß jene 
Entzweiung (Differenzirung) feine Zertheilung der Einen - 
in zwei Subftanzen, feine Snszwei-Spaltung ift, und 
eben darin liegt der Grund: daß jene Entzweiung eine Zuruͤck⸗ 
nahme des Seins aus diefer, mittelft Zurädführung der Diffe- 
renzmomente auf Sich, ald gemeinfamen Träger derfelben, zu— 
laͤßt, und hiermit nicht bloß den Gegenfag des Seins zur Er- 
fcheinung in den Gegenfat der Einheit zur Entzweiung umzu⸗ 
fegen erlaubt, fondern auch diefe Einheit ald eine in der Ent- 
zweiung beftimmt gewordene, im Gegenfage zur unbeftimmt 
gewefenen, fortan feftzuhalten. Mit andern Worten: der 
gewordene Zuftand der Beftimmtheit muß eben fo auf das Subject 
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derfelben zurücdfbezogen, wie diefed, als ein vor diefem 
Zuftande Unbeftimmtes, aber mit der Beftimmung zur Beftimmts 
heit Geſetztes, in den gewordenen Zuftand hereingezogen 
werden, um den nemen Zuftand des Wiffens als einen ges 
wordenen fefthalten zu können. Alles Sein, was fich nur 
als einmal gewordene Beftimmtheit finden kann, muß fich 
zugleich a8 vormals geweſene Unbeftunmtheit mitfinden — 
jene hat diefe eben fo zu ihrer Borausfegung, wie dieſe in je 
ner ihre nächfte apriorifche Beftimmung erreicht. Hieraus aber 
erhellet: daß es zunaͤchſt weder des Gedanfend von Geburt, 
noch vom Tode bedarf, um dem Gedanken der Affirmation 
den der Negation ald des Nichtfeins an die Seite zu feßen, 
wie unfer Supranaturalift behauptet. Der Menfchengeift, zum 
Selbftbewußtfein einmal gelangt, weiß fich in und mit diefem 
Wiffen ald einen Nichtimmerwiffenden bereits nad) feis 
ner Geburt (defto mehr aber vor derfelben), eben weil er weiß, 
daß er erft lange nach feiner Geburt ein wiffender geworden 
it. Eben fo gewiß weiß er, daß der Tod ihm nicht fein Selbſt— 
bewußtfein, feine Sschheit und Perfönlichfeit rauben Fann, wenn 
er jenes als die wefentliche Form feines geiftigen Seins zu vers 
ftehen nicht verlernt hat, und biermit aus dem unmittelbaren 
Verſtaͤndniſſe deffelben durch eine fchlechte Bermittelung heraus⸗ 
gefallen ift. 

Kehren wir nun zur obigen Frage über den Unterfchieb 
der Affirmation von der Identität zurück, fo koͤnnen wir Fols 
gendes zur Antwort geben: will man den Gedanfen vom Anfich- 
fein (Unbeftimmtfein) die Affirmation nennen, fo fann man es 
thun; aber glücklich ift die Bezeichnung nicht zu nennen, weil 
in der wahren Affirmation die Unbeftimmtheit nicht mehr als 
folche, wohl aber als eine durch Negation aufgehobene auftritt. 
— Der Gedanfe vom Fürfichfein wäre fodann zugleich der In— 
halt der Identität. Aber auch diefe Bezeichnung wäre infofern 
nicht die bejte, weil fie zu eng iſt. Sch bin nicht bloß Dafs 
felbe, weil ich das Eine bin in der Zweiheit (oder Bielheit) 
der Momente der Selbftoffenbarung, fondern ich finde und nenne 
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mid Daffelbe (Sein oder Wefen) vor, wie nach der Er: 
fcheinung — ohne, wie mit der Form, aber nicht ohne 
Vermittelung durch die Form und Erfcheinung. ch bin der 
eine Träger von. zweierlei Zuftänden (der Unbeſtimmtheit und 
Beftimmtheit), die fit) wohl ald Zuftände augfchließen, aber feis 
ned den Träger als folchen, fondern jeder Zuftand ſchließt den 
Träger ein, und feßt den andern Zuftand fammt feinem Träger 
entweder voraus, oder feßt ihn nachher. 

Der Inhalt des Identitaͤtsgedankens ift daher dieſer: 
fich als Unbeftimmtes für die Beftimmtheit voraus-, und ſich als 
Beftimmtes für die Unbejtimmtheit nachzufegen, — ‚oder — fich 
ald unaufgefchloffene Einheit für die Entzweiung ald Offenba- 
rung eben fo vorauszufegen, wie ſich aus der Entzweiung (Bes 
ftimmtheit) als beftimmte und unbeftimmte Einheit zus 
rücfnehmen, durch die Beziehung der Entzweiung ald Form auf 
das eine Weſen, das ald Sein daffelbe it vor, wie nadı 
feiner Entzweiung und Gelbftoffenbarung. 

Aus dieſem Janusgeſichte der Sdentität erklärt fich auch, 
wie bald die eine Hälfte auf Koften der andern, und umgekehrt 
geltend gemacht werden koͤnne, wie beide fich auch gefchichtlich 
geltend gemacht haben, Bald hat man die Identitaͤt (die Ich⸗ 
heit des Denfgeifted) ald das Bleibende im Wechfel (und dem 
Wechfel gegenüber) aufgeftellt, ohne zu bebenfen, daß jener 
Wechſel, infofern er dem Bleibenden felber zugehört, das Blei— 
bende felber trifft, weil das Bleibende eben das Entzweite (weil 
feine eigene Differenzirung) ift und bleibt. 

Bald hat man die Identität den Wechfel als folhen 
genannt, eben weil diefer, einmal eingetreten, nicht mehr ruͤck⸗ 
gängig werben fönne, wohl aber ein fortfchreitender und fort- 
währenber fein und bleiben müffe Dort aber hat man eben 
fo die Identitaͤt als eine falfche und uneigentliche affir- 
mirt, wie hier diefelbe ald etwas an fih Falfches und 
Unwahres negirt. 

Der Sdentitätsgedanfe als folcher ift nur möglich und wirf- 
lic) durch eine Beziehung des Seins fir ſich auf ein Sein an 
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ſich — durd) die Beziehung eines Eich wiffenden Seins, auf 
Sic, ald Cein, ohne, weil vor dem Wiffen — durd; die Be: 
ziehung eined Zujtandes auf das Princip, dad zwar der 
ausfchließlihe Träger ift, aber nicht die Ausſchließ— 
lihe Saufalität deffelber. 

Hat es nun mit dem aufgeitellten Suhalte des Identitaͤts— 
gedanfens feine Richtigkeit, fo läßt ſich auch nach ihr der Bors 
wurf beurtheilen, den der Supranaturalift Hegeln madıt. Als 
Grund nämlich von dem Mißgriffe, daß er den zweiten Gegen 
fag (von Sein und Nichts) nicht in lebendiger Beziehung auf 
den eriten Gegenfaß (von Wiffen und Nichtwiffen) erhalten 
habe, wird angeführt „die Berlodung von einer Einheit, 
die fih ſcheinbar zerlegen ließ in Eein und Nichts, und die 
ihm zugleich einen objectiven Anfang darbot und fidy überdies 
nod) als eine reine Einheit geltend machen ließ.“ 

Wie kann denn aber da von einer Verlockung die Rede 
fein, wo das Ich (der felbftbemußte Geift) fich nothwendig fir 
diefen Zuftand feiner Beftimmtheit ald ein Unbeſtimmtes vors 
audfegen muß, weil ed findet, daß es für die Aufhebung der 
frühern Unbeftimmtheit durch den Eintritt der Beftimmtheit 
nicht auf fich allein angewiefen ift? 

Sit aber Died der Fall, fo läßt ſich auch nicht von einer 
fheinbaren Zerlegung reden. Ein unbeftimntes, weil uns: 
aufgefchloffenes Etwas, ift fo gewiß, ald es andrerfeits (in der 
bloßen Beftimmung zur Beſtimmtheit als ein bloß Beltimmbas 
red) vor der Beftimmtheit auch Etwas nicht ift, nämlich ein 
noc nicht Beftimmtes (durch fich und durch Anderes); Furz 
es ift Pofitiveg, behaftet mit einer Negativität. 
— Die Zerlegung wäre freilidy eine irrige, wenn das Gein 
als ſolches ſchlecht hin dem Nichts als einem Nichtfein gleich» 
gejegt würde — 1= 0. Der Verfaffer ift. ja felber fo honett, 
irgendwo zu geftehen: man bürfe Hegeln, als einem Denfer, feis 
nen Unfinn in feinen Aeußerungen zutrauen. Obige Gleichung 
aber wäre ein fehr großer, weil aus einer Einheit, ald Null i- 
tät, doc; ein factifches Dafein entwicelt werben follte. 
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Ans Nichts (aber — fagt Claudius) wird Nichte ; 

Das mer Dir wohl, 

Menn aus Dir was werben fol! 

Ferner ift der Anfang mit der unbeſtimmten Einheit auch 
nicht ein bloß fcheinbarer, objectiver Anfang, eben weil 
jene Einheit (als eine reine Einheit von Hegel verftanden) 
über die fubjectiven nicht bloß, fondern auch über die 
objectiven Glieder ded Gegenſatzes hinausfällt, weil fie erft 
in diefen beiden Sphären ded Dafeins ihre volle Beftimmt: 
heit gewinnt. Auch hat Hegeln nie einfallen fünnen , die Ein: 
heit des Gegenfated von Sein und Nichts, ohne alle Re 
lation auf das Wiffen, feftzubalten bei feiner Bchaup- 
tung, daß alles Wiffen ein vermittelte fei, und folglid, das 
Gein ohne Vermittlungcim Wiffen), d. b. ein Sein an 
fich, vorausfeße, das aber, um ald Anfich fich zu wiffen, nur 
durch die Vermittlung Cim Wiffen), durch fein Fürfich, dahin ges 
fangen könne. Hegeln it alfo fo wenig, ald dem Berfaffer, ent: 
gangen, daß die Affirmation fih nur innerhalb des ſub— 
jectiv erfannten Seins einftellen fünne, und daß das wifjende 
Subject fich feines Wiſſens nicht zu erſt in der Form der 
Affirmation bewußt wird, verfteht fi), wenn unter diefer bloß 
der Gedanfe vom Sein an ſich (wie der Supranaturalift will) 
verftanden werben fol. Diefer Gedanfe aber galt Hegeln noch 
nicht als die eigentliche Affirmation, fondern ald urfprings 
liche Negativität ded Pofitiven, die, abermals durch Negation 
aufgehoben, erſt zur eigentlichen Affirmation deſſelben Pofitiven 
ſich erhebt. 

Der Gedanfe vom Gein an fi iſt alfo auch bei He— 
gel dur den Gedanfen vom ein für ſich (nicht aber das 
Sein an fi als folches, vom fubjectiven Gedanken) vers 
mittelt, auch nicht umgefehrt, der Gedanfe vom Fürfich , vers 
mittelt durch den Gedanken vom Anſich. Allein jener Gedanke 
ift von dieſem nicht zu trennen, jener folgt mit dialectifcher 
Nothwendigkeit dieſem auf der Ferfe nad), und macht feinen Sn 
halt (das Aufichfein) als das Prius alles Sichdenkens (Wiffens) 
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in der Zeit geltend. In diefem Prozeſſe alfo kann der tieffte 
und verborgenfte Fehler Hegeld nicht liegen; vielmehr fcheint 
es der Fehler des Supranaturalismus zu fein, daß jener in- 
nere Vorgang feine Faſſung transfcendirt, vermöge welcher ein 
der Zeit nad) fpäter ind Bemwußtfein eingetretenes Moment fei- 
nen Inhalt oder Gegenftand fich felber vorausfegen muͤſſe, fo 
daß das Eerundäre im Miffen zugleich das Primäre im Sein ift, 

‚Hätte aber unfer Supranaturalift darin einen Mißgriff He 
geld wenigftens geahnet, daß er jene reine Einheit (das Sein 
und Nichts) dem Geiftes + und dem Naturleben als gemeinfas 
med Princip angewiefen, fo hätte er jenen auch als die Folge 
von einem frühern Mißgriffe gefunden, davon nämlich: daß er 
den Geift Cin der Totalität feines Dafeind) ald die Sub- 
jectivität der Natur, und die Natur cin der Totalität 
ihrer Veräußerung) als die Objectivität des Geiſtes 
behandelte. — Er hätte ſich dann weiter fragen koͤnnen: was 
aber kann hiervon die Quelle fein? 

Hat Hegeld Analyfe des Selbſtbewußtſeins (der Denkthaͤ— 
tigfeit Des. Menfchengeifted) je ein anderes Refultat abgewor: 
fen, ald dies: daß es in der Bildung der Begriffe feine uns 
tere, in der Bildung des Begriffs vom Begriffe aber feine 
höhere Thätigfeit entfalte? Wer aber glaubt, mit dieſer 
Entdefung dem Menfchengeifte fein Adelsdiplom entziffert zu 
haben, der hat nie au ſich die Frage geftellt: ob daffelbe Prin- 
cip, das in der Begriffsbildung ſich bethaͤtigt, für fidy allein 
ausreiche, den Begriff zum Begriffe feiner felbft zu feigern, und 
hierdurch ven Gedanken zu gewinnen, daß fowohl dem fubjec- 
tivsformalen, als objectiverealen Allgemeinen, ald Erfcheinungs- 
weifen, ein reales Eubftrat, ald gemeinfames Gein 
zu Grunde liegt ?? — Denn er würde fonft fehr bald gefunden 
haben, daß der Begriff, als folcher, zuvor fich felber objec- 
tin werden müffe, um von ſich ald Begriff abermals den Be— 
griff zu gewinnen. Wozu aber diefe wiederholte und gefteigerte 
Dbjectivirung — da das Princip der Begriffsbildung in der 
formalen Sphäre der letztern eben jo feine Verinnerung oder 
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Subjectivitaͤt, wie in der realen feine Veraͤußerung oder Ob— 
jectivität erlebt hat? und da es bier eben fo von fich, wie dort 
zu ſich kommt, fo hat es in beiden Momenten auch feine ur: 
fprimgliche Beftimmung erreicht, die nur in der Subjectobjecti: 
vität feiner felbft beftehen kann. 

Man kann dagegen einwenden, daß der Gedanfe des for: 
mal Allgemeinen ja eben nur das Gemeinfame in allen Er; 
fcheinungen, als folchen, zum Gegenftande habe, und Daher jel- 
ber nichts Beffered fei, ald der vereinfahte Erponent 
der Erfcheinungen felber, hiermit aber nody nicht bezogen werde 
auf das Sein, ald gemeinfame Wurzel vor und in allen Er: 
ſcheinungen. 

Sehr richtig. Dieſe Wurzel aber iſt als ſolche, als 
nnmerifchereale Einheit, nicht mehr vorhanden, wohl 
aber in der Bruchform der Einheit umd in der progreffiven 
Steigerung ihrer Theile, die mit dem Anfage des Sinnenlebens 
fi) in zwei Hemisfphären gliedern. Um aber diefe Bruchform 
als folche zu denken, müßte nothwendig auch die Einheit als 
Vorausſetzung derfelben ſich denken. Diefer aber ift es vor der 
Zerfpaltung fchlechthin unmöglich, weil fie vor dem Denfen 
nicht denken kann. Nach der Zerfpaltung aber tft fie die Eins 
heit (die Monas) nicht mehr, und kann auch deßhalb den Cihr 
jet möglichen und wirklichen) Gedanken nicht zur befprochenen 
Beziehung bringen, und hiermit auch nicht zum legten Ber: 
ſtaͤndniſſe des Begriffs (im Begriffe feiner felbft) gelangen. 

Der Begriff vom Begriffe wird demnach fo gewiß einem 
andern Principe zu vindiciren fein, ald jener factifch vorhan— 
den ift, und die Entzweiung jenes Principes, dem’ der Gedanfe 
vom Begriffe ald Eigenthum gehört, wird zugleich von der Art 
fein, daß fie feine Zerfpaltung feines realen Wefens it, wo— 
durch es zugleich im Stande ift, fih aus der Entzweiung ale 
reale Einheit zurückzunehmen, d. b. fid) ald Sein und Wurzel 
der Erfcheinung zu denken, zuwiffen, d. h. nicht bloß im Be- 
ariffe, wie dag Naturindividuum, fondern in der Sdee zu 
fichh zu kommen, und dadurch erft fid) in den Stand zu ſetzen: 
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aus jedem Gonvolute von Erfcheinungen die Wurzel zu ziehen, 
und demnach aud; das Begriffölcben auf feine Idee zuruͤckzu— 
führen, d. bh. jenes ald das Bewußtfein des Naturprincips zu 
verftehen. In der Confundirung alfo des Natur- und Geiftes- 
bewußtfeing , und hiermit der Idee und des Begriffe, wäre der 
tieffte und verborgenfte Fehler Hegels zu fuchen. In diefen Schacht 
aber hat ſich unfer Supranaturalift nody nicht verfteigen koͤn— 
nen, fo lange er unter der Aufhebung des Dualismus Die 
Dereinerleiung ded Geiſtes und der Natur verfteht und 
diefe zum Immergruͤn der Speculation zählt. Aus 
diefer Oberflächlichfeit erklärt fich8 auch: wie er dem Begriffe feine 
objective Realität windiciren mag. Diefe Weigerung aber kann 
nur dem einfallen, der mit dem Begriffe des Begriffs nichts 
anzufangen weiß. 

Sn der bisherigen Unterfuchung über die Identitaͤt ftellt ſich 
auch eine Dreiheit von Momenten heraus, ohne eben dies 
felbe zu fein, welche unfer Supranaturalift aufgeftellt und fogar 
der Hegel’fchen Trias gleichgeftelt hat. — Das Erfte iſt das 
unbeftimmte Sein, als reale Einheit (Monade). Dad Zweite 
ift das beftimmte Sein (Dafein) als formale Entzweiung. Das 
Dritte it Selbftbewußtfein, ald Verbindung der früheren Mo— 
mente, mittelft Wechfelbeziehung beider. Bergleichen wir aber 
nun beide Ternare miteinander, fo ergiebt ſich zuerft: daß 
jene.reale Einheit noch Feine Synthefe vom Wiffen und Erfcheis 
nen (Wiffen und Sein), noch weniger ein Gefettfein des Cen— 
trums (Geiftes) von der Natur s Peripherie zu nennen iſt. Als 
eine Pofition von diefer muß wohl jedes Naturindividuum ge, 
dacht werden, folglich auch der Menfch, foweit er Naturwefen 
ift. Als diefes aber ift er noch Fein Geift, und kann auch als 
jenes nie Geift werden. Wenigftens hat der Verfaffer bisher 
viel zu viel unterlaffen, um feiner Anficht Eingang zu verfchafz 
fen, daß der Menſch als Geiftwefen ſchlechthin nichts Anderes 
fei, ald die gefteigerte Subjectivität der Mutter 
Natur, wie fie jene fchon mit der Sinnesformation in der 
animalifchen Lebensfphäre begonnen. Sollte aber das unbeftimnite 
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Sein den Namen einer primitiven Syntheſe anfprechen, fo kann 
das Wiffen in ihr Cald Gegenfag zum Erfcheinen oder Sein) 
. nur ald die Urbeftimmung des Seins zum Wiſſen aufgefaß: 
werden, feineöwegs aber als realifirte Beſtimmung, als 
factifhes Wiſſen. 

Ferner: daß die Analyfe (Entzweiung) allerdings eine 
Vermittlung, aber nichts weniger ald eine ausſchließliche 
Gelbjtvermittlung fei. Diefe leßtere wäre freilich von 
nichts weiter, als von der erften Eynthefe, abhängig. Eine 
Vermittlung, die nicht Selbitvermittlung fehlechthin ift, wird 
außer jener Syntheſe Cim obigen Sinne) nody von ‚etwas Ans 
derm abhängig fein, nämlich von der Einmwirfung eines felbft- 
bewußten Dafeins, für welchen differenzirenden Einfluß, dem 
unbeftimmten Sein, zur Erreichung feiner (nächften) Urbeftim: 
mung, eben fo eine Empfänglichfeit (Meceptivität), wie 
eine Ruͤckwirkſamkeit (Reactivität) zuerfannt werben muß. 
Demzufolge ift auch die eingetretene Vermittlung felber nichts 
Anderes, ald die Polarifirung des Seins in die factis 
fche Receptivität und NReactivirät (Meception und Reaction), 
oder in Vernunft- und FreisThätigfeit. Auch läßt 
ſich der zu differenzirende Factor als ein Nicytidentifches auffaf- 
fen, wenn zuvor der Differenzirende Factor als ein Sdentifches 
gedadyt wird, Denn jener ift noch ohne, diefer aber ift ſchon 
mit Gelbfibewußtfein gegeben. Coll aber unter jener Bezeich— 
nung verftanden werden, daß der Geift von der Natur differen— 
zirt werden koͤnne, fo ift fie zu verwerfen und gegen den Sat 
auszutaufchen: daß Gleiches nur von Gleichem (der Geift nur 
vom Geifte) aus dem Sein ing Bewußtfein überfett werden koͤnne. 

Endlich ergiebt ſich: daß die zweite Syntheſe im eigent- 
lichen Sinne die erfte zu nennen ift, infofern nämlich jene Die 
realifirte Urbeftimmung des Seins ift, indem ſich dieſes jetzt 
auch ald Sein denft (weiß) , und zwar mittelft der Beziehung 
der Entzweiung fowohl auf ſich, wie auf ein Anderes, als Die 
caufalen Goefficienten feines neuen Zuftanded (des Selbſtbe— 
wußtfeing). 
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Unfer Supranaturalift hat von der zweiten Syuthefe eine 
andere Anficht als wir. Er behauptet zwar mit.undg, daß die 
erjte noch fein Bewußtjein fei, daß diefem die Analyfe voran 
gehen müffe ald Entzweiung der erſten in fich, indem dad Sub: 
ject fich als Object ſetze und dadurch ſich erft ald Subject erfenne, 

In der erften naͤmlich werde dad Cubject geſetzt ald Sein; 
in der zweiten feße das Subject fich felber ald Erfcheinen. 
Dort fei bewußtlofes Erfcheinen «für das fpätere Erſcheinen): 
bier fei bewußted Erfcheinen — als Sch. Dort werde das Cubs 
ject gefetst — paſſiv und objectiv; hier fete fich das Subject 
felber — activ und fubjectiv. Kurz: das Subject werde zum 
fubjectiven Sein — zum Wiffen, nnd zwar zum ums 
mittelbaren Wiffen — zum Ich. Ihm gilt auch diefes 
leßtere mur als ein Wifjen, das feine Vermittlung noch nicht 
weiß, auch nicht wiffen kann, weil fonft das Wiffen urfpriüng- 
lich (unmittelbar) die Analyfe wiffen müßte, wo doch dieſe die 
erfte in die zweite Synthefe ald Bewußtfein erſt überführt, und 
dieſes Nefultat unmöglich vor dem Nefultate wiffen kann. 

Aus der ganzen Darftellung erhellet, daß die drei Mo— 
mente, in denen ein individualifirtes Naturfein zum Bewußtfein 
fommt, confundirt find mit den drei Momenten, in denen der 
Geift fein Selbftbewußtfein erreicht. So laͤßt fi) ohne Weite: 
red von einem thierifchen Individuum fagen: daß es ald Sub— 
ject gefett fei (fo paſſiv und objectiv, wie ald Sein und Er- 
fcheinen), indem es urſpruͤnglich mit feinen gefchlechtlichen Er- 
zeugern der fubjectiven Sphäre des Naturlebend angehört. Es 
ift auch ein Sein,.weil esnicht ohne Subftanz der Geſammt— 
natur it, die ſich ja eben in ihm befondert hat. Es ift ein 
Erjcheinen, in Bezug auf feine Erzeuger, die in ihm, als 
gemeinfamen Producte, ihre gefchlechtlichen Gegenſaͤtze ausgegli- 
chen haben, wenn aud) ohne es felber zu wollen und zu wiffen. 
Es ift Subject, weil ed Sinneswefen ift, ohne von die 
fem noch einen Gebrauch gemacht zu haben, oder auch nur ma— 
hen zu können (wie der Hund, der blind geworfen wird). 
— Es läßt ſich von ihm ferner fagen: daß das thierifche 
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Individuum ſich felber ſetze Coder wie der Berfafler fagt. 
ſich gleihfam felber gewinne), als bewußtlofes Erfjcheinen 
zum bewußten. Erfcheinen werde, infofern mit dem Gebraudhe 
der Sinne audy feine Verinnerung (die zugleich eine der Mutter 
Natur felber it) anhebt und in der fchematifirenden Einbik 
dung abläuft. 

Man kann auch diefen ganzen Vorgang ein Wiffen, ja 
ein unmittelbares Wiffen, nennen. Es ift jener eben die 
Art und Weife, wie die Natur ihr Bewußtfein durchſetzt. Ihr 
gehört ja dad Auge fo gut, wie ber Gegenftand für daffelbe, 
und das dynamifche Band beider — das Licht. 

Die Mutter Narur ift es alfo, die fi felber anfchaut, 
wenn das thierifche Auge in die Natur hinausfchaut. Aber man 
fann deßhalb noch nicht fagen: daß in derlei Wiffen und Schauen 
das Naturfubject zum fubjectiven Sein werde, wenn darunter 
verftanden werden folle, daß das früher bemußtlofe Subject und 
Sein ſich jetst als Subject und ald Sein wiffe, oder mit den 
Worten des Verfaſſers: daß das Subject fih ale Sub 
ject erfenne Cold ein Subject verdiente freilidy den Nas 
men Sch, und wuͤrde fid) diefen auch ohne weitere Umfrage 
felber beilegen. 

Solch einem Eubjecte aber darf vor Allem feine Objectivi- 
tät nicht in der Sphäre der Außenwelt ausfchließlich angewie— 
fen werden, oder — mit dem Verfaffer zu reden — in der 
Sphäre des Nichtidentifchen. Denn fann das Subject fich nur 
als Identiſches ſetzen (d. b. ſich als Subject erfennen, oder fid) 
als Sch fegen) in der Relation auf das Nichtiventifche außer 
ihm; fo ift fein fubjectives Erfennen immer nur an die Objec- 
tioität außer ihm angewiefen, und jenes kann hiermit nie ſich 
felber als ſolches objectiv werden, d. h. nun und nimmer 
den Gedanken von der Subjectivirät als ſolcher — abgefe- 
hen von der Außern Objectivität — erringen. | 

Zum eigentlihen Wiffen, zum Selbſtwiſſen ale 
Ich-Gedanken, gehört mehr ald Subject fein und fubjecs 
tived Denken; fondern diefes Tettere muß fich felber denken, fich 
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felber objectiv werden, aus welcher Objectivirung ſich das fruͤ— 
bere Subject nothwendig in höherer Weife zurücgewinnen wird. 
Subject iſſt ein Ding fchon durch feine Beziehung auf ein ans 
dered und deſſen auf ſich felber. 

Das Subject aber erkennt ſich erfi ald Subject, wenn 
es jene Beziehung felber als folche fich gegenftändlid) macht, 
wozu vor Allem gehört, daß es fich über alle factifch eingetre- 
tene Beziehung frei erheben fünne, und nicht das bloße 
servum pecus berfelben fei. 

Die Anficdyt unferes Enpranaturaliften von der zweiten Syn⸗ 
thefe wirft num auch auf feine Anficht von der erjten zuruͤck, 
fann und aber nicht vermögen, unſere Bemerfung über jene zus 
rücdzunehmen. Er fagt: „Wenn Bewußtfein Wiffen) — fub- 
jectived Sein ift, fo ift Sein (Nichtwiffen) = objectives Wiſſen. 

Wir aber müffen bier fragen: wie er das Gein ald ob» 
jectived Wiffen anfegen fönne, da doch das Sein den Ge— 
genfas zum Wiffen (Bewußtſein) bilden Di folglidy ein 
Nichtwiffen fein muß. 

Freilich — hat ed mit dem Sein ald Nichtwiffen einerfeits, 
und doch wieder objecfiven Wiffen andrerfeits — feine Richtig: 
feit, fo fann der Berfaffer allerdings von feiner erften Synthefe 
fagen: fie fei die unmittelbare des Identiſchen und Nichtidentis 
fchen, und doch wiederum von diefer ausfagen : fie ſei noch fein 
Bemwußtfein. Und fagen wir dazu Amen, fo hören wir wieder: 
unfer Bewußtfein fei eine unmittelbare Syntheſe des Identi— 
ſchen und Nichtidentifchen. 

Das objective Wiffen wird daher nur in einem ganz uns 
eigentlichen Sinne zu nehmen fein, etwa als ein ob jec— 
tives Moment, mit der Beftimmung, in ein fubjectives 
umzufchlagen; und ald jenes Moment Iäßt ſich ohne Weiteres 
das ganze Zeugungsftreben der Natur auffaffen, naͤmlich als 
die objective Einleitung zur fubjectiven Ueber 
jeugung der Natur, die fie im Gattungsſchema (de 
griffe), ald dem Nachbilde vom Vorbilde im Gattungsleben, aud) 
durchſetzt. 
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Eine andere Conſequenz, die der Verfaffer zieht, ift dieſe: 
wenn Bewußtfein = fubjectives Sein, fo ift Nichtbewußtſein 
(Richtwiſſen) auc = Nichtfein. Iſt aber dies, fo liegt auch 
im Bewußtfein zugleich dad Zeugniß vom Nichtfein, wie vor 
der Geburt, fo nachdem Tode; folglich Fein Zeugniß für die 
(fogenannte) Unfterblichfeit na ch dem Tode. 

Und wir müffen auch bier unferm Supranaturaliften ganz 
recht geben: vorausgefeßt, daß er unter jenem Bewußtfein nicht 
das Denfen ded Geiftes, fondern bloß das Denfen des thie- 
rifchen Individuums verfteht; denn dieſes hat als ſolches 
auf gar feine Unfterblichfeit Anfpruch zu machen, da feine und 
aller gemeinfame Mutter ibre Unfterblichfeit in der fubjectob- 
jectiven Gattung durchſetzt, d. b. in der Nelativität des Vor— 
ftellend zum Vorgeftellten, ohne daß fie felber jene ald eine Res 
lation weiß, noch wiffen kann; fo lange ihre Kinder Ignoranz 
ten . bleiben. 

Endlich nennt der Berfaffer die Analyfe in Verbindung 
mit der zweiten Syntheſe, das VBollziehungsmoment, 
oder Das Moment der wirflihen Eriftenz (des unmittel— 
baren Seins), und deßhalb auch Die Bafis aller Realität. 

Darauf gründet er ferner die Behauptung : unfer Bewußte 
fein fei ein doppeltes, oder eined mit doppeltem Gebiete, name 
lih: Bewußtfein der po fitiven Befhränftheit mit dem 
Gebiete ver Realität, Bemußtfein der negativen Unend— 
lichkeit mit dem Gebiete der Dihtung. Unter jener vers 
fteht er die unmittelbare Gebundenheit des Wiſſens 
(ded Setzens des Ichs) an den Moment der wirklichen Eriftenz. 
Unter diefer verfteht er die bloß mittelbare Gebunden- 
het des Wiffend an jenen Moment. Und nur jener Gebuns 
denheit , nicht aber diefer legt er Die eigentlihe Reali— 
tät bei. Wie fo? 

Das Eubject nämlich, das fih im Vollziehungsmomente 
erft als Ich gefett hat, kann diefen Act ind Unendliche nach 
vors und rücdwärtd wiederholen, abfehend hierbei von ver 
factifch gegebenen Gebundenheit des Wiffend an das Erſcheinen 
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(des Identiſchen an das Nichtidentifche), und nur im Allgemei- 
nen bloß jene Angewiefenheit (Nelativirät) beruͤckſichtigend. 

In diefem ganzen Naifonnement für die Unendlichkeit ohne 
Nealität liegt abermals ein Beweis für unfere Behauptung, daß 
unferm Supranaturaliſten die Ichheit für nichts Edleres gilt, 
als die ſubjectivirte Individualitaͤt der Natur, weil er dem Ich, 
als einem Subjecte, durchaus ſeine Objectivitaͤt nur außer 
ihm, nie aber in ihm eigentlich anweiſt, indem es ihm gar 
nicht einfällt, dem Sch (als realen Subjecte) feine Selbſt ob— 
jectivirung in den Momenten feiner eigenen Entzweis 
ung, ald einer Polarifirung, anzuweifen. 

Aus Ddiefer Ignoranz folgt freilich die Anficht, daß das 
Sch ſich ind Unendliche nad) vor» und rückwärts ſetzen koͤnne, 
die aber durchaus leer ift, fo lange es ausgemacht bleibt, daß 
das Subject, ſich als Ich ſetzend, zugleich ſich als gewordenes 
Ich, d. h. als wiſſend-gewordenes ſetzt, folglich dieſem zwei— 
ten Zuſtande einen erſten des Seins ohne Wiſſen (als Sein 
an ſich) vorausſetzt. Sein an ſich aber iſt nicht gleichbedeu— 
tend mit Nichtſein, fondern bloß mit Nichffuͤrſichſein. 

Es ſoll hiermit von unſerer Seite keineswegs in Abrede 
geſtellt werden, daß. Jemand fein Sichdenken (dad Setzen feis 
nes Ichs) als Moment zu einer unendlichen Reihe ausdehnen 
kann; ſolch einem phantaſiereichen Unternehmen aber muß eben 
ſo alle Realitaͤt abgeſprochen, wie die negative Unendlichkeit 
zugeſprochen werden; mit der Unendlichkeit aber, die dem 
Ichgedanken des Geiſtes zukommt, hat jene nichts als das 
Wort gemein. 

Diefe iſt für den Geiſt eine poſitive, und beſteht darin, 
daß ihm keine Macht im Himmel und auf Erden ſeine Ichheit 
und Perſoͤnlichkeit, dieſe weſentliche Form, rauben kaun und wird, 
ohne ſein Weſen ſelber zu vernichten; daß aber der Gedanke 
an ſolch eine Vernichtung ein Ungedanke und alles Undankes 
tiefſte Wurzel iſt. Und warum? Weil der Geiſt im Wiſſen ſei— 
ner, als eines endlichen (beſchraͤnkten und bedingten) Seins 
— den Unendlichen (als unbeſchraͤnktes und unbedingtes Sein) 
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mitdenfen muß, der da gewußt hat, was er that, ald er Sein 
und Wefen fette, mit der nächften Beftimmung, fich als dieſes 
offenbar zu werden, und hierin den Linendlichen felber mit zu 
offenbaren, ald den, der in jener Setzung auch für den Geift 
hat offenbar werden wollen. 

Des Unendlichen Offenbarung aber ift ein Wort mit Ya 
und Amen, nicht bloß für Heut und Morgen — fondern in 
Emwigfeit. Wir muͤſſen daher unfere Gegenbemerfungen über die 
erite Hälfte des II. Abfchnittes mit einem ganz andern Grund—⸗ 
gefeße unferes Selbfibewußtfeind und unferes Philoſophirens 
fließen, ald der Supranaturalift. Wir müffen fein Grundges 
feß: „Sch fett fich ald identifch nur — in Beziehung auf ein 
Nichtidentifhes — Ic kann fich gar nicht feßen, wenn es ſich 
nicht ald Sdentifches mittelft jener Beziehung ſetzt“ — in das 
Grundgefet umfeßen: der Geift (als Sein) wird Selbftbemußt- 
fein (Denken feiner ald Sein), nur durch einen felbitbewußten 
Geift — und nur dadurd) , daß er den Eindrud Cald Product - 
der Eins und Gegenwirfung) auf die caufalen Factoren, als 
Gpefficienten, bezieht. 

Auch hinzufegen müffen wir noch die Bemerkung, daß es 
zweierlei ift, zu fagen: Sch fegt ſich als Identiſches (als 
Sch), und zu fagen: der Geift feßt fich ald Ich. Der Vorgang, 
der mit jenem Satze bezeichnet wird, bat den Inhalt des letz⸗ 
teren zur nothwendigen Borausfegung. Der Geift muß ſich als 
Geift gefunden haben, ehe er diefen einfachen Fund in die Mo— 
mente feines reichen Inhaltes auseinanderlegen und ihres Ge- 
haltes inne werden kann. Dort ift Selbftbewußtfein, bier 
Theorie beffelben; das Subject von beiden aber ift der Geift 
allein — und nun und nimmer die Natur, auch nicht als in 
ihrer höchften Steigerung zur fubjectiven Individualität. 

Wenn nun aber unfer Supranaturalift fein edleres Bes 
wußtfein Fennt, als das der Natur, welchem als folchen alle 
TZransfcendenz ins Ueberfinnlide durchaus abge- 
fprochen werben muß, da dem Begriffe, als folchem, nicht einmal 
das Unfinnliche (das Sein ald Princip des Erfcheinens) 
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zugänglich ift; wie wird er ed num anfangen, und begreiflich zu 
machen, daß der Menfchengeift nichts deftoweniger zum Gedan— 
fen des Jenſeits, Gottes ald des Ideals (ohne alles Werden) 
gelange ? | 

Und fo ftänden wir bei der zweiten Lnterabtheilung dies 
fes II. Abfchnittes, die und nicht ohne Auffchluß laffen wird, 
mie fie ficd) auch vor Allem mit der Beftimmung des Verhält: 
niffes befaßt, in welchem der Gottesgedanke zum Be 
wußtfein ſteht — ob jener nämlich ein Product der 
Drganifation des leßtern fei (und außer dem Bemwußts 
fein ein Vacuum, nad) Hegel) oder nicht, und hiermit ein 
Reales — außer dem Bewußtfein. 

Das Verfahren felber hat eine negative und po ſi— 
tive Geite. Jene befaßt fidy) mit der Widerlegung der He— 
gel’ichen Behauptung; dieſe befaßt ſich mit dem Rechte des 
Supranaturalimus, das Jenſeits als ein Nothwen⸗ 
dDiges geltend zu machen (felbft bei der Anerfennung eis 
ner nothwendigen Aufhebung des alten Dualismus in eine ins 
nere Einheit). Ä 

Als Einleitung hierzu wird die Hauptfrage aufgeftellt: 
ob die Philofophie ber die Gränzen (des Bewußtfeind und 
Erfcheinens) hinausgehen dürfe, um die Realität: von Objecten 
jenſeits jener Graͤnzen zu begründen ? 

In der Beantwortung wird die Kantifche Unterſuchung wies 
der vorgenommen, jedoc um fie zu berichtigen, und dies gilt 
vorzüglich von dem Momente in jener, das ſich mit dem Po—⸗ 
ftulate der practifchen Vernunft beſchaͤftigte; und fo bes 
ginnt die pofitive Begründung des Jenſeits, die fich wieder 
theils um den Begriff des Intereffes, theils um den 
des Wunders dreht. Dort wird nämlich gezeigt, daß das 
Recht zu poftuliren in einem Intereffe für das jenfeitige Ob— 
ject liege. Da aber das Verhältniß jenes zu diefem aufgeftellt 
wird als das zwifchen Negativem und Pofitivem, fo entfteht die 
Frage: wie fommt dad Subject zu fold, einem Intereſſe? Und 
die Antwort ift: Durch unmittelbaren Berfehr des Subjected mit 
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dem abfoluten Geifte, und zwar daburdy, daß der abfolute 
Geift (das abfolut Sdentifche genannt) fich ald Das Anregende ins 
nerhalb der gefammten Nichtidentität fett für das Eubject und 
für die Setzung feiner ald eines Spentifchen Die Sy 
theſe, die hier das Subject (als Identiſches) mit dem Objecte 
ibfolur = Identifchen) eingeht, ift eine unmittelbare im 
Momente der wirflidhen Eriftenz, d. b. ein Wunder. 

Nur auf diefe Weiſe gewinnt die Philofophie " .; Begriff 
von einer unmittelbaren Offenbarung Gottes, wie folcher be- 
reits in der Schrift und in der Kirchenlehre aegeben ift, und 
welcher zugleich der Begriff vom Wunder (miraculum) ift. 

Nach diefer Erörterung bleibt freilic nichts mehr übrig, 
als eine Antwort auf die Capital-Frage: wie fommt der 
Gedanke von Gott, ald abjolutem Geifte, ins Gefammtbewußts 
fein der Menfchheit, da nämlich in diefem (wie gefagt) urs 
fprünglicy nichts liegen fann, als die Beziehung des Identiſchen 
aufs Nichtidentifche mit ihren Nefultaten, nämlich: der pofis 
tiven Befchränftheit (mit objectiver Realität); der negativen 
Unendlichkeit (ohne objective Realität)? — 

Und die Antwort lautet: Durch Tradition von Außen. 
Hiermit kehrt zugleich das Ende dieſes Abfchnittes in feinen 
Anfang zurück, naͤmlich ald Antwort auf die dort geftellte erfte 
Frage: ob Hegels Religion bloß fubjective Er 
ſcheinung Cohne objective Realität) fei? und auf Die zweite: 
ob alles Endliche im Unendlichen aufgehobenfei? 

Und wenn ſchon früher zur Antwort gegeben wurde: „Daß 
das Unendliche felber nur das objectiv Endliche fei,“ fo heißt 
ed jett, dad Unendliche — die Identitaͤt alles Nichtidentifchen, 
it nur Nefultat des reinen Denkens — (verfteht fih in allen 
Subjecten, die mit dem objectiv Nichtidentifchen zur Totalität 
des Endlichen [Welt] gehören), und als folchem fommt ihm eine 
objective Nealität zu, kurz: Hegel hat für feinen Gott nichts 
in Anfprud) genommen, als eben nur die fubjective Seite des 
Bewußtfeind. So viel als gedrängte Ueberficht des Gedanken: 
fenlaufs in der zweiten Unterabtheilung. Zur Einleitung in die 
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Benrtheilung der einzelnen Hauptpuncte muß Referent folgende 
Berichtigung voranfchicen. 

Unferm Supranaturaliften gilt alfo die negative Unendliche 
feit theils als Form des fubjectiven Bewußtfeins, theils 
ald Neceptivität für das Senfeitd ald pofitive Unendlichkeit. 
Diefe aber, heißt es, ift nicht zugleich unmittelbar mitgeges 
ben in jener Form, wohl aber mitbedingt in unmittelbarer 
Offenbarung des Jenſeits. Nur wenn diefe Cauf die angebliche 
Weiſe) eintritt und zu jener fubjectiven Unendlichkeit hinzutritt, 
fommt eine unmittelbare Synthefe (realer Eriftenz) zu 
Stande, umd diefe ift eben das urfprüngliche Gottesbe 
wußtfein im Menfchen, das hiermit vom Senfeitigen fels 
ber ansgeht. | 

Nach diefer Darftellung fallt offenbar der Accent in der 
Reconftruction des Gottesgedankens nach feinem fubjectiven 
Elemente, auf die negative Unendlichkeit. 

In derfelben Darftellung ©. 128. ftellt fich aber noch eine 
andere Form jener an die Seite. 

E83 ift der Gedanfe vom Identiſchen in allem Nicht 
identifchen, der ebenfalls fi) ald Gottedgedanfe geltend macht, 
infofern Gott ald das Identiſchgedachte aufgeftellt wird. 

Es frägt ſich demnach, wie diefe Form zu jener fich vers 
halte, und welchen Antheil jede von beiden an dem eigentlichen 
Gottesbewußtfein, ald unmittelbarer Synthefe, habe; da wir doch 
unmöglich den einen Gedanken identifch mit dem andern anfeßen 
fönnen. Die unendliche Neibe nad; vor- und ruͤckwaͤrts, die 
durch jene Wiederholung des Actes effectuirt wird, in welchem 
das Subject ſich identifch (als Sch) fest, ift doch gewiß ein 
Verfchiedenes von dem Gemeinfamen (Sdentifchen) in allem 
Nichtidentifchen (Mannigfaltigen) mit und ohne Beziehung deſ— 
felben,, als eines Gedankens auf etwas Gedachtes außer ihm. 
— 63 wird und erlaubt fein, da fich von jener Verhältnißbe- 
ſtimmung in der Darftellung des Verfafferd nichts vorfindet, 
jene nad) den vorliegenden Momenten felber zu verfuchen; wir 
fagen daher: das Moment der negativen Unendlichkeit wird fich 
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zu dem der Identität in allem Nichtidentifchen verhalten, wie das 
Posterius zu feinem abfoluten Prius, oder — wenn dieſes ald Sub» 
ject angefeßt wird, fo ift das Posterius ald das Prädicat zu faffen, 
welches das Prius fich felber beilegt, weil diefes fich felber dazu 
gemacht hat inder Welt. Nach Kantifchem VBorgange ließe ſich 
auch das Prius zum Prädicate (ald Unbeftimmtes) erheben, das 
in der unendlichen Reihe von Gubjecten und Objecten Cidenti: 
fihen und nichtidentifchen) feine Selbftbeftimmtheit durdyfegt. 

Soviel ald Verhältnißbeftimmung der beiden Formen im 
denfenden Subjecte. Und num können wir erft weiter gehen und 
frager: ob diefe Formen verändert (oder gar vernich— 
tet) werden, durch den Eintritt der Außern Offen 
barung? Die Antwort fann nur günftig ausfallen für die 
Formen. Die Gefeßeserfüllung wird auch in diefem Falle feine 
Geſetzesaufhebung ald Vernichtung fein. 

Sft aber died, nun fo fann der Supranaturaligmus das 
Berhältniß des geoffenbarten Gottes zur Welt nicht anders dens 
fen, ald ein Weltwerden Gottes, und der Welt zw 
gleich, als einer®ott werdenden Die werdenden 
Geister find alfo zugleich werdende Gdtter, infofern als 
fie an ſich fchon Geift fein muͤſſen, um Geifter zu werben. 
Sie find Geifter vom Geifte, der da allein Geift ift, ohne 
alles Werden. 

Unter diefer Vorausfegung aber wird der Supranaturalift 
ſchwerlich die Frage lange hintanfegen fönnen: warum und 
wie der jenfeitige Gott in das Dieſſeits eingegangen, oder eigents 
lich die Welt felber geworden jei, wenn er ald Ideal ſchlecht— 
bin feinem Wandel und Werden zugänglich iſt? Seiner Gegner 
fertige Antwort (wie wir wiffen) ift: daß jenes Ideal eben 
darum nur ald unbejtimmte Allgemeinheit gedacht werden fönne, 
die fich felber zur Endlichfeit befondert, um fid) aus diefer als 
Beftimmtheit inzahllofen Eremplaren zurüczunehmen, wenn eine 
Weltwerdung Gottes, ſei's auch nur auf Seiten der fubjectiven 
Geiſter mit Ausjchluß der objectiven Dinge, nicht als Unfinn 
gedacht werden folle. 
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Der Supranaturalift mag fidy nun entweder für den Un— 
ſinn oder für den Sinn entfchließen, fo wird er den Gedanken 
nicht 108 werden, daß der Abſolut-Identiſche — der abfolute 
Geift — wenn er fich herabläßt zu einer unmittelbaren Syn⸗ 
thefe in realer Eriftenz, von der DOrganifation, von der Form 
des Bewußtfeins abhängig ſei; wenn er zuvor bedacht, daß diefe 
Abhängigkeit den Geift der Geifter gar nicht in feiner Würde 
beeinträchtigt, da jene Organifation eben fo zu feiner primitis 
ven Offenbarung gehören muß, wie die Geifter felber (vor und 
ohne ihr Bewußtfein) , und welche yprimitive die nothwendige 
Vorausferung jeder fecundären Offenbarung bleibt: Der Su— 
pranaturalismus wird und ohne Weiteres mit der Erclamation 
unterbrechen: alfo foll die pofitive mit der negativen Unendlich— 
feit — das Abfolut = Spdentifche mit dem Identiſch-Gedachten 
(Relativ s Sdentifchen) nicht bloß mirbetingt, fondern fogar mits 
gegeben fein!? Wir dürfen aber ebenfalls fragen: was für einen 
Unterfchied er feftfete zwifchen Mitbedingt > und Mitgegebensfein ? 

Sollte er unter dem Mitgegebenfein verftehen, daß die 
fubjective Form als folche fchon das Werfen, ald objectiv Rea— 
les, d. h. der Gottesgedanfe, — Gott felber — ſei; jo muß 
er fich verfichern laffen, daß es noch einen Supranaturalismus 
gebe, der die ftrengfte Unterfcheidung zwifchen beiden, aber 
audy zugleich die Snfeparabilität feftbält, ohne hiermit 
diefe in eine Identificirung überfchlagen zu laffen zwis 
ſchen dem Träger des fubjectiven Gedankens von einem Gotte 
und Gotte felber, ald dem Schöpfer des Univerfumd, wie ber 
neuefte Supranaturalismus thut, da diefer fich fein Verhaͤltniß 
zwifchen Ebenbild und Urbild denfen fann, es fei denn 
auf dem Fundamente einer Wefengsgleichheit mit bloß 
quantitativen Unterfchieden, wie diefe, ald beitehende, ange: 
geben find zwifchen Geiftfein und Geijtwerden. 

Was nuͤtzt alfo dem Supranaturaliften bei foldyer Grund» 
anficht alle Proteftation, in den Worten niedergelegt, daß das 
was von der Spdentität als reinem Gedanken bedingt ift, nicht 
der abſolut-Identiſche — Gott — ſein koͤnne? Warum denn 
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nicht, fragen wir — vorausgefegt: daß jener reine Gedanfe in 
allen Subjecten, eben nicht das bloße Machwerf der Ietsteren, 
fondern zugleich Cin mittelbarer oder unmittelbarer Weiſe) das 
Werk des Abfoluten ift?! 

Zu feinem Trofte können wir ihm fogar verfichern, daß 
fchon die Subftanz jenes Etwas ift, wad von der Identitaͤt 
des reinen Denkens nicht bedingt ift, weil eben jene die reale 
Wurzel, wie alles Nichtidentifchen, fo auch alles Identiſchen, 
ſammt feiner Gedanfenwelt iſt; wozu auch der Lichtgedanke des 
Berfaffers gehört in den Worten: „Wir felber gehoͤren zu der 
Totalität des Nichtidentifchen, wir find gleichfam! die höchfte 
Entwicklung alles Erfcheinend, und alled Lebens des Erſchei— 
nens“ — ein Gedanfe, der ald Sonnenproduct leider! auch 
einen Sonnenflecken hat, nämlich dad Gleich ſam! denn wozu 
diefes Quasi? 

Etwa deßhalb, weil alled Jdentifche ein folched® nur ift im 
Gegenfage zum Nichtidentifchen, ein quasi Identiſches aber in 
Vergleidy mit dem Abſolut-Identiſchen ift, infofern dies der 
Relation auf ein Nichtiventifches gar nicht bedarf? Woher weiß 
es demm aber der Supranaturalismus ald eine Gewißheit über 
allen Zweifel erhaben, daß das Identiſche doch nur ein quasi 
Identiſches ſei? Oder braucht vielleicht diefe Gewißheit gar 
nicht fo fejt zu flehen, um den Gedanken vom Abſolut⸗-Identi— 
fchen darauf zu ftellen? Warum hat denn der Verfafjer die Be 
gründung des Jenſeits mit dem Momente des Poſtulates (das 
auf dem Intereſſe im Dieſſeitigen beruht) begonnen ? Es ſcheint 
alfo doch, daß in dem Grundgedanfen des poftulirenden Ichs 
(ganz abgejeben von feinem jedesmaligen Inhalte) eine Gewiß— 
heit liege, die aller weiteren Gewißbeit Anfang ift. Und hier: 
mit wären wir angelangt bei der Würdigung der einzelnen 
Momente in der pofitiven Begründung des Jenſeits. 

Wir haben gehört, daß dad Recht zu poftuliren auf einem 
nothwendigen Jutereſſe beruht, und daß diefes fich zu feinem 
entjprechenden Dbjecte verhalte, wie dad Negative zum Pofitis 
ven, und daß eben deßhalb das \ntereffe feine Unbeftimmtheit 


über Trahndorff ıc. 303 


(Negativirät) nicht aus ſich felber aufheben, und in die Ber 
ſtimmtheit uͤberſetzen koͤnne. Beides könnte allerdings vom Ob- 
jecte felber effectuirt werden, wenn nur das leßtere nicht jenfeits 
alles Erfcheinensd läge, woraus nothwendig folgt, daß ed zwi: 
fchen dem Ich und dem Objecte nie zu einer unmittelbaren Sys 
thefe mit dem Momente wirklicher Eriftenz fommen könne, wenn 
jenes Object fich nicht innerhalb der gefammten Nichtidentität, 
als ein Anregendes für das Sch fett. 

Wir müffen hierzu vor Allem bemerfen, daß aus dem auf: 
geftellten Verhältniffe zwifchen Sutereffe und feinem Dbjecte gar 
nicht folge: daß das Subject, das fich zwar ald Sem, im Ges 
genfage zu feiner Erfcheinung, aber auch als ein Abhängiges in 
Sein wegen der Abhängigkeit im Erfcheinen gefunden , gend: 
thigt fei, Das Moment der Bedingtheit (Negativität) aber: 
mals zu negiren und fo den Gedanken von einemunbeding— 
ten Sein — ald Sein ſchlechthin zu gewinnen, der als 
bloßer Gedanke freilich noch nicht das abfolute Sein’ felber ift, 
dem aber fo gewiß ein abjolutes Dbject entfprechen muß, wie 
gewiß das Subject in feinem Sichdenken nicht etwa nur leeres 
Stroh drifcht, fondern das Korn mitgewinnt, das eben in 
jenem Denfen des Bedingten und Unbedingten feine primitive 
Entfaltung nach oben und unten erreicht hat. 

Kein bedingted Sein, ald Pofition des Abfolnten, ift im 
Stande, fih Durch fich in die Erfcheinung ald Selbitoffenbas 
rung zu überfegen. Vermoͤchte es dies, fo wäre ihm der Ges 
danfe feiner Bedingtheit und feiner Befchränftheit zugleich uns 
möglich. Sit aber feine Selbftoffenbarung abhängig vom Eins 
fluffe eines andern Dafeienden außer ihm; fo ift fchon fir das 
Selbftbewußtfein des eriten Menſchen (für das Sichwif: 
fen feiner felbft) der ganze Borgang nothwendig vorauszufegen, 
den unfer Supranaturalift erft für den Gottesgedanfen 
herbeizieht in der irrigen Borausfeßung, daß zum Sdentifch- 
feben des Ichs weiter gar nichts gehöre, ald der trodene Ge— 
genfas von fubjectivem Sein und objectivem Erfcheinen (gleich 
jenem von Stahl und Stein), und daß jenes ſchon aus der Reibung 
mit der Außenwelt den Ichgedanken herausfchlage. Das Mos 
ment des Unbedingten kann nicht ausbleiben, wenn das Moment 
des Bedingten in's Bemwußtfein eingetreten; jenes Moment aber 
ift die nothwendige Vorausfegung, wenn fein Object, das Ab» 
folute, in feiner fecundären Offenbarung erfannt werden foll, 
die aber vom Berfaffer als die primirive, und deßhalb als 
das Wunder, aufgeftellt wird. 

Hier wird nun, wie wir gehört, verlangt, daß der abſo— 
lute Geift fih an die Stelle eines Nichtidentischen fee, um das 
Sch anzuregen, damit dann dieſes ſich darauf beziehen Fönne 
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(zufolge des Grundgeſetzes alles Bewußtſeins). Zugleich wird 
richtig bemerkt, daß auf diefe Weife der abfolute Geift nicht 
als folcyer erfannt werden koͤnne, wenn er fich nicht zugleich in 
der Sphäre des Nichtidentifchen Fund gebe als nichtgehoͤ— 
rig in diefelbe, und ald nichtbedingt von der Spentität 
des Nichtidentifchen. 

Allein der Verfaffer giebt nicht an, auf welche Weife diefe 
Dffenbarung geleiftet werden koͤnne. Er begnügt ſich damit, 
diefe ald Wunder aufzuftellen. 

Dadurch find wir freilich berechtigt, jene Art und Weiſe 
ald eine Wirkſamkeit Gottes innerhalb der fichtbaren Welt durch 
Negation oder Suspenfion der Naturgefege anzufehen. Und fürs 
wahr! — da diefe felber bei aller Pofitivität doch mit der Nes 
gativität alles Endlichen behaftet find, fo würde das Subject, 
das diefe zu negiren im Stande wäre, fic zugleich als ein 
abfoluted Subject offenbaren — aber audy nur für fich fels 
ber, feinegwegs für ein anderes Subject, fo lang diefem nod) 
der Gedanfe abgeht von einem Sein ald Unendlichen, das uns 
bedingtes und unbefchränftes ift. Denn fo lange diefes Moment 
noch nicht in fein Denfen und Wiſſen eingetreten, bleibt die 
Außere Anfchauung jener göttlichen Wirkſamkeit ohne alle Bes 
ziehung, und hiermit ohne alle Erfenntniß, und der Menfch 
ftünde eben fo vor dem wunderthätigen Wirfen Gottes in der 
Natur da, wie, nach dem Sprüchworte, die alte Kuh vor dem 
neuen Thore. 

Und fo fehrt immer die alte Frage zurück: wie fommt das 
endliche Eubject zum Gedanfen des Unendlichen, als des fchlecht> 
hin Unabhängigen im Sein und Erfcheinen feiner felbft? Und 
die Antwort darauf ift feine andere, als die: nicht früher, als 
jenes Subject ſich felbft ald Bedingted, aus feiner Befchränfts 
heit (Abhängigfeit im Erfcheinen vom fremden Einfluffe) erfaßt 
hat. Daß diejer Differenzirende Einfluß bei dem erften Menfchen 
nur von Gott ausgehen Fönne, ift klar. Iſt aber deßhalb noths 
wendig zu poftuliren, daß Gott fich in die Stelle eines finn> 
fälligen Objectes feßen miüffe, um jenen Einfluß zu üben? Als 
lerdings — wenn der Geift ded Menfchen nichts Befferes wäre, 
als ein Punct in der Sphäre des fubjectiven Naturlebens, wos 
mit zugleich feiner Neceptivität und Epontaneität ihre Bethaͤti— 
gungsfreife in der aͤußern Natur ausſchließlich angewiefen wä- 
ren. Iſt er aber etwas Edleres (weil qualitativ wefentlich 
BVerfchiedened von der Natur außer und an ihm felber), fo fteht 
auch Gottes Einwirfung auf ihn nicht unter dem aufgeftellten 
Grundgefege alles Bewußtſeins, weil diefes eben Fein Geſetz ift 
für alles Sein auf dem Wege zum Bewußtſein. 

Hiermit aber fol noch gar nicht behauptet fein, daß bie 
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differenzirende Einwirkung Gottes auf den Geift des Menfchen 
ohne alle Berucfichtigung des Antheild vor fidy gehe, den der 
Geift an der Natur und diefe am Geifte im Menfchen hat. 
Sehen wir doch auf empirifch= hiftorifchyem Boden der menſch⸗ 
lichen Gefellfchaft, daß der Einfluß des felbftbemußten Mens 
fchengeiftes auf die ichheitslofe Kinderwelt nur dann ein wirks 
famer ift, wenn das Naturleben der legteren zu einer gewiſſen 
Neife, und hiermit zu einem beftimmten Grade der Berinne 
rung undihrer Veräußerung durch die Sprache vor 
gedrungen ift. 

Was fann aber auch naturgemäßer fein, ald daß der Geift 
bed Menfchen eben fo unter dem Gefeße des Naturlebeng, wie 
diefes unter dem des Geiſteslebens ftehez wenn der Menſch fid) 
ald Bereinwefen qualitativ weſentlich verfchiedener Gegen- 
fäge im Univerfun factiſch offenbart, und diefe Selbſtoffenba— 
rung ſich überdies metaphyſiſch rechtfertigen laͤßt. 

AU den bisherigen Erörterungen wird unfer Supranaturas 
lift gewiß noch die Einwendung entgegenftellen; wenn das ots 
tesbewußtfein auch von Seiten feiner objectiven Nealität in 
der Organifation des menfchlichen Bewußtſeins begründet wäre, 
fo hätte ver Bantheismus fo wenig, wie der Fetifchis- 
mus, und zwifchen beiden der Polytheismus in die Relis 
gionsgefchichte unmöglich eintreten koͤnnen. Diefer Einwendung 
läßt ſich auch auf der Stelle eine andere entgegenfegen, nämlich : 
daß fidy vielmehr der Atheismus, nicht aber jene Formen, 
in der Weltgefchichte begreifen ließe, wenn ſich in der Orga— 
nifation des Bewußtſeins nichts, ald bloß negative Mos 
mente für den Gotteögedanfen, vorfänden, die fodann bloß 
durch die Tradition, durch ein Hörenfagen von einer hiftos 
rifch eingetretenen Offenbarung von Seiten des wirklich eriften- 
ten Gottes, in pofitive Momente verwandelt werden fönnten. 
Wenn der menſchliche Geift nicht felber eine Auctorität 
wäre, die aprioriſch genöthigt it, das negative Moment in feis 
nem Selbftbewußtfein zu negiren, und hiermit ein Sein zu afs 
firmiren, das jenſeits aller Endlichfeit von ihm gedacht werben 
muß; fo lang er ſich felber als Sein, nicht bloß formal denkt, 
fondern real weiß, fo würden nicht bloß die pantheiftifchen und 
polytheiftifchen, fondern felbit die monotheiftifchen Auctoritäten, 
wie Eintagsfliegen, vor dem antediluvianifchen Niefengebilde des 
Atheismus verfchwunden fein. Unfer Eupranaturalift fpricht 
Öfters Davon, daß ed einer tieferen Erforfchung unferes Bewußt- 
ſeins bedürfe, um das Jenſeits (Gott, den abfoluten Geift) 
feinem Weſen nach zu erfennen; darin aber fönnen wir feine 
Tiefe entdecken, wenn er andererfeits behauptet: „Die reine 
Identität (Nefultat und Object des reinen Denfens) ſei Der 
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Gott Hegeld, weil diefer nur die fubjective Geite bed 
zn für feinen Gott in Anjpruch genommen, und nur 
jene habe die Formen des Irrthums in die Gefchichte des reli- 
giöfen Glaubens eingeführt.“ 

Da unfer Supranaturalift fein anderes Denfen kennt, ald 
das begriffbildende in abftrahirender Thätigfeit, fo 
muß er wahrlich noch nicht tief in das Weſen des Begriffs 
eingedrungen jein, wenn er ſich überredet: das Reſultat deffel, 
ben — die Spdentität alles Nichtidentifchen — fomme durch die 
felbe Thätigfeit zu einer wenn auch irrthuͤmlichen) objecs 
tiven Realität. 

Bevor das Nefultat jener Thätigfeit zu folcher Auszeich⸗ 
nung gelangt, muß das thätige Subject felber ſich in Diefer 
Decoration erjhaut baben. Sold ein Eremplar aber in 
dem Kreife der Naturs Gubjectivität bat bisher die Erfah 
rung noch nicht ausfindig gemacht. Und wenn diefe fich eins 
fallen laͤßt, auf den Menfchen hinzumeifen, fo ift es Immer 
doc nur der Menfch in der menfchlichen Geſellſchaft, nicht aber 
außer ıhr, wo er gerade vom Gegentheile ein Zeugnißohne 
Sprache ablegt. Die objectivsreale Behandlung jenes 
Nefultates giebt alfo fchon indirect wenigſtens Zeugniß, 
daß der Geiſt und fein Schgedanke, ald Gedanfe vom Real—⸗ 
grunde, bei jener Metamorphofe die Hand im Spiele babe, und 
es bliebe zur direct en Beweisführung nur noch übrig, zu zei 
gen: wie ed fomme, daß der Geift fein Erftge 
burtsredht im Neiche des Gedanfens im Frohn— 
diente Des Naturlebeng geltend made. 

Die allfeitige Loͤſung dieſes Raͤthſels gehört zunaͤchſt nicht 
bierher , wohl aber der Fingerzeig, daß das Raͤthſel fchlechthin 
ungelöft bleibt, wenn der Begriff als der ausſchließ— 
 Tiche Gedanke des Geiftes gedacht wird, und daß mit Dies 
fer Unauflösbarfeit aucd; das andere Raͤthſel in der Religions— 
geſchichte unaufgelöft bleibt. | 

In der obigen Andeutung aber, daß das Princip der Bes 
ariffsbildung als ſolches nun und nimmer ſich dazu erheben 
fönne, vom Begriffsleben den Begriff zu gewinnen, und hierdurdy 
die objective Realität für jenes, und daß, wo dieſer leßtere 
fich vorfindet, einer andern Gedanfenmacht vindicirt werden 
muͤſſe, glauben wir jenen Fingerzeig nicht ganz ſchuldig geblie- 
ben zu fein. 

Und nun mögen ung die Lefer erlauben, einftweilen Abfchied 
zu nehmen vom Berfaffer, ale wahrhaft wunderlichen Rechts— 
freunde des Eupranaturaliönus, da Diefer ohnehin, laut Ber: 
fprechen,, fein philofophifches Syitem der Gegenwart vorzules 
gen gedenkt, und da wir und nur auf eine Beleudytung der ſpe— 
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culativen Principien in feiner Wortführung einzulaffen ver: 
fprochen haben, welche Principien aber vorzüglich in den 
zwei erften Abjchnitten niedergelegt find, wenn auch das All. 
Gap. ©. 101. noch einmal die Dbjectivität des rer 
nen Denkens ınd Hegels Standpunct im Gefammt: 
bemwußtfein befpricht. Der Berfaffer hat freilich jeder Phi: 
lofopbie, die auf feinen Wunderbegriff nicht eingeht, die Ges 
fahr in Augficht geitellt: „ind Gebiet der Dichtung Citatt 
der Wahrheit) zu gerathen;“ wir glauben aber, daß fein 
Goͤtze aus alter und neuer Zeit mehr dad Gepräge der Dichtung 
an der Stirne tragen koͤnne, als der Deus ex machina des 
neueften Supranaturalismugd, der an den morfchen Striden eis 
ner rejtaurirten „transfcendentalen Syntheſe“ aus den Tagen 
des Kriticismug, und durd ein Koch in das Gewölbe der al- 
ten und neuen Spentitätslehre auf die Arena der Wiſſenſchaft 
herabgelaffen wird — um, nad) enthuͤllten und vertilgten Kaines 
zeichen an der Stirne alter und neuer Philofophie, zugleich die 
lange erfehnte Verſoͤhnung der’ letzteren mit der pofitiven Theo» 
logte endlich einmal zu Stande zu bringen. Und wenn der 
Sieger über falfhe Schaam nochmald ausruft: daß 
Hegel nie an das wahre Grundverhältniß des Bewußtſeins ges 
dacht habe, fo wird er dieſer Freimüthigfeit wegen in der Zus 
kunft deſto mehr zu loben fein, wenn er es einmal zur Privatz 
einficht gebracht und diefe gleichfalls publicirt haben wird: daß 
auf dem Fundamente eines vertilgten, ftatt verfühn 
ten, Dualismus zwifchen Natur = und Geiftesleben, nun und 
nimmer die Gottedidee im fupranaturalen Sinne der 
Schrift und der Kirche gerechtfertigt werden koͤnne. 

Auf dem Fundamente des vertilgten Dualigmus aber 
hat Meifter Hegel ohne Weiteres beffer, als alle Platonifer und 
Ariftotelifer vor und nach Ehrifto, den Wagelaufpden Kopf 
getroffen — oder mit Herrn Rofenfranz Cin feinem erften Kunſt— 
producte: „Das Gentrum der Speculation“) zu reden, 
„in das Gentrum der Speculation” gefchoffen; vor: 
ausgefeßt, Daß Nofenfranz jenes Gentrum fammt Nagel in feine 
andere Zieljcheibe verlegt wiſſen will, als in jene, die er von 
Pallas Athene auf der berliner Hafenhaide für die deutſche 
Scharfſchuͤtzengilde aufftellen läßt. Ein chriftlic; germanifches 
Athen aber follte mit derlei Begünftigungen der großen Tochter 
des großen Zeus nicht fo groß thun, als ob dem Brüderfafle 
des norddentfchen Scyütenvereins der Boden eingefchlagen wer; 
den mußte, wenn ihm feine Scheibe aus dem a!ten Götterhim- 
mel auf die Erde niedergelajfen würde. — Hr. Nofenfranz wird 
in dieſer Aeußerung wahrfcheinlich wieder nichts Anderes erbliden, 
ald die „Tendenz eines Klerofraten nah Rom.“ 
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Wir können ihm auch diefen Kehlgriff gar nicht verargen, da 
er („der Theofrat‘Y in Königsberg, der neuen SH Peters⸗ 
Burg ohne Hügel vffenbar näher fteht, ald wir in Wien der 
der alten mit fieben Hügeln *). 

Ludwig Tiek macht in feiner Abhandlung über die Behands 
lung des Wunderbaren von Shafesfpeare die fchöne Bemerkung 
über den Don Quirotte von Cervantes: „daß dieſer feinen vors 
trefflichen Roman weit befriedigender hätte fchließen Fönnen, wenn 
er gefucht hätte, feinem Helden nur eine einzige Begebenheit 
in den Weg zu werfen, bei der es deſſen gefchäftiger Phantafie 
unmöglich geworden wäre, fie umzufchaffen. Dadurch wäre er 
nämlic auf einen Zeitpunct aus feiner Illuſion geriffen worden, 
und hätte Dadurch Gelegenheit befommen, mehrere Ideen an diefen 
Vorfall anzuknuͤpfen, und auf diefe Weife hätte Gervantes nad) 
und nach alle die Traumgeftalten verfchwinden laſſen Fönnen, 
von denen Don Quirotte umgeben war. Denn diefer hätte eis 
nen Maaßitab in die Hand befommen, nach weldyem er die 
Wahrheit vom Srrtbume unterfchieden hätte.“ 

Es foll und fehr lieb fein, wenn unfere Leſer von diefer 
trefflichen Bemerfung für das Kunftgebiet auf den Gedanken 
gebracht werden, daß fich ohne Weiteres von ihr eine Anwen— 
dung machen läßt auf die Behandlung des Wunderg auf 
dem Boden der Wilfenfchaft, wenn es diefe zugleich mit jenen 
Vertretern des Nationalismus zu thun hat, die fidy die 
Theofraten defjelben nennen **), weil ihnen die deut: 
fhe Theologie des AVl. Seculums mit ihrer halbpantheis 
ftifchen Myſtik ohne Weiteres ihre Durchbildung zu allfeitiger 
Ganzheit zu verdanfen hat; die aber auch ihre Dankbarkeit ges 
gen ihre Günftlinge Dadurch ſchon bewiefen, daß fie, ohnerach— 
tet der großen Finanznotb, doch die Vernunftthätigfeit der legs 
tern im Dienfte des evangelifchen Ehriftenthbums auf hal— 
ben Sold berabgejegt hat — jedoch mit Beibehaltung der 
doppelten Pferdeportion — für die Rofinante nämlich 
ded alten Helden, und für das Maulthier feines luftigen Ras 
thes (vulgo Maulmachers). — Nicht minder lieb foll e8 und 
fein, wenn der neueite Nechtöfreund des alten ehrwürdigen Su— 
pranaturalismus, bei der getrübten Ausſicht auf einen ehren 
vollen Ausgang feines Prozeſſes, ſich damit zu tröften wüßte, 
wie Gervantes geirre zu haben. 


— — 


S. Carl Foſenkranz, das Centrum der Spekulation; Kö— 


nigsberg 1840, ©. 74-77 
**) Siehe eben daſelbſt S. 77. 
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